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МОЛ-МУЛКНИ ИШОНЧЛИ БОШҚАРИШ 
ШАРТЛАРИНИ БУЗГАНЛИК УЧУН ФУҚАРОЛИК-
ҲУҚУҚИЙ ЖАВОБГАРЛИК МУАММОЛАРИ 

 
Мол-мулкни ишончли бошқариш институти 

мамлакатимиз фуқаролик қонунчилиги учун ўзига хос 
янги ҳолат ҳисобланади. Мол-мулкни ишончли 
бошқариш муносабатлари ривожланган бозор 
муносабатлари шароитида мулкдан самарали 
фойдаланиш, йирик сармояларни ишлаб чиқаришда 
оқилона фойдаланиш ва энг муҳими, мулкдорнинг ўз 
мулкидан кўпроқ фойда олишини таъминлашга 
қаратилган институт сифатида эътироф этилади.  

Маълумки, мол-мулкни ишончли бошқариш 
мулкдор (бошқарувнинг муассиси) хоҳиш ва истагидан 
келиб чиқиб, унинг ишончига асосланадиган муносабат 
ҳисобланади. Мазкур вазиятда мулкдор ўзига тегишли 
мол-мулкни ўзи ишонадиган шахсга бошқарувга 
топширади. Бунда у ўзининг дунёқараши, истаги, 
хоҳиши ва манфаатларидан келиб чиқиб, контрагентни 
танлайди1. Ишонч, одатда, муайян ҳаётий реаллик 
замиридаги туйғу бўлиб, у ўзига хос самимийлик ва 
бошқа руҳий ҳолатнинг формал ифодаси ҳисобланади. 
Кишилар ўртасидаги ишонч уларнинг бир-бирини яхши 
билиши, муайян синовларда ўзини тутиши ва бошқа 
ҳолатлардан келиб чиқиб белгиланади2.  

Айнан ана шу ҳолатдан келиб чиқиб, мол-мулкни 
ишончли бошқариш муносабатларидаги жавобгарлик 
ҳам ўзига хос хусусиятларга эга бўлишини таъкидлаш 
лозим.  

Дарҳақиқат, шартнома шартларини тарафлардан 
бири томонидан бажарилмаслиги шартномани бузиш 
деб ҳисобланади ва фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарликни 
вужудга келтиради. Шартномавий жавобгарлик умуман 
мажбуриятларни бузиш натижасида етказилган зарар-
ни тўлиқ қоплаш тамойили асосига таянади3. 

Мол-мулкни ишончли бошқариш шартномасида 
тарафларнинг шартнома шартларини бўзганлик учун 
жавобгарлиги вужудга келиши учун бир неча шартлар 
мавжуд бўлиши керак. Бу шартлар жумласига 
қуйидагиларни киритиш мумкин: 

1. Шартнома шартларининг бузилиши, яъни зим-
масида мажбурият бўлган тарафнинг ўз мажбуриятини 
бажармаслиги. Бошқача айтганда, мажбуриятни ба-
жармаган тарафнинг ҳуқуққа хилоф ҳаракати ёки 
ҳаракатсизлиги. Масалан, ишончли бошқарувчининг 
мол-мулкни бошқариш юзасидан тегишли ҳаркатларни 
қилмаслиги, мол-мулкнинг шикастланиши ва нобуд 
бўлишига йўл қўйиб бериши ва шу кабилар. 

2. Шартнома шартларини бузишда айбнинг мав-
жудлиги. Ҳуқуқ фанида айб ҳуқуқбузарнинг ўз 
қилмишига ва унинг оқибатларига руҳий муносабати – 
ўз эрки билан, онгли равишда содир этгани, ўзини 
идора қила олиши, оқибатларни кўра билиши ва улар-

                                                
1 Имомов Н.Фуқаролик қонун ҳужжатлари мониторингининг 
ўзига хос хусусиятлари./Қонун ҳужжатлари мониторинги: на-
зария ва амалиёт масалалари. –Т.: 2006. –Б.183.  
2 Кокотов А.Н. Доверие.Недоверие. Право. –М.: Юрист, 2004. 
–С.27. 
3 Шодманов Ф., Рахимова Ю. Шартнома мажбуриятларининг 
бузилганлиги учун жавобгарлик тушунчаси ва аҳамияти // 
Ўзбекистон қонунчилиги таҳлили. –Т., 2006. –№2. –Б.51. 

нинг юз беришини хоҳлаш-хоҳламаслигида намоён 
бўлади, деган қарашлар мавжуд4. 

ФКнинг 333-моддасига мувофиқ, қарздор айби 
бўлган тақдирда мажбуриятни бажармаганлиги ёки 
лозим даражада бажармаганлиги учун, агар қонун 
ҳужжатларида ёки шартномада бошқача тартиб белги-
ланмаган бўлса, жавоб беради. Қарздор мажбуриятни 
лозим даражада бажариш учун ўзига боғлиқ бўлган 
ҳамма чораларни кўрганлигини исботласа, у айбсиз 
деб топилади. Айбнинг йўқлиги мажбуриятни бўзган 
шахс томонидан исботланади. 

Мол-мулкни ишончли бошқариш муносабатларида 
ҳам тарафларнинг айби сифатида уларнинг ўзларига 
юкланган мажбуриятни онгли равишда бажармаслик-
лари эътироф этилади. Бунда айбнинг қандай шаклда 
бўлиши аҳамиятга эга бўлмайди ва жавобгарлик 
ҳажмини белгилашда таъсир кўрсатмайди. 

3. Жавобгарлик субъектининг мавжудлиги. 
Фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарликнинг шартномавий 
мажбуриятларни бўзганлик учун жавобгарлик турида 
жавобгарлик субъекти асосан ҳуқуқбузар ҳисобланади. 
Жавобгарликни юклаш вақтида ҳуқуқбузар муомала 
лаёқатига эга жисмоний ёки юридик шахс бўлиши ло-
зим5. Мол-мулкни ишончли бошқариш шартномасида 
эса шартнома тарафлари ҳисобланган бошқарув му-
ассис ва ишончли бошқарувчи ҳар доим фуқаролик 
муомала лаёқатига эга субъектлар ҳисобланадилар. 
Фақатгина шартномада муомалага лаёқатсиз субъект 
сифатида фойда олувчи қатнашиши мумкин. Бироқ, 
мол-мулкни ишончли бошқариш шартномасида фойда 
олувчига ҳеч қандай мажбурият юкланмайди ва бу 
ҳолатда унинг жавобгарлиги хусусида ҳеч қандай гап 
бўлиши мумкин эмас. 

4. Зарарнинг мавжудлиги. ФКнинг 14-моддасига 
мувофиқ, зарар деганда, ҳуқуқи бузилган шахснинг 
бузилган ҳуқуқини тиклаш учун қилган ёки қилиши ло-
зим бўлган ҳаражатлари, унинг мол-мулки йўқолиши 
ёки шикастланиши (ҳақиқий зарар), шунингдек бу шахс 
ўз ҳуқуқлари бузилмаганида одатдаги фуқаролик муо-
маласи шароитида олиши мумкин бўлган, лекин олол-
май қолган даромадлари (бой берилган фойда) тушу-
нилади. Бундай ҳаражатларнинг зарурийлиги ва улар-
нинг тахминий миқдори жавобгарлик миқдорини бел-
гиловчи товар, ишдаги ҳамда хизмат кўрсатишдаги 
камчиликларни бартараф этишга кетадиган смета 
(калькуляция) сифатидаги ва мажбуриятларни бузган-
лик учун жавобгарлик даражасини белгиловчи шарт-
нома, асослантирилган ҳисоб-китоб каби бошқа да-
лиллар билан тасдиқланган бўлиши керак6. 

Мол-мулкни ишончли бошқариш шартномасида 
тарафларнинг ўз мажбуриятларини бажармаслиги ҳар 
доим иккинчи тарафга ўзига хос мулкий йўқотиш – за-
рарнинг вужудга келишига сабаб бўлади.  

Бошқарувнинг муассиси мол-мулкни кимга топши-
ришини ўзининг ички иродасидан келиб чиқиб белги-
лар экан, бунда у ўзига тегишли бўлган мол-мулкни 
ҳеч қандай ҳақсиз ёки бошқа қўшимча талабларсиз 
ишончли бошқарувга беради. Бу ҳолатда ишончли 
                                                
4 Оқюлов О.Фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарликни қўллаш асос-
лари.//Қонун ҳимоясида.-Тошкент, 1999.-№9.-Б.17. 
5 Ўша жойда. 
 
6 Ўзбекистон Республикаси Олий хўжалик суди Пленумининг 
1999 йил 5 февралдаги «Хўжалик судлари томонидан 
Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексининг 
жавобгарлик тўғрисидаги қоидаларини қўллашнинг айрим 
масалалари ҳақида» ги 77-сонли Қарори.  
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бошқарувчидан фақатгина ўзига ишониб топширилган 
мол-мулкни мулкдор ёки у кўрсатган шахс (фойда 
олувчи)нинг манфаатларини кўзлаб бошқариш талаб 
этилади, холос. Ишончли бошқарувчининг бу хизмат-
лари эвазига муайян ҳақ тўланиши (ишончли бошқарув 
натижасида олинган даромаддан муайян улуш олиш 
ҳуқуқи) шартномада белгилаб қўйилади. Шу муносабат 
билан ишончли бошқариш муносабатларини бир то-
монлама шартномалар жумласига киритиш лозим 
бўлади. Зеро, ишончли бошқариш муносабатларида 
фақатгина бир томон – бошқарувчида мажбурият 
бўлади. Бу эса ўз навбатида мол-мулкни ишончли 
бошқариш муносабатларида фақат битта томон 
ишончли бошқарувчининг жавобгар бўлишини ифода 
этади. Мол-мулкни ишончли бошқаришнинг биринчи 
тарафи ҳисобланган бошқарувнинг муассисида маж-
бурият мавжуд бўлмаганлиги ишончли бошқарувга 
берилган мол-мулк юзасидан олинган мажбуриятлар 
бўйича ҳам, ишончли бошқарувчи олдида ҳам жавоб-
гар бўлмайди.  

Бироқ, ФКнинг 856-моддасида бошқарув муассиси 
жавобгар бўлиш ҳолати назарда тутилган. Унга кўра, 
ишончли бошқарувчи шартнома тузилгунга қадар ўзига 
бошқариш учун топширилаётган мол-мулкка учинчи 
шахсларнинг ҳуқуқлари борлиги ҳақида хабардор 
қилиб қўйилиши керак. Ушбу шарт бузилган тақдирда 
ишончли бошқарувчи шартномани ҳақиқий эмас деб 
ҳисоблаб, реал зарарни қоплашни ва мутаносиб ҳақ 
тўлашни талаб қилишга ҳақли. 

Агар ишончли бошқаришга топширилган мол-
мулкка шартнома тузилганидан кейин учинчи шахс-
ларнинг ҳуқуқлари пайдо бўлса, ишончли бошқарувчи 
эса бу ҳақда ўн кунлик муддатда хабардор қилинмаган 
бўлса, у мол-мулкни ишончли бошқариш шарт-
номасини бекор қилиб, ўзига келтирилган ҳақиқий за-
рарнинг қопланишини ва мутаносиб ҳақ тўланишини 
талаб қилиш ҳуқуқига эга. 

Шу билан бирга, фуқаролик қонун ҳужжатларида 
ёки шартномада бошқарув муассисининг ишончли 
бошқарувчи олдидаги жавобгарлигининг бошқа 
ҳолатлари ҳам кўзда тутилиши мумкин. Масалан, 
шартномага мувофиқ ишончли бошқарувчига берила-
диган мукофот пулларини бошқарув муассасига бери-
лиши кўзда тутилган бўлса, мукофот пулини тўлашни 
ўтказиб юборганлик учун бошқарув муассисининг неус-
тойка тўлаши ҳам белгиланади.  

Ишончли бошқарувчи эса ўзига бошқарувга топ-
ширилган мол-мулкни ишончли бошқариш пайтида 
фойда олувчининг ёки бошқарув муассисининг манфа-
атлари тўғрисида етарли ғамхўрлик қилмаган ишончли 
бошқарувчи фойда олувчига мол-мулкни ишончли 
бошқариш вақтида бой берилган фойдани, бошқарув 
муассисига эса мол-мулкни йўқотиш ёки унга шикаст 
етказиш билан келтирилган зарарни, шунингдек бой 
берилган фойдани тўлайди. Чунки, мол-мулкни 
ишончли бошқариш шартномавий-ҳуқуқий му-
носабатларида ишончли бошқарувчининг манфаати 
мол-мулкни бошқарганлиги учун рағбатланиш эмас, 
балки мол-мулкни савдо-сотиқ фаолиятида кенг 
қўллаш ҳисобланади1. 

                                                
1 Юнусов Б. Ўзбекистон Республикаси бозорларида ишончли 
бошқарувчининг савдо фаолиятини амалга оширишининг 
ташкилий жиҳатлари./"Бозор иқтисодиёти шароитида савдо 
муносабатларини ҳуқуқий таъминлаш муаммолари" 
мавзусидаги илмий-амалий конференция материаллари 
тўплами. –Т.: 2004. –Б.212. 

 Зарар деганда, эса ҳуқуқи бузилган шахснинг бу-
зилган ҳуқуқини тиклаш учун қилган ёки қилиши лозим 
бўлган ҳаражатлари, унинг мол-мулки йўқолиши ёки 
шикастланиши (ҳақиқий зарар), шунингдек бу шахс ўз 
ҳуқуқлари бузилмаганида одатдаги фуқаролик муома-
ласи шароитида олиши мумкин бўлган, лекин ололмай 
қолган даромадлари (бой берилган фойда) тушунила-
ди. 

Ишончли бошқарувчининг жавобгарлигини белги-
ловчи биринчи ҳолат сифатида ФКнинг 859-моддасида 
"ишончли бошқариш пайтида фойда олувчининг ёки 
бошқарув муассисининг манфаатлари тўғрисида етар-
ли ғамхўрлик қилмаганлиги" назарда тутилган бўлиб, 
"етарли ғамхўрлик қилмаганлик" иборасини қуйидаги 
ҳолатлар билан боғлаш мумкин: 

– ишончли бошқарувчи ишончли бошқарувга бе-
рилган мол-мулкдан шартномада ёки ишончли 
бошқаришни вужудга келтирувчи бошқа асосда белги-
лаб қўйилган миқдордан кам фойда кўрган бўлса; 

– мол-мулк ишончли бошқаришга топширилиши-
дан олдинги даврларда ундан фойдаланиш натижаси-
да кўпроқ даромад олинган бўлса; 

– ишончли бошқарувчининг ҳаракатларида 
ишончли бошқарув юзасидан нохолис ҳолатлар куза-
тилган бўлса, у етарли ғамхўрлик қилмаган 
ҳисобланади. 

Шу билан бирга, ишончли бошқарувчи 
бошқарувнинг муассисига ва фойда олувчига мол-
мулкни ишончли бошқариш шартномаси билан белги-
ланган муддатларда ва тартибда ўз фаолияти 
тўғрисида тақдим этган ҳисоботида унинг бошқарув 
муассиси ва фойда олувчи манфаатларига етарли 
ғамхўрлик қилмаганлиги ҳам аниқланиши мумкин. 

А.А.Ильюшенконинг фикрича, ишончли 
бошқарувчи етарли ғамхўрлик қилмаганда фойда 
олувчига фақатгина бой берилган фойдани тўлайди. 
Бу қоида фойда олувчининг ишончли бошқарувга топ-
ширилган мол-мулкнинг мулкдори эмаслиги билан 
белгиланади, ҳамда унинг талаби фақатгина ишончли 
бошқарувга топширилган мол-мулкдан олинадиган 
даромадга қаратилган бўлади2.  

Бошқарувнинг муассисига эса, ишончли 
бошқарувчи мол-мулкни йўқотиш ёки унга шикаст етка-
зиш билан келтирилган зарарни, шунингдек бой берил-
ган фойдани тўлайди. Бунда мол-мулкни йўқотиш ёки 
унга шикаст етказилиши мол-мулкнинг ишончли 
бошқарувга берилиши пайтидаги ҳолати билан унинг 
нормал эскириши ҳолати ўртасидаги фарқдан келиб 
чиқиб аниқланади. Фикримизча ишончли 
бошқарувчининг бошқарувнинг муассиси олдидаги жа-
вобгарлигини чекланган жавобгарлик тоифасига кири-
тиш мумкин. Чунки, ФКнинг 859-моддасида бошқарув 
муассисининг ишончли бошқарувчи мол-мулкни 
ишончли бошқарган пайтда учинчи шахсларнинг бу-
зилган ҳуқуқини тиклаш учун кетган ҳаражатларини 
қоплаш хусусида ҳеч қандай қоида белгиланмайди. 

Ишончли бошқарувчи жавобгарлигининг асослари 
унинг тадбиркорлик фаолияти субъекти эканлиги ёки 
эмаслигидан келиб чиқиб белгиланади. Умумий 
қоидага кўра, ишончли бошқарувчи тадбиркорлик 
фаолияти субъекти бўлса, унинг жавобгарлиги тавак-
калчиликка асосланади. Ишончли бошқарувчи фуқаро 

                                                
2 Ильюшенко А.А. Ответственность по договору доверитель-
ного управления имуществом подопечного // Юрист. –М., 
2006. –№4. –С.36. 
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ёки нотижорат ташкилоти бўлса, унинг жавобгарлиги 
айбга асосланиши эътироф этилади.  

Тадбиркорлик фаолияти субъекти ҳисобланган 
ишончли бошқарувчи ФКнинг 859-моддаси 2-қисмига 
мувофиқ, зарарлар енгиб бўлмайдиган куч туфайли 
ёки фойда олувчининг ёхуд бошқарув муассисининг 
ҳаракатлари туфайли келиб чиққанлигини исбот қилиб 
бера олмаса, етказилган зарар учун жавобгар бўлади.  

Юридик адабиётларда ФКнинг 859-моддаси 1 ва 2-
қисмлари ўртасида зиддият мавжудлиги ва улар бир-
бирини инкор этиши хусусида турли фикрлар билди-
рилган. Масалан, айни вақтнинг ўзида В.В.Чубаров, 
Л.Г.Ефимова ва Л.Ю.Михеевалар ушбу модданинг 1 ва 
2-қисмлари бир-бирига зид эканлигини таъкидлаб, 
модданинг 1-қисмида ишончли бошварувчининг айб 
учун жавобгарлик белгиланган бўлса, иккинчи ҳолатда 
ишончли бошқарувчининг айби бўлмаган ҳолларда уни 
жавобгарликдан озод этиш ҳолатлари белгиланган1-
деган хулосага келишади. 

Шу билан бирга ушбу муаллифлар ушбу муаммо-
нинг ечими сифатида 852-модда 2-қисмини чиқариб 
ташлаш ва бу ҳолатларга нисбатан жавобгарлик 
тўғрисидаги умумий қоидаларни татбиқ этишни таклиф 
қилишади. Л.Г.Ефимова эса, ишончли бошқарувчи 
тадбиркорлик фаолиятини амалга оширувчи субъект 
бўлса унга нисбатан ФК 859-моддасининг 2-қисми 
қўлланилиши, акс ҳолда ушбу модданинг 1-қисми 
қўлланилиши лозимлигини таъкидлайди. 

Мазкур фикрларни таҳлил қилар экан, 
М.И.Брагинский ва В.В.Витрянскийлар ФКнинг 859-
моддаси 1 ва 2-қисмлари ўртасида ҳеч қандай зиддият 
йўқ, -деган хулосага келишади. Уларнинг фикрича, 
ФКнинг 859-моддаси 1-қисмида айб масаласи умуман 
ифодаланмаган. Зеро, ишончли бошқариш пайтида 
фойда олувчининг ёки бошқарув муассисининг манфа-
атлари тўғрисида етарли ғамхўрлик қилмаган ишончли 
бошқарувчи фойда олувчига мол-мулкни ишончли 
бошқариш вақтида бой берилган фойдани, бошқарув 
муассисига эса мол-мулкни йўқотиш ёки унга шикаст 
етказиш умумий маънода фуқаролик жавобгарлик асо-
си, яъни ҳуқуққа хилоф ҳаракатдир. Айб эса ҳар доим 
фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарлик шарти ҳисобланади2. 

Фикримизча бу баҳсда М.И.Брагинский ва 
В.В.Витрянский ҳақ. Чунки, ФК 859-моддаси 1 ва 2-
қисми бир-бирини тўлдириш билан бирга, жавобгарлик 
асоси ва жавобгарликни истисно этиш ҳолатларини 
белгилаб беради. 

Ишончли бошқарувчининг жавобгарлигини истисно 
этувчи енгиб бўлмас куч ҳақида фикр юритиб шуни 
айтиш лозимки, фуқаролик ҳуқуқи назариясида енгиб 
бўлмас куч деганда, табиат ҳодисалари ҳисобланган, 
зилзила, сув тошқини, ёнғин ва бошқалар тушунилади. 
Бундай ҳодисаларнинг енгиб бўлмас куч сифатида 
даъво қўзғатиш учун тўсқинлик қилиши, уларнинг те-
гишли вазиятда реал мавжуд бўлиши билан характер-
ланади. Баъзи олимларнинг фикрича, фавқулодда 
ҳодиса, енгиб бўлмайдиган куч деганда, нафақат та-
биат ҳодисалари,балки турли хилдаги оммавий тар-

                                                
1 Ефимова Л.Г. Банковские сделки: право и практика. –М., 
2001. –С.639; Гражданское право России. Часть вторая. Обя-
зательственное право / Отв. ред. О.Н.Садиков. –М., 1997. –
С.581; Михеева Л.Ю. Доверительное управление имуществом 
/ Под ред. В.М.Чернова. –М., 1999. –С.145. 
2 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга 
третья: Договоры о выполнении работ и оказании услуг. –М., 
2002. –С.917. 

тибсизликлар, фуқаролар уруши, иш ташлашлар ҳам 
тушунилади3.  

Бир сўз билан айтганда, фавқулодда ҳодиса – ен-
гиб бўлмас куч деганда, тегишли ҳудуддаги нормал 
ижтимоий муносабатларни издан чиқарадиган, транс-
порт,алоқа воситалари ва давлат органларининг нор-
мал фаолиятини ишдан чиқарадиган ва шу сабабли 
ҳуқуқи бузилган шахснинг ўз ҳуқуқлари ҳимоясини 
амалга оширишга тўсқинлик қиладиган 
воқеъликлардир. Масалан, муайян ҳудудда сув 
тошқини бўлиши натижасида нормал ижтимоий тур-
мушнинг ишдан чиқиши, транспорт воситаларининг 
ҳаракатланиши, давлат органлари фаолиятининг 
тўхталиши, мазкур ҳудудда фавқулодда ҳолат эълон 
қилиниши фуқаролик ҳуқуқ ва бурчларни амалга оши-
риш имкониятини чегараланишига, қолаверса, ўзининг 
бузилган ҳуқуқларини суд йўли билан ҳимоя қилишга 
имкон бўлмайди4. 

Мазкур ҳолатлар рўй бериши натижасида ишончли 
бошқарувчи мол-мулкни сақлаб қола олмаган бўлса, 
ёки ишончли бошқарувга берилган мол-мулк енгиб 
бўлмас куч натижасида шикастланганлигини исботлай 
олса, у жавобгарликдан озод этилади. 

Шу билан бирга, фойда олувчи ёки бошқарувнинг 
муассиси томонидан мол-мулкни бошқариш бўйича ёки 
уни сақлаш бўйича берилган нотўғри кўрсатмалар на-
тижасида ишончли бошқаришга топширилган мол-мулк 
шикастланиши мумкин. Масалан, бошқарув муассиси 
тўланадиган ҳақдан қочиш мақсадида ишончли 
бошқаришга берилган автомашинани гаражда эмас, 
очиқ жойда сақлаш ҳақида кўрсатма берган бўлса ва 
қаттиқ дўл ёғиши натижасида автомашинанинг томи ва 
ойналари зарар кўрган бўлса, бунинг учун ишончли 
бошқарувчи жавобгар бўлмайди. 

Ишончли бошқарувчи жавобгарликдан озод 
бўлиши учун қуйидаги ҳолатларни исботлаб бериши 
лозим: 

- фойда олувчи ёки бошқарув муассисининг 
ноқонуний қарори ёхуд енгиб бўлмас куч таъсирида 
мол-мулкнинг шикастланиши содир бўлганлигини; 

- етказилган зарар ва кўрсатилган ҳолатлар (фой-
да олувчи ёки бошқарув муассисининг ноқонуний 
кўрсатмаси ёхуд енгиб бўлмас куч) ўртасидаги сабабий 
боғланишни. 

Ишончли бошқарувчи фуқаро ёки нотижорат таш-
килоти бўлган ҳолатларда эса, вужудга келган зарарда 
айб мавжуд бўлсагина жавобгарлик юзага келади. 
Тадбиркор ишончли бошқарувчида эса жавобгарлик 
айбнинг мавжуд ёки мавжуд эмаслигидан қатъий на-
зар, вужудга келар эди. Ишончли бошқарувчи фуқаро 
ёки нотижорат ташкилоти мажбурият моҳиятидан ва 
муомала шартларидан англашиладиган ва ундан та-
лаб этиладиган етарли даражада эътиборлилик ва 
ғамхўрлик қилган бўлишига қарамай, зарар вужудга 
келган бўлса, у жавобгарликдан озод этилади. 

Мазкур ҳолатда фуқаролик қонунчилигида 
бошқарувчи жавобгарлигини таъминлаш мақсадида ва 
унинг жавобгарликдан ҳамда ўзининг мажбуриятлари-
ни бажаришдан қочишини олдини олиш мақсадида 
ишончли бошқарувчидан фойда олувчи ва бошқарув 
муассисининг гаровга олиши кўзда тутилган. ФКнинг 
859-моддаси 5-қисмига мувофиқ, мол-мулкни ишончли 

                                                
3 Гражданское право. Т.1./Под.ред. А.П.Сергеева, 
Ю.К.Толстого. –М.: Проспект, 2003. –С.368. 
4 Имомов Н. Фуқаролик ҳуқуқида муддатлар ва даъво мудда-
ти. –Т.:ТДЮИ, –Б.78. 
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бошқариш шартномаси уни тегишли суратда бажар-
маслик туфайли бошқарув муассисига ёки фойда 
олувчига етказилиши мумкин бўлган зарарнинг ўрнини 
қоплашни таъминлаш учун ишончли бошқарувчининг 
гаров беришини назарда тутиши мумкин.  

Ишончли бошқариш муносабатларидаги яна бир 
жавобгарлик ҳолати-бу учинчи шахслар олдидаги жа-
вобгарликдир.Бунда ишончли бошқарувчи ҳам, 
бошқарувнинг муассиси ҳам учинчи шахслар олдида 
жавобгар бўлиши мумкин. Ишончли бошқарувчи ўзига 
бириктирилган мол-мулкни лозим даражада бошқара 
олмаган бўлса, мажбуриятлар юзасидан ишончли 
бошқарувга берилган мол-мулк билан жавоб беради. 
Агар мажбуриятларни бажариш учун ишончли 
бошқарувга берилган мол-мулк етарли бўлмаса, маж-
буриятнинг қолган қисми ишончли бошқарувчининг 
мол-мулки ҳисобидан қопланиши лозим. Бу қоида 
ишончли бошқарувчининг ўзига ишончли бошқаришга 
берилган мол-мулкни қилинган ҳаражатлар ва олинган 
мажбуриятларни тўлиқ қоплашга етарли даромад кел-
тирадиган қилиб бошқариши лозимлиги билан асосла-
нади. Агар ишончли бошқарувчи бундай натижага 
эриша олмаган бўлса, унда ундирув унинг хусусий 
мулкига қаратилиши ҳам ҳуқуқий, ҳам мантиқий асосга 
эга ҳисобланади. 

Ишончли бошқарувга берилган мол-мулкка асос-
ланиб тузилган битимлар юзасидан олинган мажбури-
ятларни бажариш бўйича ишончли бошқарувга берил-
ган мол-мулк ва ишончли бошқарувчининг хусусий 
мулки етарли бўлмаса, ундирув бошқарув муассиси-
нинг мол-мулкига қаратилади (ФКнинг 859-моддаси 4-
қисми). Е.А.Сухановнинг фикрича, бу ҳолатда "икки 
пағонали субсидиар жавобгарлик" вужудга келади. 
М.И.Брагинский ва В.В.Витрянскийларнинг фикрига 
кўра бу вазиятда икки пағонали субсидиар жавобгар-
лик вужудга келиши мумкин. Чунки, субсидиарлик туси 
ишончли бошқарувчининг эмас, бошқарув муассиси-
нинг жавобгарлигида намоён бўлади1. 

Мазкур фикрга эътироз билдирган ҳолда, 
А.А.Ильюшенко бу шартномада жавобгарлик “икки 
пағонали субсидиар жавобгарлик” эканлигини таъкид-
лайди ва ўзининг фикрларини ундирув навбатларидан 
келиб чиқиб исботлашга ҳаракат қилади. Унинг фикри-
ча, ишончли бошқарув муносабатларида учинчи шахс-
ларнинг мажбуриятлари бўйича қуйидаги ундирув тар-
тиби жавобгарликнинг “икки пағонали субсидиар жа-
вобгарлик” бўлишини таъминлайди: 

- биринчи навбатда ундирув ишончли 
бошқарувдаги мол-мулкка қаратилади, чунки мажбури-
ят айнан мана шу мол-мулк юзасидан олинган бўлади; 

 - ишончли бошқарувдаги мол-мулк мажбурият-
ларни бажариш учун етарли бўлмаганда, ундирув 
ишончли бошқарувчининг мол-мулкига қаратилади 
(субсидиар жавобгарликнинг биринчи пағонаси);  

- ишончли бошқарувчининг мол-мулки ҳам етарли 
бўлмаганда, унинг мулкига қўшимча – субсидиар тар-
тибда ундирув бошқарув муассисининг ёки фойда 
олувчининг ишончли бошқарувга берилмаган мол-
мулкига қаратилади (субсидиар жавобгарликнинг ик-
кинчи поғанаси)2. 

                                                
1 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Т.3. –
М.: Статут, 2005. –С.514. 
2 Ильюшенко А.А. Ответственность по договору доверитель-
ного управления имуществом подопечного // Юрист. –М., 
2006. –№4. –С.37. 

Фикримизча, бу ўринда Е.А.Суханов ва 
А.А.Ильюшенко фикрлари асослидир. Зеро, бир 
вақтнинг ўзида ҳам ишончли бошқарувчининг мол-
мулки, ҳам бошқарув муассиси ва фойда олувчининг 
ишончли бошқарувга берилмаган мол-мулки ундирув 
объектига айланиб қолмоқдаки, бундай схемани “икки 
поғанали субсидиар жавобгарлик” – деб баҳолаш мум-
кин. 

ФКнинг 859-моддаси 3-қисмига мувофиқ, ишончли 
бошқарувчи ўзига берилган ваколатлардан четга 
чиққан ёки ўзи учун белгилаб қўйилган чеклашларни 
бузган ҳолда тузган битим бўйича мажбуриятларни 
ишончли бошқарувчи шахсан ўзи бажаради. Агар би-
тимда қатнашувчи учинчи шахслар ваколатлардан 
четга чиқилганлигини ёки белгилаб қўйилган чеклаш-
ларни билмаган бўлсалар ёки билишлари керак 
бўлмаган бўлса, вужудга келган мажбуриятлар икки 
поғанали субсидиар жавобгарлик тартибида бажари-
лиши керак. Бу ҳолда бошқарув муассиси ишончли 
бошқарувчидан у келтирган зарарнинг ўрнини 
қоплашни талаб қилиши мумкин. Бу ҳолатга нисбатан 
регресс мажбуриятлар қўлланилади. 

Мол-мулкни ишончли бошқариш муносабатлари-
даги фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарликни таҳлил этиш 
натижасида шундай хулосага келиш мумкинки, мазкур 
муносабатлардаги фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарлик 
ишончли бошқариш институтининг ўзига хос хусусият-
ларидан келиб чиқиб жавобгарликнинг турдош муно-
сабатлардаги жавобгарликдан фарқли жиҳатлари ("ик-
ки поғанали субсидиар жавобгарлик")ни белгилаши 
билан аҳамиятлидир. 
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М. Хакимов 
Ўзбекистон Республикаси Бош прокуратурасининг 

Олий ўқув курслари ўқитувчиси 
 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛ МУЛК ОБЪЕКТЛАРИГА НИСБАТАН 
ҲУҚУҚЛАРНИ МЕРОСГА ЎТИШНИНГ ТУШУНЧАСИ 

ВА ОБЪЕКТИ 
 

Ўзбекистон Республикасининг ворислик ва 
интеллектуал мулк ҳуқуқи тўғрисидаги қонун 
ҳужжатларини такомиллаштириш йўналишларидан 
бири икки тармоқ нормаларини интеллектуал фаолият 
натижаларига бўлган ҳуқуқларга ворислик билан 
боғлиқ муносабатларга қўллашда, ворислик тартибига 
қўйиладиган талабларнинг интеллектуал мулк 
объектларини яратиш, улардан фойдаланиш ва 
уларни тасарруф этиш режими билан нисбатини 
таъминлашда юзага келувчи коллизиялар ва 
бўшлиқларни бартараф этишдир. Интеллектуал мулк 
объектларига бўлган ҳуқуқларга ворисликни ҳуқуқий 
тартибга солиш замирида Ўзбекистон Республикаси 
фуқаролик қонунчилигининг икки институти назарий 
қоидалари нисбатининг хусусиятлари ётади.  

Шундай қилиб, биринчи навбатда мазкур соҳадаги 
ворислик муносабатларининг табиати ва хусусияти 
нимадан иборат эканлигини ҳамда одатдаги мол-мулк 
ворислигини тартибга солишдан фарқларини аниқлаш 
талаб этилади. Sui generis принципидан, интеллектуал 
фаолият натижалари номоддий хусусиятга эга 
эканлигидан, шунингдек интеллектуал мулк 
объектлари номоддий неъматларга киритилганидан 
(интеллектуал мулк объектларининг ЎзР ФК 97-
моддасида келтирилган умумий таснифига мувофиқ) 
келиб  чиқиб, интеллектуал мулк объектларига бўлган 
ҳуқуқларга ворислик предмети сифатида 
интеллектуал фаолиятнинг аниқ ифода этилган 
натижаларига бўлган ҳуқуқларга ворислик билан 
боғлиқ муносабатлар амал қилади.  

ЎзР ФК 1113-моддасининг биринчи қисмига 
мувофиқ мерос очилган пайтда мерос қолдирувчига 
тегишли бўлган, унинг ўлимидан кейин ҳам бекор 
бўлмайдиган барча ҳуқуқ ва мажбуриятлар1, шу 
жумладан интеллектуал фаолият натижаларига 
бўлган ҳуқуқлар мерос таркибига киради. Мерос 
массасининг таркиби тўғрисидаги масалани ҳал қилар 
экан, нотариус қуйидагиларни эътиборга олиши 
лозим: 

• муаллифларнинг шахсий номулкий ҳуқуқлари 
(муаллифлик ҳуқуқи ва муаллифлик номига бўлган 
ҳуқуқ) мерос бўйича ўтмайди; 

• эр ва хотиннинг умумий мулки режими 
муаллифнинг интеллектуал фаолият натижаларига 
бўлган мулкий ҳуқуқларига татбиқ этилади2; 

• конкрет интеллектуал мулк объектининг 
хусусиятлари; 

• мерос қолдирувчи интеллектуал мулк 
объектига нисбатан мутлақ ҳуқуқларга эга бўлишининг 
ҳуқуқий асослари; 

                                                
1 Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик кодекси. Расмий 
нашр. — Т.: ЎзР Адлия вазирлиги, 2003. – Б.447. 
2 ЎзР Оила кодекси 23-моддасининг иккинчи қисмига 
мувофиқ, эр ва хотиннинг никоҳ давомида орттирган мол-
мулклари жумласига (эр ва хотиннинг умумий мол-мулкига) 
эр ва хотин ҳар бирининг интеллектуал фаолият 
натижаларидан орттирган даромадлари киради. 

• интеллектуал мулк объектини ҳуқуқий 
расмийлаштириш ҳолати; 

• интеллектуал фаолият натижаларининг мерос 
қолдирувчига тегишлилиги тўғрисидаги ахборот 
манбаи. 

Интеллектуал фаолият натижаларини 
яратувчиларга тегишли бўлган ва ҳам васият бўйича, 
ҳам қонун бўйича мерос қолдирилган мол-мулк 
объекти таркибида топшириладиган (шахсий номулкий 
ва мулкий) ҳуқуқлар доирасини аниқлаш билан боғлиқ 
масалалар айниқса диққатга сазовордир.  

Бошқа бир масала ворислик ҳуқуқида эгаллаш 
мумкин бўлган интеллектуал мулк объектлари 
доирасини аниқлаш билан боғлиқ. Учинчи масала 
интеллектуал фаолият натижаларига бўлган 
ҳуқуқларни расмийлаштириш тартиб-таомилларини 
қайта кўриш зарурияти билан боғлиқ, чунки бундай 
расмийлаштириш интеллектуал мулк объекти мерос 
қолдирувчи тегишлилигининг биринчи даражали 
далили бўлиб хизмат қилади ва мазкур ҳуқуқларни 
мерос таркибига киритиш жараёнида аниқланадиган 
юридик факт ҳисобланади. Тўртинчи масала 
интеллектуал мулк объектларига бўлган ҳуқуқларга 
ворисликни тартибга солишда мувофиқлик ва бир 
хиллик даражасини аниқлашни қамраб олади 
(масалан, интеллектуал мулк объектларига бўлган 
ҳуқуқларнинг эгалари ҳисобланган жисмоний шахслар 
(мерос қолдирувчилар, ворислар)нинг даромадларига 
солиқ солиш масалалари ЎзР Солиқ кодексида лозим 
даражада аниқ тартибга солинмаган, шунингдек 
интеллектуал мулк объектларини яратиш ва улардан 
фойдаланишдан олинган даромадларга эр ва 
хотиннинг умумий биргаликдаги мулки режимини 
татбиқ этишнинг мақсадга мувофиқлиги масаласи 
ўрганилмаган). Мерос очиш босқичида интеллектуал 
мулк объектларига бўлган ҳуқуқларнинг муддатли 
хусусияти фуқаролик қонунчилиги нормаларида 
ҳисобга олинмаган. 

Қонун ҳужжатларида назарда тутилган 
интеллектуал фаолият натижаларини яратувчиларнинг 
ворислари ҳуқуқларини ҳимоя қилиш воситалари 
тизими ҳам тадқиқот мақсадлари учун муҳим 
масалалардан бири ҳисобланади.  

Шундай қилиб, интеллектуал мулк объектларига 
бўлган ҳуқуқларга ворислик – бу интеллектуал 
фаолиятнинг аниқ ифода этилган натижаларига бўлган 
ҳуқуқларнинг мазкур ҳуқуқлар эгаси вафотидан сўнг 
ворисларга ўтишига доир муносабатларнинг, 
шунингдек интеллектуал мулк объектларини 
яратувчиларнинг ҳуқуқларини ворислар томонидан 
ҳимоя қилишга доир муносабатларнинг ЎзР қонун 
ҳужжатлари билан ҳуқуқий тартибга солинишидир.  

Интеллектуал мулк объектларини фуқаролик 
ҳуқуқий муносабатларига жалб қилиш усулларидан 
бири интеллектуал мулк объектларига бўлган мутлақ 
ҳуқуқларни ворислик бўйича ўтказиш ҳисобланади. 

Интеллектуал мулк объектларига бўлган 
ҳуқуқларга ворисликнинг хусусиятини ва унинг 
ашёларга (мулк ҳуқуқига) классик ворисликдан 
фарқини белгиловчи икки ҳуқуқий институт нормалари 
нисбатининг асосий қоидалари қуйидагилардир:  

– интеллектуал фаолият натижаларининг ўзи ва 
уларга тенглаштирилган корхоналар ва уларнинг 
маҳсулотини индивидуаллаштириш воситалари ўз 
ҳуқуқий табиатига кўра номоддий (идеал) ҳисобланади 
ва ворислик бўйича ўтиши мумкин эмас; 
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– мерос массаси таркибига фақат улардан ёки 
уларнинг моддий ташувчиларидан фойдаланишга 
бўлган мулкий ҳуқуқлар кириши мумкин. Ихтиро, 
фойдали модель, саноат намунаси учун патент ва уни 
олишга бўлган ҳуқуқ ворислик бўйича ўтади; 

– айни пайтда барча ҳуқуқлар ҳам ворислик 
бўйича ўтиши мумкин эмас. Жумладан, муаллифнинг 
шахси билан узвий боғлиқ бўлган номулкий ҳуқуқлар 
ворислик бўйича ўтмайди. Масалан, муаллифлик 
ҳуқуқи, муаллифлик номига бўлган ҳуқуқ ва бошқа 
ҳуқуқлар; 

– ворислар фақат шахсий номулкий ҳуқуқларни 
ҳимоя қилишни амалга оширишлари мумкин. 
Интеллектуал мулк объектларига бўлган баъзи бир 
ҳуқуқлар шахсий номулкий ҳуқуқлар бўлса-да, 
ворислар томонидан амалга оширилиши мумкин 
(масалан, эълон қилиш ҳуқуқи (чақириб олиш ҳуқуқи), 
патент олишга бўлган ҳуқуқ). Айни пайтда 
муаллифларнинг баъзи бир мулкий ҳуқуқлари 
уларнинг ҳуқуқ эгаси шахси билан узвий боғлиқ бўлади 
ва моддий объектларга бўлган мулкий ҳуқуқлардан 
фарқли ўлароқ шартнома бўйича, баъзан эса – 
ворислик бўйича ҳам ўтиши мумкин эмас. Масалан, 
эргашма ҳуқуқлар фақат қонун бўйича ворисларга 
ўтиши мумкин, фойдаланиш ҳуқуқи эса ворисларга 
васият бўйича ҳам, қонун бўйича ҳам ўтиши мумкин 
эмас; 

– мутлақ патент ҳуқуқларининг хусусияти 
шундаки, ворислар расмийлаштирилган мутлақ 
ҳуқуқни ҳам, ўзи ариза бериш ва мазкур ҳуқуқни 
расмийлаштириш ҳуқуқини ҳам ворислик бўйича 
эгаллайдилар. Масалан, ихтиродан (саноат мулки 
бошқа объектидан) фойдаланишга бўлган ҳуқуқни, ҳақ 
олишга бўлган ҳуқуқни, патент ҳуқуқларидан ўзга шахс 
фойдасига воз кечиш ҳуқуқини, патентланган 
объектлардан фойдаланиш учун лицензиялар бериш 
ҳуқуқини ва бошқа ҳуқуқларни. Муаллифлик 
ҳуқуқларидан фарқли ўлароқ, ихтирога ва патент 
ҳуқуқининг бошқа объектларига бўлган ҳуқуқлар 
мажбурий тартибда давлат рўйхатидан ўтказишни 
талаб қилади. Тегишли ҳуқуқлар вужудга келиши учун 
ворис тегишли давлат рўйхатига олишни ўтказиш 
тўғрисида ариза бериши лозим;  

– моддий объектларга бўлган ҳуқуқлардан 
фарқли ўлароқ, ворислар ҳуқуқларининг амал қилиш 
муддати муайян муддат билан чекланган. Муаллифлик 
ҳуқуқи объектларига нисбатан ворисларнинг мулкий 
ҳуқуқлари муаллиф вафотидан кейинги йилнинг 1 
январидан бошлаб эллик йил мобайнида муҳофаза 
қилинади. Бироқ муаллифнинг вафотидан кейин 
биринчи марта эълон қилинган асарга бўлган мутлақ 
ҳуқуқ у биринчи марта эълон қилинганидан кейинги 
йилнинг 1 январидан бошлаб эллик йил мобайнида 
амал қилади (ЎзР “Муаллифлик ҳуқуқи ва турдош 
ҳуқуқлар тўғрисида”ги Қонунининг 35-моддаси). Бошқа 
интеллектуал мулк объектларига нисбатан 
ворисларнинг мулкий ҳуқуқлари уларнинг ҳар бир тури 
учун белгиланган муҳофаза муддатларининг қолган 
қисми доирасида муҳофаза қилинади. Бунда 
қуйидагиларни ҳисобга олиш зарур: 

1. ижрога бўлган мутлақ ҳуқуқ ижро биринчи 
марта ижро этилган ёки ижро ёзилган ёхуд ижро эфир 
ёки кабель орқали узатилгандан кейинги йилнинг 1 
январидан бошлаб камида эллик йил мобайнида амал 

қилади (“Муаллифлик ҳуқуқи ва турдош ҳуқуқлар 
тўғрисида”ги Қонунининг 54-моддаси); 

2. фонограммага бўлган мутлақ ҳуқуқ 
фонограмма биринчи марта чоп этилганидан кейин 
эллик йил мобайнида ёхуд агар фонограмма унинг 
биринчи ёзувидан кейин эллик йил ичида чоп 
этилмаган бўлса, шу муддат мобайнида амал қилади 
(ЎзР “Муаллифлик ҳуқуқи ва турдош ҳуқуқлар 
тўғрисида”ги Қонунининг 54-моддаси); 

3. маълумотлар базаси яратувчисининг 
мутлақ ҳуқуқи муаллифлик ҳуқуқлари учун белгиланган 
муддатлар мобайнида амал қилади; 

4. ихтиро, фойдали модель, саноат 
намунасига бўлган мутлақ ҳуқуқ патент бериш 
ҳақидаги дастлабки талабнома тақлим этилган 
санадан бошлаб амал қилади ва ихтиролар учун 
йигирма йилни, фойдали моделлар учун – беш йилни 
ва саноат намуналари учун ўн йилни ташкил этади 
(ЎзР “Ихтиролар, фойдали моделлар ва саноат 
намуналари тўғрисида”ги Қонунининг 5-моддаси). 
Бунда мутлақ ҳуқуқнинг ва мазкур ҳуқуқни тасдиқловчи 
патентнинг амал қилиш муддати патент эгасининг 
илтимосномасига биноан кўпи билан беш йил 
муддатга узайтирилиши мумкин; 

5. селекция ютуқларига бўлган мутлақ ҳуқуқ у 
Патент идорасининг Давлат реестрида рўйхатга 
олинган санадан эътиборан йигирма йил мобайнида 
амал қилади. Ток, ёғочбоп, манзарали, мевали 
дарахтлар ва ўрмон дарахтларининг навлари, шу 
жумладан уларнинг пайвандтаглари учун бу муддат 
йигирма беш йилни ташкил этади (ЎзР “Селекция 
ютуқлари тўғрисида”ги Қонунининг 14-моддаси1); 

6. топологиядан фойдаланишга бўлган 
мутлақ ҳуқуқ ўн йил давомида амал қилади. 
Топологиядан фойдаланишга бўлган мутлақ ҳуқуқ 
амал қилиш муддатининг бошланиши қуйидаги 
саналардан энг олдингиси бўйича аниқланади: 
топологиядан биринчи марта фойдаланиш санаси 
бўйича, бунда бу топология жаҳоннинг бирон-бир 
ерида фуқаро муомаласига олдинроқ киритилганлиги 
ҳужжатлар билан қайд этилган сана назарда тутилади; 
топология рўйхатдан ўтказилганлиги тўғрисидаги 
маълумотлар расмий эълон қилинган сана бўйича (ЎзР 
“Интеграл микросхемалар топологияларини ҳуқуқий 
муҳофаза қилиш тўғрисида”ги Қонунининг 14-
моддаси2); 

7. товар белгисига доир гувоҳнома ёки товар 
келиб чиққан жой номидан фойдаланиш ҳуқуқи 
тўғрисидаги гувоҳнома талабнома берилган санадан 
эътиборан ўн йил мобайнида амал қилади (ЎзР “Товар 
белгилари, хизмат кўрсатиш белгилари ва товар келиб 
чиққан жой номлари тўғрисида”ги Қонунининг 21-
моддаси3). 

Бунда меросни қабул қилиш муддатларининг 
ворислар ҳуқуқларининг амал қилиш муддатлари 
билан нисбатига доир принципиал масала юзага 
келади. Ворислар ҳуқуқларининг муддатлари мерос 
қолдирувчи вафот этган санадан бошлаб 
ҳисобланади, меросни қабул қилиш муддати ҳам 
мерос очилган (мерос қолдирувчи вафот этган) 
санадан бошлаб ҳисобланади ва олти ой давом этади. 
Бунда ворисларнинг мулкий ҳуқуқлари фақат меросни 

                                                
1 ЎзР қонун ҳужжатлари тўплами (расмий нашр). – 17–18 (53–
54)-сон. – 2002 йил сентябрь. – 124-б.  
2 Халқ сўзи. – 97-сон. – 2001 йил 18 май. 
3 Налоговые и таможенные вести. - №40(376). -02.10.2001г. 
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қабул қилиш таомили амалга оширилганидан кейин 
вужудга келади. Шу туфайли ҳам мазкур муддатни 
ворислар ҳуқуқларининг умумий муддатидан чиқариш 
ташлаш зарурлиги тўғрисида сўз юритиш ёки мазкур 
муддатни ҳисоблаш бошланадиган сана сифатида 
мерос қолдирувчи вафот этган санани эмас, балки 
ворислик ҳуқуқига эгалик қилишга киришиш санасини 
(ворислик ҳуқуқи тўғрисида гувоҳнома берилган 
санани) назарда тутиш мақсадга мувофиқдир. 

Икки институт нормалари ўзаро нисбатининг 
бошқа бир принципиал натижаси интеллектуал мулк 
объектларига бўлган ҳуқуқларга ворисликнинг 
ворислар албатта муайян мақомга эга бўлишлари 
билан боғлиқ хусусиятларидир. Масалан: биринчидан, 
товар белгисига бўлган ҳуқуқ унинг эгаси билан узвий 
эмас, балки мулкий ҳуқуқ ҳисобланади. Шу туфайли 
ҳам мазкур ҳуқуқ ворислик бўйича ўтиши тўғрисидаги 
хулоса ЎзР ФК 1113-моддасининг мазмуни билан 
мувофиқ келади. Иккинчидан, шуни эътиборга олиш 
лозимки, товар белгисига бўлган ҳуқуқ корхона 
таркибида ворислик бўйича ўтади, башарти у мазкур 
мулкий комплекс таркибига кирса. Товар белгисининг 
кўчмас ашёлар тоифасига киритилган корхона билан 
алоқаси тўғрисида ЎзР ФКнинг 85-моддасида айтиб 
ўтилган. Шу туфайли ҳам товар белгисига бўлган 
мутлақ ҳуқуқ алоҳида ёки корхона таркибида юридик 
шахс ташкил этмасдан тадбиркорлик билан 
шуғулланувчи бирдан-бир ворисга васият бўйича 
ўтади, деб ишонч билан айтиш мумкин.  

Бугунги кунда эр ва хотиннинг умумий мулки 
режимини муаллифларнинг ва бошқа ҳуқуқ 
эгаларининг мулкий ҳуқуқларига татбиқ этиш 
тўғрисидаги масала айниқса долзарб аҳамият касб 
этади. Эр (хотин) қонун бўйича биринчи навбатдаги 
ворислар қаторига киради (ЎзР ФКнинг 1135-моддаси). 
Бунда мерос таркибини аниқланда мерос қолдирилган 
мол-мулкка фақат вафот этган шахсга тўлиқ ҳажмда 
тегишли бўлган мол-мулк киритилади. Шундай қилиб, 
эр (хотин) мулкий ҳуқуқлар ҳажмининг 50% ни, 
шунингдек ворислик тартибида муаллиф ва бошқа 
ҳуқуқ эгаларининг барча мутлақ ҳуқуқларини 
эгаллайди. Шу туфайли ҳам интеллектуал фаолият 
натижаларидан олинган даромадларни эр ва 
хотиннинг умумий биргаликдаги мулки таркибидан 
чиқариш ёки эр ва хотиннинг умумий биргаликдаги 
мулки ҳақидаги умумий қоидан истисно тариқасида 
қўшимчалар киритиш тўғрисидаги масалани кун 
тартибига қўйиш ўринли бўлади. 

ЎзР Солиқ кодексининг 179-моддасида айрим 
турдаги даромадларни солиқдан озод қилиш бўйича 
имтиёзлар назарда тутилган. Мазкур модданинг 9-
бандига мувофиқ саноат мулки объектларига ва 
селекция ютуғи патентига патент (лицензия) эгаси 
бўлган жисмоний шахснинг патентни (лицензияни) 
уларнинг амал қилиш муддати доирасида, лекин 
фойдаланиш бошланган кундан эътиборан қуйида 
кўрсатилган даврдан кўп бўлмаган муддатда сотишдан 
олган даромади суммаси: ихтиролар ва селекция 
ютуғидан – беш йил давомида; саноат намунасидан – 
уч йил давомида; фойдали моделдан – икки йил 
давомида солиқ солинмайди. 11-бандга мувофиқ 
жисмоний шахсларга хусусий мулк ҳуқуқи асосида 
тегишли бўлган мол-мулкни сотишдан олинадиган 
даромадларга солиқ солинмайди, амалга 
ошириладиган тадбиркорлик фаолияти доирасида 
олинган мол-мулкни сотишдан тушадиган даромадлар 
бундан мустасно. Жисмоний шахслардан ворислик ёки 

ҳадя тартибида, шунингдек беғаразлик асосида 
олинган пул кўринишидаги ва асл ҳолидаги 
даромадлар ҳам жисмоний шахснинг жами даромади 
таркибига кирмайди, бироқ фан, адабиёт ва санъат 
асарлари муаллифлари, адабиёт ва санъат асарлари 
ижрочилари, шунингдек ихтиролар, кашфиётлар ва 
саноат намуналари муаллифларининг меросхўрларига 
(ҳуқуқий ворисларига) тўланадиган ҳақ бундан 
мустаснодир. 
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ХАЛҚАРО ХУСУСИЙ ҲУҚУҚДА ЗАРАР ЕТКАЗИШДАН 
КЕЛИБ ЧИҚАДИГАН МАЖБУРИЯТЛАРНИ 

КОЛЛИЗИОН ТАРТИБГА СОЛИШНИНГ ДОКТРИНАЛ 
АСОСЛАРИ 

 
Ҳозирги замон ҳуқуқий адабиётлар ва қонунчилик 

амалиётининг тахлилига назар ташласак, зарар 
етказишдан келиб чиқадиган мажбуриятларни 
(деликтларни) коллизион тартибга солиш халқаро 
хусусий ҳуқуқнинг энг мураккаб масалаларидан бири 
ҳисобланади. Хусусан, деликтларни коллизион 
тартибга солиш бўйича алоҳида масалаларнинг ҳал 
этиш эҳтиёжи ҳудудийлик ва энг яқин боғлиқлик 
назарияларни вужудга келтирди. 

Халқаро хусусий ҳуқуқнинг бошқа соҳаларига доир 
докторинал қарашларга нисбатан деликтларни 
коллизион тартибга солиш доктринасининг 
ривожланиши ўзига хос жараёнга эга. Халқаро ҳусусий 
ҳуқуқ соҳаси вужудга келган дастлабки вақтда 
шартномавий муносабатлар ёки мулк ҳуқуқи каби 
соҳалар бўйича бирмунча мукаммал коллизион 
тартибга солиш тизими ишлаб чиқилган1. Лекин 
халқаро хусусий ҳуқуқда деликтларни коллизион 
тартибга солишга доир қарашлар бир неча йил рад 
этиб келинди ва фақат XIX асрнинг иккинчи ярмига 
келиб мазкур соҳани тартибга солувчи коллизион 
нормалар вужудга кела бошлади. 

Деликтларни коллизион тартибга солиш 
концепцияси халқаро хусусий ҳуқуқнинг бошқа 
концепцияларидан нисбатан кейинроқ ривожланди. 
Чунки моддий ҳуқуқда деликтларни соф хусусий 
ҳуқуқий соҳа сифатида қабул қилиниши нисбатан яқин 
вақтларда бошланган, деган фикрни илгари суради 
Ж.Макклиин2. Халқаро хусусий ҳуқуқнинг 
асосчиларидан бири Бартолус де Сассоферрато 
(1314-1357) ўз асарида халқаро хусусий ҳуқуқ бўйича 
қуйидагича савол беради: агар чет эллик фуқаро бу 
ерда жиноят содир этган бўлса, у мазкур давлатнинг 
қонунлари бўйича жавобгар бўладими?. Мазкур 
саволга олимнинг ўзи жавоб берар экан, яъни агар у 
жиноят содир этган жойда узоқ яшаётган ва шу ернинг 
қонунларини била туриб жиноят содир этган бўлса 
жазолаш мумкин бўлади, деган хулосага келади3. 
Бартолуснинг ишлари ҳуқуқбузарликга нисбатан 
ҳуқуқни коллизион қўллаш масаласи кўриб чиқилган 
дастлабки тадқиқотлардан ҳисобланиб, бу ерда 
тадқиқотчи “жиноят” сўзини ишлатади. 

Олиб борилган тадқиқотлар ва ушбу соҳадаги 
амалиёт доирасининг кенгайиши XIX асрга келиб 
деликт ва жиноят ҳуқуқбузарликлар ўртасида катъий 
чагарани вужудга келтириди. Шунга қарамасдан 
кўпгина муаллифлар деликтларни коллизион тартибга 
солиш эҳтимолларини рад этиб келишди. Мисол учун 

                                                
1 Лунц Л.А. Международное частное право / Общая часть. –
М.: Госюриздат,1959. –С.91-92. 
2 Jhonatan D.MacClean. The century of wrong doing. Hague 
Academy of International Law. 2000. Kluwer Law International. 
Hague, 2000. –P.143. 
3 Nikitas E. Hatzimihail. Bartolus and the conflict of laws. RHDI 60 
(2007). –P.19-20. 

немис олими Карл Георг фон Вотчер (1797-1880) 
фикрича, деликтнинг ҳуқуқий табиати жиноят 
ҳуқуқбузарликларга яқин. Шунинг учун судлар жиноят 
ҳуқуқбузарликни квалификация қилишда ўзларининг 
миллий ҳуқуқларини қўллар эканлар, зарарни қоплаш 
тўгрисидаги низолар ҳам ўхшаш адолат стандартлари 
асосида ҳал этилиши керак4. Бироқ, мазкур фикрларни 
нотўғрилигини исботлашга қаратилган ва амалиётда 
деликт муносабатларни коллизион тартибга 
солишнинг замонавий кўриниши XIX асрнинг иккинчи 
ярмида вужудга кела бошлайди. 1870 йилда Буюк 
Британияда кўриб чикилган Phillips vs. Eyre суд ишида 
“lex loci delicti” тамойилининг “икки томонлама даъво 
кучи шарти” суд жараёниди қўлланилди. Суд 
томонидан қўлланилган “икки томонлама даъво кучи 
шарти” деганда деликт жавобгарликни назарда тутувчи 
бошқа давлатнинг ҳуқуқи бундай деликт суд форуми 
ҳуқуқида назарда тутилган тақдирдагина қўлланилиши 
назарда тутилади. Мазкур коллизион норма ханузгача 
кўпгина давлатларнинг қонунчилигида назарда 
тутилган бўлиб, ушбу норма миллий қонунчилигимизда 
ҳам ўз тасдиғини топган. Ўзбекистон Республикаси 
Фуқаролик кодексининг 1194-моддаси 3-қисмида “агар 
зарар ўрнини қоплаш тўғрисидаги талаб учун асос 
бўлган ҳаракат ёки бошқа ҳолат Ўзбекистон 
Республикасининг қонун ҳужжатлари бўйича 
ғайриқонуний бўлмаса, чет эл ҳуқуқи қўлланмайди”. 
Бундан хулоса қилиш мумкинки, деликтларни 
чекланган равишда коллизион тартибга солиш 
доктринаси миллий қонунчилигимизга ҳам таъсир 
қилган. 

Олиб борилган тадқиқотлар натижасига кўра 
деликтларнинг замонавий коллизион тартибга 
солинишига таъсир килувчи икки факторни кўрсатиб 
ўтиш мумкин: 

– биринчидан, ривожланган мамлакатларда 
иқтисодиётнинг соф хусусий соҳа эканлиги ва 
бозорнинг давлат аралашувидан ҳоли механизм 
эканлиги ҳақидаги иқтисодий назария оммавий ва 
хусусий ҳуқуқ ўртасида кескин чегаранинг вужудга 
келишига олиб келади. Лекин мазкур иқтисодий 
назария дастлабки даврларда ўзининг таъсири кучли 
бўлсада, АҚШда 1930 йилларда вужудга келган 
иқтисодий инқироз натижасида бу ҳам камчиликлардан 
ҳоли эмаслигини исботлади5. Мазкур иқтисодий 
назариянинг қўлланилиши АҚШ қонунчилигида 
хусусий-ҳуқуқий деликт билан жиноят ҳуқуқбузарлик 
ўртасида аниқ фарқни белгилаб берди ва ўз навбатида 
бошқа давлатларнинг ҳуқуқ тизимларига ҳам таъсири 
кучли бўлди6. 

– иккинчидан, халқаро иқтисодиётнинг 
глобаллашуви деликтларни ҳуқуқий тартибга 
солишнинг худудий чегараларининг кенгайишини 
талаб этарди. Бу ўз вақтида халқаро иқтисодий 
муносабатларни тартибга солишда муҳим бўлган 
соҳаларидан бири – фуқаролик ҳуқуқий 
шартномаларни коллизион тартибга солиш юқори 
даражада ривожланган бўлиб, шартномадан ташқари 

                                                
4 Kahn O.Freund. Delictual Liability and Conflict of Laws. Recueil 
Des Cours Volume 124 (1968-II) By Acadimie de Droit Interna-
tional, 1968. –P.20. 
5 Joel R. Paul. The Transformation of International Comity. 2008. 
http://www.law.duke.edu/journals/lcp. 
6 Kahn O.Freund. Delictual Liability and Conflict of Laws. Recueil 
Des Cours Volume 124 (1968-II) By Acadimie de Droit Interna-
tional, 1968. –P.21. 

http://www.law.duke.edu/journals/lcp
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мажбуриятларини тартибга солувчи халқаро хусусий 
ҳуқуқни такомиллаштиришга қаратилган докториналар 
мавжуд эмас эди. Эътибор қаратадиган бўлсак, 
халқаро иқтисодий муносабатларни ҳар томонлама 
тартибга солишда деликт мажбуриятларни 
такомиллаштриш зарур бўлган соҳалардан бири эди. 
Хорижий мамлакатларда жаҳон иқтисодиётининг 
глобаллашуви натижасида деликтларни коллизион 
тартибга солишга бўлган эхтиёж сезилди ва соф 
хусусий ҳуқуқий характерга эга бўлган фуқаролик 
ҳуқуқи тизимини қайтадан ишлаб чиқиш заруратини 
вужудга келтиради. Юқорида таъкидлаб ўтилганидек 
халқаро хусусий ҳуқуқда шартномаларни коллизион 
тартибга солишга қаратилган нормалар деликт 
мажбуриятларга қараганда юқори даража, деярли 
хозирги вақт стандартлари бўйича ривожланган эди. 
Халқаро хусусий ҳуқуқда шартномадан келиб 
чиқадиган мажбуриятлари тартибга солиш бир неча 
аср давомида ривожланиб келган статут назарияси 
асосида амалга ошириб келинган. 

Халқаро хусусий ҳуқуқда статут назариясига асос 
солган Бартолус де Сассоферрато (1314-1357) 
ҳисобланиб1, мазкур назария асосларига кўра 
шахснинг ҳуқуқ ва мажбуриятлари унинг фуқаролигига 
қараб белгиланади. Бунга кўра, ҳуқуқ ва 
мажбуриятларни вужудга келтирган муносабат қайси 
давлатнинг худудида юзага келган бўлса, мазкур ҳуқуқ 
ва мажбуриятлар юзасидан келиб чиқадиган 
низоларни ҳам шу давлатнинг ҳуқуқига биноан хал 
этилиши лозим2.  

Бартолус де Сассоферрато томонидан илгари 
сурилган статут назариясига кўра шартнома тузилган 
жой ҳуқуқини қўллаш лозимлиги ғояси илгари 
сурилади. Статут назариясини қўллаб-қувватловчи 
олимлар томонидан ҳуқуқни танлашнинг нисбатан 
оддий ва қулай бўлган тизимини ишлаб чиқиш ҳамда 
қўлланиладиган ҳуқуқни аниқлашда фақатгина 
тарафлар ўртасидаги ҳуқуқий муносабат қаерда 
вужудга келганлигини назарий асосларни аниқлаш 
вазифасини ўз олдига мақсад қилиб қўйишди3. 
Натижада, деликт содир этилган жойнинг ҳуқуқи 
қўлланилишига ойдинлик киритган ва бугунги кунда 
халқаро хусусий ҳуқуқда кенг кўлланиладиган статут 
назарияси асосида “lex loci delicti” тамойили вужудга 
келди. 

Америка коллизионист олими Джозеф Бейл 
томонидан статут назарияси асосида “тан олинган 
ҳуқуқлар (vested rights)” назариясини ишлаб чиқилади. 
Мазкур назарияга кўра ҳар қандай давлат ўз ҳудудида 
мутлоқ ҳокимиятига эга бўлиб, чет эл ҳуқуқини 
фақатгина ҳимоя сўраб мурожаат қилаётган 
тарафларнинг ҳуқуқ ва мажбуриятлари чет эл ҳуқуқи 
бўйича вужудга келганлиги сабабли қўллайди4. Илгари 
сурилган мазкур докторина Америка қўшма 
штатларининг 1934 йилдаги “Коллизион ҳуқуқ бўйича 
биринчи қонунлар тўплами (First Restatement on 
Conflict of Laws)”нинг қабул қилишда ва Америка қўшма 
шататлар халқаро хусусий ҳуқуқнинг расмий 
                                                
1 P.Kalensky. Trends in Private International Law. –Netherlands.: 
Hague, 1971. –P.60. 
2 Kurt Lipstein, Principles of the Conflict of Laws // National And 
International, №7-12. (1981). 
3 Kahn O.Freund. Delictual Liability and Conflict of Law // Recueil 
Des Cours Volume 124 (1968-II). By Acadimie de Droit Interna-
tional, 1968. –P.23. 
4 J. Beale. A Selection of Cases on the Conflict of Laws. // vol. 3. 
Harvard U. Press, Cambridge, Mass. 1902. –Р.517. 

доктринасига айланади. Юқоридаги қонунда Бейлнинг 
назариясининг асосий мезони “бир давлатда вужудга 
келган ҳуқуқлар, бошқа давлатда ҳам вужудга келган 
деб ҳисобланади” 5. 

Юқорида таъкидлаб ўтганимиздек инглиз 
олимлари томонидан илгари сурилган “статут 
назарияси” 1934 йилда қўшма шататлар халқаро 
хусусий ҳуқуқидаги коллизион нормаларни 
яратилишида муҳим ўрин тутган бўлсада, лекин 
мазкур назария асосларини биринчи бор 1904 йилда 
“Slater v. Mexican National Railroad Co.”6 суд ишида 
қўлланилади. Бунда суд ўзлари томонидан қабул 
қилинган қарорини қуйидагича, яъни “қонунлар 
мажбуриятларга эргашиб юради, шунинг учун бошқа 
давлатларда ҳам у тан олиниши керак” деган 
фикрларини мазкур тамойил мезонлари билан 
асослайди.  

Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексининг 
1194-моддаси 1-қисми “статут назарияси” асосида 
ишланганлгини кузатишимиз мумкин. Хусусан, мазкур 
модданинг 1-қисмида, “Зарар етказилганлиги 
оқибатида келиб чиқадиган мажбуриятлар бўйича 
ҳуқуқ ва мажбуриятлар зарарни ундиришни талаб 
қилиш учун асос бўлган ҳаракат ёки бошқа ҳолат юз 
берган мамлакатнинг ҳуқуқи бўйича белгиланади”. 
Миллий қонунчилигимиз ва умумий қоида бўйича ҳам 
деликт содир этилган жойнинг ҳуқуқи қўлланилади. Бу 
ўз навбатида миллий халқаро хусусий ҳуқуқимизда 
статут назариясининг таъсири мавжуд эканлигидан 
далолат беради. 

Олиб борилган тадқиқот натижаларига кўра статут 
назарияси қўлланилиши қулай бўлишига қарамасдан, 
фикримизча бир қатор камчиликлардан ҳоли эмас. 
Буларнинг асосийси – мазкур тамойилларни бир 
томонлама қўлланилиши ҳисобланади. Деликт 
муносабатларини ҳуқуқий тарибга солишда ҳанузгача 
долзарб муаммолардан бири интернационал 
деликтлар бўлиб, деликт бўйича ҳаракатларнинг бир 
давлатда содир этилиши ва зарарли оқибатларининг 
бошқа давлатда вужудга келиши деликтнинг содир 
этилган жойини аниқлашда бир қатор 
қийинчиликларни вужудга келтиради. Жаҳон 
тажрибаси шуни кўрсатадики, статут назариясини 
қўллаш натижасида бир қатор шунга ўҳшаш 
муаммолар юзага келади. Статут назариясининг 
мазкур муаммолари ҳозирги вақтга қадар бир қатор 
янги назарияларнинг вужудга келишига олиб келди. 
Мазкур янги назарияларда статут назариясининг 
худудийлик тамойилини рад этади ва деликтларни 
коллизион тартибга солишда айни вақтда бир қатор 
факторларни инобатга олиш зарурлиги таъкидланади.  

Замонавий факторлар иноботга олиниб илгари 
сурилган назариянинг асосчиси инглиз олими Моррис 
ҳисобланади. Мазкур олим томонидан 1951 йилда 
юридик адабиётларда “энг мос келадиган ҳуқуқ 
назарияси (proper law theory)” ғоялари илгари 
сурилди7. Морриснинг фикрича, деликтни тартибга 
солувчи ҳуқуқни танлашда бир-бирига зид бўлган 

                                                
5 Adopted by the American Law Institute at Washington, D.C., 
May 11, 1934., Банковский А.В. Деликтные обязательства в 
международном частном праве // Ж. Современное право, 
2004. -№1. –С.43. 
6 Slater vs. Mexican National Railroad Co. 194 U.S. 120 at p. 126 
(1904). 
7 James C.Morris. The Proper Law of the Tort. 64 Harvard Law 
Review 881, 1951. –Р.881. 
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қарашлар ва ғояларнинг мавжудлиги у ёки бу давлат 
ҳуқуқини қўллашнинг оқибатларини инобатга олишни 
талаб этади. Жумладан, мазкур олимнинг 
таъкидлашича “судлар автомобил ҳалокатига, шахсга 
зарар етказилишига, яширин иқтисодий 
ҳуқуқбузарликларга ва мулкнинг ноқонуний 
эгалланишига бир хил ҳуқуқ номаларини қўллашлари 
орқали мақсадга эриша олмайди. Яъни, мазкур 
масалаларнинг замирида ётган ижтимоий факторлар 
бир-биридан кескин фарқ қилади. Энг мос келадиган 
ҳуқуқ назариясини амалда тўғри қўлланилса, тегишли 
муммоларни ҳал этишда етарлича эгилувчанликни 
тақдим этади”1. 

Юқорида таъкидлаб ўтилган Моррис назарияси 
АҚШда юриспруденциясида жиддий эътибор берилган. 
Чунки айнан шу вақтда қўшма шататларда халқаро 
хусусий ҳуқуқни ислоҳ қилишнинг эхтиёжи вужудга 
кела бошлаган эди. Мазкур назария асосида 
ҳуқуқшунос олим Карри (Curry) ўзининг “давлат 
манфаатлари” назариясини ишлаб чиқади. Ушбу 
назария фақат назария учун эмас, балки мазкур 
назария доирасида коллизион тартибга солишнинг 
методологияси ҳам ишлаб чиқилган. Моррисининг 
фикрини қўллаб-қувватланган Карри фикрича, бир 
бирига қарама-қарши бўлган иккита ҳуқуқдан бирини 
танлашда уларнинг мазмунининг ўзига хос 
томонларини инобатга олмасдан иложи йўқ. 
Давлатлар томонидан низоларни бартараф қилишга 
қаратилган икки томонлама шартномалар ёки 
унификацияланган қонунлар назарда тутилган 
мақсадларга эришиш учун муҳим ҳисобланади2. Карри 
қарашларида асосан давлат манфаатларини инбатга 
олиб ҳуқуқни танлашда судлар томонидан кўрилаётган 
низо ҳолатларининг ўзига хос хусусиятларини ва унга 
нисбатан қўлланиладиган ҳуқуқ орқали кўзланаётган 
мақсадларни ҳисобга олишлари зарур3. 

Чет эл элемени билан мураккаблашган ҳуқуқий 
муносабатларга нисбатан ҳуқуқни танлаш масаласини 
судлар томонидан ҳал этишда биринчи ўринда 
халқаро ҳуқуқий ҳамкорликни ва бошқа давлатларнинг 
манфаатларини эмас, балки ўз миллий ҳуқуқининг 
манфаатларини инобатга олишлари ва “мазкур низо 
ушбу ҳуқуқнинг ҳудудий чегараларида кўриб 
чиқилиши” Карри назариясининг асосий ғояси 
ҳисобланади. Агар форум ҳуқуқи халқаро ҳамкорликни 
талаб этса, бунда судлар албатта бундай ҳамкорликга 
интиладилар. Бироқ, коллизонист олим Каррининг 
юқорида билдирган фикрлари замирида халқаро 
муносабатлардан келиб чиққан низоларни бартараф 
этиш бўйича суд томонидан халқаро хусусий ҳуқуқни 
қўллаш масаласи ётмайди. Балки, бир пайтда мазкур 
назария асосида халқаро хусусий ҳуқуқнинг амалий 
метологиясини ҳам ишлаб чиқишга интилади. Бунда 
тегишли муносабатларни халқаро хусусий ҳуқуқий 
тартибга солишнинг қуйидаги коллизион турларини 
келтириб ўтади: 

А) Ҳақиқий коллизия – бунда тегишли 
муносабатларни коллизион тартибга солишда бир 
пайтнинг ўзида икки давлат ўз ҳуқуқини қўллашдан ёки 
ҳуқуқий тартибга солишдан манфаатдор бўлади; 

                                                
1 James C.Morris. The Proper Law of the Tort. 64 Harvard Law 
Review 881, 1951. –Р.884.  
2 Brainerd Currie. Notes on Methods and Objectives in The Con-
flict of Laws. Duke L.J, 1959. –Р.171. 
3 Hessel Yntema. The Objectives of Private International Law, 
345 Can. B. Rev. 721, 727. 1957. –Р.134. 

Б) Ҳақиқий бўлмаган коллизия – бунда ҳуқуқий 
муносабатларга нисбатан ўз ҳуқуқини қўллашдан 
фақат битта давлат манфаатдор бўлади; 

В) Коллизиянинг мавжуд эмаслиги – бундай холда 
хеч қайси давлат ўз ҳуқуқини қўллашдан манфаатдор 
бўлмайди4. 

Хорижий мамлакатлар халқаро хусусий ҳуқуқини 
ривожланишига хисса қўшган олимларнинг барчаси 
якдиллик билан чет эл элементи билан 
мураккаблашган муносабатлардан коллизия келиб 
чиққан тақдирда биринчи навбатда давлат ўз ҳуқуқини 
қўллаши ёки низоларни кўриб чиқаётган суд 
жойлашган давлат ҳуқуқига ҳавола этилиши лозим 
деган фикрни қўллаб қувватлашган5. 

Ҳақиқий бўлмаган коллизия борасидаги таҳлил 
натижасида, қайси бир давлат ўз ҳуқуқини қўллашдан 
манфаатдор бўлса, ўша давлатнинг ҳуқуқи 
қўлланилиши лозим, - деган фикрга келади Карри. 
Шуни алоҳида таъкидлаб ўтиш лозимки, замонавий 
халқаро хусусий ҳуқуқдаги назарий қарашлар билан 
танишиб чиқиш натижасида Каррининг назариялари 
кўп жихатдан деликтларни коллизион тартибга 
солинишида фойдали бўлганларига қарамай, бир 
қатор камчиликлардан ҳоли эмаслигини кузатиш 
мумкин. Масалан, Каррининг ҳақиқий бўлмаган 
коллизия тўғрисидаги фикрига кўра фақат битта 
давлат ўз ҳуқуқини қўллашдан манфаатдор бўлади. 
Ушбу ўринда давлат ўз ҳуқуқини нафақат худудийлик 
нуқтаи назаридан, балки турар жой (lex domicili) 
қонунини қўллаш нуқтаи назаридан ҳам манфаатдор 
бўлишини инобатга олиш зарур. Тасаввур қилайлик, 
зарар етказишдан келиб чиқадиган мажбуриятларнинг 
тарафлари бўлмиш икки шахс турли давлатларнинг 
фуқаролари ҳисобланади. Бу ҳолда ўз 
фуқароларининг манфаатларини химоя қилиш 
мақсадида табиий равишда иккала давлат ҳам ўз 
ҳуқуқини қўллашдан манфаатдор бўлади. Шундай 
экан, ҳақиқий коллизия вужудга келиши учун тарафлар 
учинчи давлатнинг судига мурожат қилиши лозим. 
Бироқ зарарни қоплаш тўғрисидаги низоларда бундай 
амалиётни қўллаш ўзини оқламайди. Халқаро хусусий 
ҳуқуқнинг умумтан олган қоидаларига асосан деликт 
мажбуриятларини тартибга солишда зарар етказилган 
жой қонуни қўлланилади. Ушбу масалага бошқача 
ёндошадиган бўлсак, бир давлатнинг икки фуқароси 
бошқа хорижий давлатда бири иккинчисига зарар 
етказди. Ушбу ҳолатда бизга юқорида таъкидлаб 
ўтилган ҳақиқий бўлмаган коллизия мавжуддай 
кўринади. Умумий қоидага кўра, деликт мажбурият 
тарафлари зарар етказилган жой фуқароси 
ҳисобламасада, зарар етказилган жой қонунлари 
бузилганлиги учун зарар қайси жойда еткалиган бўлса 
ўша давлат мазкур муносабатдан манфаатдор бўлиши 
мумкин. Юқоридаги таҳлилга асосланган ҳолда 
Каррининг илгари сурган назарияси ҳақиқий коллизия 
ёки ҳақиқий бўлмаган коллизия ҳолатида ҳам иложсиз 
суд жойлашган (lex fori) давлат қонунчилигини 
қўллашга йўналтиради, деган хулосага олиб келади. 
Мазкур ҳолат бўйича биз ҳам Саймонайдснинг 
“Каррининг назариясининг барча йўллари суд 
жойлашган давлат қонунчилигини қўллашга олиб 

                                                
4 Harold G. Maier. Finding The Trees In Spite Of The Metaphorist: 
The Problem Of State Interests In Choice Of Law // REV. 753, 
766. 1993. –Р.234. 
5 William M. Richman. Diagramming Conflicts: A Graphic Under-
standing of Interest Analysis. 43 Ohio St. L.J. 317. 1982. –Р.56. 
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келади”, - деган фикрини қўллаб-қувватлаймиз. 
Яна бир инглиз олими Уильям Бакстер (William 

F.Baxter) Каррининг назариясидаги бошлиқларни 
тўлдиради ва ўзининг “қиёсий ёмонлашув (comparative 
impairment)” назариясини илгари суради. Ушбу олим ўз 
қарашлари билан Карри назариясининг икки жиҳатига 
қўшилади: яъни, ҳақиқий бўлмаган коллизиялар 
бўйича ҳуқуқни танлаш ҳамда аниқ низоларни ҳал 
этилишида манфаатларни ўлчами самара 
келтирмаслик жиҳатларига эътибор қаратади.  

Ҳар бир давлатнинг халқаро хусусий ҳуқуқида 
ҳақиқий коллизияларни ҳал этишнинг норматив 
усуллари мавжудлиги, ўз ўрнида коллизион 
нормаларнинг асосини ташкил этувчи тамойилларини 
ишлаб чиқиш зарурияти ҳамда давлатнинг икки 
тарафлама манфаатларини ҳимоя қилишга қаратилган 
“қиёсий ёмонлашув” назариясини таклиф этади1. 

Бакстер назарияси асосан давлат манфаатлари ва 
мақсадларини ички ҳамда ташқи факторлари ёритиб 
берилади. Ички вазифаларни амалга ошираётганда 
ҳуқуқий тартибга солишнинг асосий мақсад бўлиб 
фақат маҳаллий таснифга эга бўлган хусусий 
низоларни ҳал этиш киради. Ташқи вазифаларни 
амалга оширишда эса чет эл элементи билан 
мураккаблашган муносабатларга нисбатан тегишли 
мақсадларни жорий этилишини тушунтиради. 
Давлатнинг ташқи мақсади бошқа давлатнинг ташқи 
мақсади ўртасида зиддиятни яъни коллизияни 
келтириб чиқариши мумкин. Бунда, қайси бир 
давлатнинг мақсадлари кўпроқ зарар кўрса, ўша 
давлатнинг ҳуқуқи қўлланилиши керак, деган фикрга 
келади ҳуқуқшунос олим Бакстер. 

Халқаро хусусий ҳуқуқда тан олинган 
назарияларнинг яна бири “факторлар назирияси” 
бўлиб ва ушбу назарияни асосчиси Роберт Лефлар 
(Robert A.Leflar) ҳисобланади. Факторлар 
назариясининг асосини қуйидаги мезонлар ташкил 
этади: натижаларни олдиндан кўра билишни 
таъминлаш; давлатлар ўртасида тартибнинг 
таъминланишига эришиш; судлар фаолиятини 
енгиллаштириш; энг яхши бўлган ҳуқуқни қўллаш2. 
АҚШда 1960 йиллар давомида амалга оширилган 
ҳуқуқий ислоҳотлар натижасида “Коллизион ҳуқуқ 
бўйича иккинчи қонунлар тўплами” (The Second 
Restatement on Conflict of Laws) қабул килинади. 
Мазкур ҳуқуқий ҳужжат ўз навбатида чет эл элименти 
билан мураккаблашган муносабатларни эгилувчан 
коллизион тартибга солиш ва факторларнинг кўплиги 
назарияларини амалиётга жорий этади3. Қабул 
қилинган “Коллизион ҳуқуқ бўйича иккинчи қонунлар 
тўплами”нинг 145-моддаси 1-қисмида “деликт 
тўғрисидаги масала бўйича тарафларнинг ҳуқуқ ва 
мажбуриятлари энг яқин боғлиқликга эга бўлган мазкур 
давлатнинг миллий ҳуқуқи томонидан назарда 
тутилган тамойиллар асосида ҳал этилиши” белгилаб 
қўйилган. Мазкур қонунда коллизион тартибга 
солишнинг умумий қоидалари белгиланган бўлиб, унга 
кўра тегишли муносабатларга нисбатан давлатнинг 
миллий ҳуқуқини қўллашда қуйидагиларни ҳисобга 

                                                
1 William F.Baxter. Choice of Law and the Federal Svstem //16 
Stan. L Rev. I. 1963., Harold F.Horowitz. Toward a Federal 
Common Law of Choice of Law. 14 Ucla L Rev. 1191. 1967. 
2 Robert L.Felix. Symposium: Leflar on Conflicts. 34 ARK. L.REV. 
199. 1980. –Р.52. 
3 Robert A.Leflar. The Torts Provisions Of The Restatement 
(Second), 72 Colum. L. Rev. 267. 1972. 

олиш зарурлигини назарда тутади: зарар етказилган 
жойқонуни; зарар етказиш бўйича ҳаракат ёки 
ҳаракатсизлик содир этилган жой қонуни; юридик 
шахсларга нисбатан эса юридик шахс жойлашган жой 
қонуни; тарафларнинг тадбиркорлик билан 
шуғулланадиган жойи қонуни; агар мавжуд бўлса, 
тарафларнинг ўзаро муносабатлари мужассамлашган 
жой қонуни. 

Олиб борган тадқиқот натижасига кўра хорижий 
мамлакатлар халқаро хусусий ҳуқуқининг 
ривожланишига Карри назариясининг таъсири юқори 
бўлган. Унинг назарияси замирида вужудга келган ва 
бугунги кунда умумтан олган “lex fori” ва “lex domicili” 
тамойиллари халқаро доирада ҳамда хорижий 
давлатларнинг халқаро хусусий ҳуқуқининг асосий 
тамойилларидан ҳисобланади. Ўз ўрнида хорижий 
давлатлар халқаро хусусий ҳуқуқининг 
ривожланишида давлатлар манфатлари билан 
ҳисоблашиш ва энг мос бўлган ҳуқуқни танлаш бўйича 
Бакстер назариясининг ўрни беқиёсдир. Юқорида 
таҳлил этилган Роберт Лефларнинг ҳуқуқни танлаш 
фактори тўғрисидаги назарияси нафақат ўз 
давлатининг қонунчилигини ишлаб чиқишда, чет эл 
элементи билан мураккаблашган муносабатларини 
тартибга солувчи давлатлар ўртасида тузиладиган 
иккитомонлама шартномаларни ишлаб чиқишда ва ҳар 
бир давлатнинг халқаро хусусий ҳуқуқини 
такомиллаштиришнинг назарий асос эътироф этилади.  

Олиб борилган тадқиқот натижалари деликт 
мажбуриятларни коллизион тартибга солиш соҳаси 
халқаро хусусий ҳуқуқнинг нисбатан янги соҳаларидан 
бири хисобланади. Мазкур соҳадаги ҳуқуқий-назарий 
қарашларда оҳирги юз йил давомида бир қатор янги 
ғоялар ва докториналар вужудга келди. Бунинг 
натижасида замонавий халқаро хусусий ҳуқуқни янада 
такомиллаштиришга қаратилган ҳаракатлар амалга 
оширилмоқда. Мисол учун, деликт мажбуриятларни 
коллизион тартибга солиш бўйича бир қатор 
доктриналар вужудга келдики, булар асосан “lex fori” 
ва “lex domicili” тамойилларини вужудга келтирди. 
Таъкидлаш лозимки, Ўзбекистон Республикасида 
деликт муносабатларни коллизион тартибга солиш 
худудийлик доктриналарига асосланади. Худудийлик 
доктриналари бир томонлама эканликлари туфайли 
бир қатор муаммоларнинг келиб чиқишига сабаб 
бўлади. Бунинг натижасида факторларнинг кўплиги 
доктриналари вужудга келади ва улар хатто 
қонунчилик амалиётида ҳам ўз ифодасини топади. 
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А.Х. Жумабоев 

ТДЮИ тадқиқотчиси 
 

ФУҚАРОЛИК ПРОЦЕССИДА ЖАМОАТЧИЛИК 
НАЗОРАТИНИ АМАЛГА ОШИРИШ ХУСУСИЯТЛАРИ 

 
Жамиятда қонунийликни таъминлаш, ҳуқуқ-

тартиботни мустаҳкамлаш, шахс ҳуқуқ ва қонуний 
манфаатларини лозим даражада ҳимоя қилиш, ҳуқуқ 
нормаларини тўғри қўллаш ҳозирги кунда долзарб 
аҳамият касб этадиган масалалардан ҳисобланади. Ўз 
навбатида шахсни, унинг ҳуқуқ ва эркинлик-ларини 
ҳурмат қилиш барча давлат органларининг 
мажбурияти ҳисобланади. Зеро, мамлакатимиз 
Конституциясида Ўзбекистон Республикасида 
демократия умуминсоний принципларга асосланиши, 
уларга кўра инсон, унинг ҳаёти, эркинлиги, шаъни, 
қадр-қиммати ва бошқа дахлсиз ҳуқуқлари олий 
қадрият ҳисобланиши (13-модда), давлат органлари ва 
мансабдор шахслар жамият ва фуқаролар олдида 
масъул эканликлари (2-модда), давлат ўз фаолиятини 
инсон ва жамият фаровонлигини кўзлаб, ижтимоий 
адолат ва қонунийлик прин-циплари асосида амалга 
оширишига доир (14-модда) нормалар мустаҳкамлаб 
қўйилган.  

Фуқароларнинг ҳуқуқларини ҳимоя қилишда 
давлат органларининг ўз зиммаларига юклатилган 
конституциявий вазифаларни амалга оширишнинг 
муҳим кўринишларидан бири судда бошқа 
шахсларнинг ҳуқуқларини ҳимоя қилиб иштирок этиши 
ҳисобланади. Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик 
процессуал кодексининг 5-моддасида судда фуқаролик 
ишини қўзғатишга ваколатли шахслар сифатида бошқа 
шахсларнинг ҳуқуқлари ва қонун билан қўриқланадиган 
манфаатларини ҳимоя қилувчи давлат бошқаруви 
органлари, ташкилотлар ва айрим фуқаролар назарда 
тутилган. Шунингдек, ФПКнинг 48-моддасига кўра, 
давлат бошқаруви органлари, ташкилотлар ва айрим 
фуқаролар қонунда назарда тутилган ҳолларда бошқа 
шахсларнинг ҳуқуқла-рини ва қонун билан 
қўриқланадиган манфаатларини ҳимоя қилиш учун 
судга ариза билан мурожаат этиш ҳуқуқига эгадирлар. 

Давлат бошқаруви органлари ўз зиммаларига 
юклатилган вазифаларни бажариш, фуқаролар ва 
давлатнинг ҳуқуқлари ҳамда қонун билан қўриқ-
ланадиган манфаатларини ҳимоя қилиш мақсадида иш 
юзасидан хулосалар бериш учун суд томонидан 
процессда иштирок этишга жалб қилинишлари ёки ўз 
ташаббуслари билан процессга киришишлари мумкин. 

ФПКнинг 48-моддасида назарда тутилган давлат 
бошқаруви органлари, ташкилотлар ва айрим 
фуқаролар деганда давлат органлари, маҳаллий 
давлат ҳокимияти органлари, фуқаролар ўзини ўзи 
бошқариш органлари, касаба уюшмалари, давлат 
корхоналари, муассасалар ва ташкилотлари, уларнинг 
бирлашмалари ва бошқа жамоат ташкилотлари ёки 
айрим фуқаролар тушуни-лади. Ушбу шахслар турли 
хил умум ҳуқуқий мақомга эга бўлса-да, бироқ 
фуқаролик процессида бир хил ҳуқуқий ҳолатни 
эгаллайдилар. 

Бошқа шахсларнинг ҳуқуқлари ва қонун билан 
қўриқланадиган манфаат-ларини ҳимоя қилувчи 
органлар ичида фуқаролар ўзини ўзи бошқариш 
органлари алоҳида аҳамият касб этади. Зеро, 
давлатимиз бошлиғи “Мамлакатимизда демократик 

ислоҳотларни янада чуқурлаштириш ва фуқаролик 
жамиятини ривожлантириш концепцияси”да 
таъкидлаганидек, бундай ташкилотларнинг обрўси 
ошиб, мустаҳкамланиб боргани сари фуқаролик 
жамияти институтларининг давлат ва ҳокимият 
тузилмалари фаолияти устидан таьсирчан 
жамоатчилик назоратини амалга оширишдаги роли 
жамиятимизда тобора ортиб бормоқда. Бугунги кунда 
жамоатчилик ва фуқаролик назорати институти 
жамиятнинг давлат билан ўзаро самарали алоқасини 
таьминлаш, одамларнинг кайфиятини, мамлакатда 
кечаётган ўзгаришларга муносабатини аниқлашнинг 
муҳим воситаларидан бирига айланмоқда.1  

“Фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш органлари 
тўғрисида”ги Ўзбекистон Республикасининг 1999 йил 
14 апрелдаги янги таҳрирдаги қонуни 7-моддасига 
кўра, қишлоқлар ва овуллар, шунингдек шаҳарлар, 
шаҳарчалар, қишлоқлар ва овуллардаги маҳаллалар 
фуқароларининг йиғинлари фуқароларнинг ўзини ўзи 
бошқариш органларидир. Фуқароларнинг ўзини ўзи 
бошқариш органлари маҳаллий давлат ҳокимияти 
органлари тизимига кирмайди ва қонун билан 
берилган ўз ваколатларини тегишли ҳудудда амалга 
оширади. 

Маълумотларга қараганда, 2006 йилга қадар 
республикамизда 8794 та фуқароларнинг ўзини ўзи 
бошқариш органлари мавжуд бўлиб, уларнинг 1629 
тасини шаҳарчалар, қишлоқлар ва овуллар фуқаролар 
йиғини, 4887 тасини улар таркибидаги маҳаллалар 
фуқаролар йиғини ҳамда 2278 тасини шаҳарлардаги 
маҳаллалар фуқаролар йиғини ташкил этган.2 
Шунингдек, давлатимиз раҳбари “Мамлакатимизда 
демократик ислоҳотларни янада чуқурлаштириш ва 
фуқаро-лик жамиятини ривожлантириш 
концепцияси”да таъкидлаганидек, бугунги кунда 
мамлакатимизда жамият ҳаётининг турли соҳаларида 
5100 дан зиёд нодавлат нотижорат ташкилотлари 
фаолият юритмоқда ва бу кўрсаткич 2000 йилга 
қараганда 2,5 баробар кўпдир. Фуқаролар йиғинлари 
ва ўзини ўзи бошқариш органлари – маҳаллалар сони 
10 мингдан ортиқни ташкил этади. 

Янги таҳрирдаги Қонунда аввалгисидан фарқли 
равишда фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш 
органлари мустақиллигига оид муҳим нормалар ўз 
аксини топди. Хусусан, фуқароларнинг ўзини ўзи 
бошқариш органлари маҳаллий давлат ҳокимияти 
тизимига кирмаслиги кўрсатилди ва улар 
фаолиятининг асосий принциплари белгиланди. Ўзини 
ўзи бошқариш органлари фаолиятини 
мувофиқлаштириш мақсадида республика оқсоқоллар 
Кенгаши, шунингдек фуқароларнинг ўзини ўзи 
бошқариш ишлари бўйича вилоят, туман, шаҳар 
мувофиқлаштириш кенгашлари тузилиши мумкинлиги 
назарда тутилди.         

                                                
1 Ўзбекистон Республикаси Президенти Ислом Каримовнинг 
Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлиси Қонунчилик 
палатаси ва Сенатининг 2010 йил 12 ноябрда бўлиб ўтган 
қўшма мажлисидаги “Мамлакатимизда демократик 
ислоҳотларни янада чуқурлаштириш ва фуқаро-лик 
жамиятини ривожлантириш концепцияси” маърузаси // “Халқ 
сўзи” газетаси, 2010 йил                13 ноябрь сони. 
2 Ўзбекистон Республикасининг “Фуқароларнинг ўзини ўзи 
бошқариш органлари тўғрисида”ги Қонуни мониторинги / 
Ўзбекистон Республикаси Президенти ҳузуридаги Амалдаги 
қонун ҳужжатлари мониторинги институти. – Тошкент, 2006. - 
28 б. 
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2003 ва 2004 йилларда “Фуқароларнинг ўзини ўзи 
бошқариш органлари тўғрисида”ги Қонунга киритилган 
ўзгартиш ва қўшимчалар натижасида фуқароларнинг 
ўзини ўзи бошқариш органлари мақоми янада 
аниқлаштирилди. Мазкур ўзгартиш ва қўшимчалар 
билан фуқаролар йиғини тушунчаси, тузилиши, 
фуқаролар йиғинининг Низоми, республика оқсоқоллар 
Кенгаши, шунингдек фуқароларнинг ўзини ўзи 
бошқариш ишлари бўйича вилоят, туман, шаҳар 
мувофиқлаштириш кенгашлари тузилиши, вакиллик 
нормаси ҳоким-ликлар томонидан эмас, балки тегишли 
мувофиқлаштирувчи кенгашлар томонидан 
белгиланишига оид нормалар мустаҳкамланди. Янги 
таҳрирдаги “Фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш 
органлари тўғрисида”ги Ўзбекистон Республикаси 
Қонунининг 13-моддасида фуқаролар йиғини 
раисининг (оқсоқолининг) ваколатлари назарда 
тутилган бўлиб, унга кўра фуқаролар йиғини раиси 
судда фуқароларнинг манфаатларини ифодалаши 
унинг муҳим ваколатларидан бири ҳисобланади. Шу 
ўринда ўрганилган МДҲга аъзо давлатлар 
қонунчилигида, хусусан, Арманистон 
Республикасининг “Маҳаллий ўзини ўзи бошқариш 
тўғрисида”ги қонуни 33-моддаси 3-бандида кўрсати-
лишича, фуқаролар ўзини ўзи бошқариш органлари 
раҳбари судда муници-палитетнинг манфаатларини 
ифода этиши назарда тутилган.1 Мазкур масала 
Россия Федерациясининг “Маҳаллий ўзини ўзи 
бошқариш тўғрисида”ги қонунида батафсил баён 
этилганлигини кўриш мумкин. Мазкур Қонуннинг 
посёлка ва қишлоқ Кенгашининг ваколатлари деб 
номланган 49-моддасида қонунда назарда тутилган 
ҳолларда юқори турувчи давлат органлари, 
корхоналар, ташкилотлар ва муассасаларнинг 
ҳужжатларини ноқонуний деб топиш тўғрисидаги талаб 
билан судга ёки арбитраж судига мурожаат қилиш 
ваколатига эга эканлиги белгиланган. Қонуннинг 54–
моддасига кўра, қўрғон, қишлоқ маъмурияти судга 
давлат бошқарув органлари, ташкилотлар, 
корхоналар, муассасаларнинг ўз ҳудудида яшовчи 
фуқароларнинг ҳуқуқ ва қонуний манфаатларини 
бузишга қаратилган қарорларини ҳақиқий эмас деб 
топиш ҳақидаги талаб билан судга мурожаат қилиш 
ваколатига эга эканлиги назарда тутилган. Қонуннинг 
55-моддасида туман Кенгаши, 66-моддада эса шаҳар 
маъмуриятига қонунда назарда тутилган ҳолларда 
юқори турувчи давлат органлари, корхоналар, 
ташкилотлар ва муассасаларнинг ҳужжатла-рини 
ноқонуний деб топиш тўғрисидаги талаб билан судга 
ёки арбитраж судига мурожаат қилиш ваколатига эга 
эканлиги белгиланган.2 “Беларусь Республикасида 
маҳаллий бошқарув ва ўзини ўзи бошқариш 
тўғрисида”ги Қонунида (9-модда)  ижро қўмитаси суд 
тартибида маҳаллий хўжалик ҳудудининг манфаатини 
таъминлаш ва  ҳимоя қилишга қаратилган чоралар 
кўриши назарда тутилган.3 

Ўзбекистон Республикасининг Янги таҳрирдаги 
“Фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш органлари 
тўғрисида”ги Қонуни 13-моддасида фуқаролар йиғини 

                                                
1 Закон Республики Армения “О местном самоуправлении”. 
Принят 07.05.2002 года. 
2 Федеральный закон N 1550-1. “О местном самоуправлении в 
Российской Федерации” от 6 июля 1991 года. 
3 Закон Республики Беларусь “О местном управлении и само-
управлении в Республике Беларусь“от 20 февраля 1991 г. N 
617-ХII.  

раиси (оқсоқоли) судда фуқароларнинг 
манфаатларини ифодалаши тўғрисидаги норма 
мустаҳкамлаб қўйилган бўлишига қарамай, таҳлиллар 
шуни кўрсатадики, фуқаролар йиғини раиси томонидан 
ҳудудда истиқомат қилувчи бирор фуқаронинг ҳуқуқ ва 
манфаатларини ҳимоя қилиш учун судга мурожаат 
қилинган ҳолатлар амалиётда жуда кам учрайдиган 
ҳолат ҳисобланади. Ўзбекистон Республикаси 
Президенти ҳузуридаги Амалдаги қонун ҳужжатлари 
мониторинги институти томонидан 2006 йилнинг 
февраль-март ойларида ўтказилган “Фуқароларнинг 
ўзини ўзи бошқариш органлари тўғрисида”ги Қонуннинг 
мониторинги натижалари кўрсатишича, фуқаролар 
йиғинлари раисларига (жаъми 130 та респондент) 
берилган фуқаролар йиғини раиси томонидан ҳудудда 
истиқомат қилувчи бирор фуқаронинг ҳуқуқ ва 
манфаатларини ҳимоя қилиш учун судга мурожаат 
қилинганми, мурожаат қилинган бўлса қайси масалада, 
деган саволга респондентларнинг 101 таси, яъни 78% 
мурожаат қилинмаган деб, 29 таси, яъни 22 % эса 
мурожаат қилинган, деб жавоб берган. Саволнома 
орқали аниқланишича, фуқаролар йиғини раислари 
асосан мерос, шахсий томорқа, мол-мулк, оила-никоҳ, 
майда безорилик, жиноят ишлари бўйича ҳимоя 
қилиш, коммунал тўловлардан озод этиш, қўшнилар 
ўртасидаги низолар билан боғлиқ масалада судга 
мурожаат қилганлар.4 Бизнинг назаримизда, 
фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш органлари 
томонидан судга мурожаат қилиш ҳолатларининг 
камлиги “Фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш 
органлари тўғрисида”ги Қонунда мазкур органларга 
судга мурожаат қилиш бўйича ваколатларини янада 
аниқлаштириш, айнан қайси ҳолатларда судга 
мурожаат қилишга ваколатли бўлишига доир 
нормаларни мустаҳкамлашни талаб этади. Шу 
мақсадида мазкур Қонуннинг 13-моддаси биринчи 
қисми бешинчи хатбошисидаги “судда” сўзи мазкур 
хатбошидан чиқарилиши, фуқаролар  ўзини ўзи 
бошқариш органларининг судга мурожаат қилиши ва 
судда иштирокига доир махсус хатбоши киритилиши 
таклиф қилинади. Фикримизча Қонунга янги 
киритилаётган хатбоши қуйидаги таҳрирда баён 
этилиши лозим: 

“Давлат бошқарув органлари, ташкилотлар, 
корхоналар, муассаса-ларнинг ўз ҳудудида яшовчи 
фуқароларнинг ҳуқуқ ва қонуний манфаат-ларини 
бузишга қаратилган қарорларини ҳақиқий эмас деб 
топиш, қонунда назарда тутилган ҳолларда юқори 
турувчи давлат органлари, корхоналар, ташкилотлар 
ва муассасаларнинг ҳужжатларини ноқонуний деб 
топиш тўғрисидаги талаб билан судга мурожаат 
қилади”. 

Суд амалиётидаги мавжуд низоли ишларни 
умумлаштириш шундан далолат бермоқдаки, 
қонунчиликнинг бузилиши, низоларнинг юзага келиши  
жамоатчиликнинг бу ҳолатга эътиборсиз муносабатда 
бўлиши оқибатида содир этилмоқда. Қолаверса, 
туманлараро судлар биринчи инстанция тариқасида 
фуқаролик ишларни мазмунан кўриб ҳал қилиш 
давомида бошқа шахсларнинг ҳуқуқларини ҳимоя 
қилувчи фуқаролар ўзини ўзи бошқариш органлари 
иштирокининг муҳим аҳамият касб этишини чуқур 

                                                
4 Ўзбекистон Республикасининг “Фуқароларнинг ўзини ўзи 
бошқариш органлари тўғрисида”ги Қонуни мониторинги / 
Ўзбекистон Республикаси Президенти ҳузуридаги Амалдаги 
қонун ҳужжатлари мониторинги институти. – Тошкент, 2006. 
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англамаган ҳолда уларнинг иштирокисиз фуқаролик 
ишларини ҳал этиш ҳолатларига йўл қўймоқдалар. 

Шу ўринда таъкидлаш керакки, қонунларимиз 
айрим тоифадаги фуқаролик ишларини судда кўриб 
ҳал этишда албатта бошқа шахсларнинг ҳуқуқларини 
ҳимоя қилувчи давлат бошқаруви органларининг 
иштирокини мажбурий қилиб қўйган бўлса-да, бироқ 
айрим тоифадаги фуқаролик ишларини судда кўриб 
ҳал этишда албатта фуқаролар ўзини ўзи бошқариш 
органлари иштирокини мажбурийлигини назарда 
тутмайди. Шундай экан, қонунчиликда айрим 
тоифадаги фуқаролик ишларини судда кўриб ҳал 
этишда албатта бошқа шахсларнинг ҳуқуқларини 
ҳимоя қилувчи фуқаролар ўзини ўзи бошқариш 
органлари иштирокининг мажбурийлигини назарда 
тутувчи нормалар киритилиши таклиф қилинади. 
Масалан, судлар томонидан никоҳдан ажратиш 
ҳақидаги ишларни кўришда, тарафларга ярашиши учун 
муҳлат беришда оилани сақлаб қолиш мақсадида 
жамоат вакилларини ишга жалб қилиш ҳақидаги қоида 
қонун ҳужжатлари билан мустаҳкамлаб қўйилиши 
лозим. Шунингдек, судлар томонидан болалар 
тарбияси билан боғлиқ бўлган низоларни ҳал қилишда 
ота-онанинг, бола ихтиёрларида бўлган шахсларнинг 
уни тегишлича тарбиялашни таъминлай олмасликлари 
аниқланса, суд фуқаролар ўзини ўзи бошқариш 
органларининг даъвосига асосан болани васийлик ва 
ҳомийлик органларининг қарамоғига олиб бериши 
ҳақидаги норма киритилиши мақсадга мувофиқ 
бўлади. 

Хулоса ўринида шуни таъкидлаш керакки, бошқа 
шахсларнинг ҳуқуқ-ларини ҳимоя қилувчи фуқаролик 
жамияти институтларидан ҳисобланмиш 
фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш органлари инсон 
ҳуқуқ ва эркинликларини ҳимоя қилиш мақсадида 
фуқаролик суд ишларини юритиш жараёнида иштирок 
этиши, уларга кенг процессуал ҳуқуқларнинг 
берилишини назарда тутувчи қонунчиликни янада 
ривожлантириш ҳозирги кундаги долзарб 
масалалардан ҳисобланади. Ўзбекистон 
Республикасининг Конституциясида ҳамда шу асосда 
қабул қилинаётган қонунларимизда мазкур 
органларнинг бошқа шахсларнинг ҳуқуқларини ҳимоя 
қилиш мақсадида судларда иштирок этишининг 
мустаҳ-камлаб қўйилиши аввало одил судловни 
амалга оширувчи суд ҳокимияти билан фуқаролар 
ўртасидаги муносабатга асос бўлади. Қолаверса, 
судларда иштирок этиш орқали Конституция ва шу 
асосда қабул қилинган қонунлар мувофиқ, инсон ҳуқуқ 
ва эркинликларини ҳимоя қилиш асосий вазифа 
сифатида эътироф этилган давлат бошқарув 
органлари ва бошқа ташкилотлар амалда қонун-
ларнинг ижросини, яъни қонунларнинг устуворлигини 
таъминлайдилар. Бошқа шахсларнинг ҳуқуқларини 
ҳимоя қилувчи фуқаролар ўзини ўзи бошқариш 
органларининг фуқаролик процессида иштирок 
этишининиг эътиборга эга бўлган жиҳати шундан 
иборатки, мазкур органлар ўз иштироклари ёки иш 
юзасидан холисона хулосаларни бериш орқали иши 
бўйича қонуний, асосли ва  адолатли ҳал қилув 
қарорларининг чиқарилишида судларга кўмаклашади. 
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МИЛЛИЙ ВА ХОРИЖ ФУҚАРОЛИК ҚОНУНЧИЛИГИДА 
ПУЛ МАЖБУРИЯТЛАРИ БЎЙИЧА ЙИЛЛИК 

ФОИЗЛАРНИНГ ҲУҚУҚИЙ ТАБИАТИ ВА МАЗМУНИ 
 

Фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарлик шакли ҳамда 
мажбуриятлар бажарилишини таъминлаш воситаси 
ҳисобланган неустойкадан ташқари ўзганинг пул 
маблағидан фойдаланганлик учун фоизлар тўлаш 
масаласи ҳам мажбурият ҳуқуқий муносабатларда 
ўзининг кўлами билан алоҳида ажралиб туради. 

Пул мажбурияти ижросини кечиктириб юборганлик 
учун тўланадиган фоизларнинг юридик табиати 
хусусида баҳс-мунозаралар фуқаролик ҳуқуқи фанида 
узоқ йиллар мобайнида давом этмоқда, уларнинг ҳар 
бири бундай фоизларни ҳисоблаш ва ундиришда 
конкрет масалаларнинг турлича ечимини назарда 
тутади1. Тўловни кечиктириб юборганлик учун фоизлар 
рим ҳуқуқига ҳам маълум бўлган2 ва у пайтда мазкур 
ҳолатга ҳуқуқий тавсиф берилмаган. 

Айрим муаллифлар фикрига кўра, йиллик фоизлар 
асоссиз бойиш натижасида олинган даромадлар 
хусусиятини касб этса3, баъзилар йиллик фоизларни 
неустойка ва зарарни қоплаш билан бир қаторда 
фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарлик чораси деб 
ҳисоблайдилар4. Бундан ташқари илмий адабиётларда 
йиллик фоизлар пул мажбурияти бузилганда 
қўлланиладиган алоҳида қонуний диспозитив 
неустойкадир5, деган фикр ҳам мавжуд. 

Кўпгина муаллифлар фикрича, йиллик фоизлар 
фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарлик чорасини эмас, балки 
капиталдан фойдаланганлик учун тўланадиган 
алоҳида ҳақни ўзида ифодалайди ва бу шу жумладан 
жавобгарликка тортиш асослари ва шартлари 
тўғрисидаги қоидалар йиллик фоизларни тўлаш 
тўғрисидаги талабларга татбиқ этилмайди6. 

В.В.Витрянский фоизлар табиатини ўрганишда, 
авваламбор, гипотетик фаразлардан эмас, балки 
амалдаги фуқаролик-ҳуқуқий нормалар мазмунидан 
англашиладиган кўринишга эга бўлган йиллик 
фоизлардан келиб чиқиш лозимлигини таъкидлайди7. 

Чет мамлакатлар ҳуқуқида йиллик фоизлар 
масаласига назар ташласак, бу ерда тўловни 

                                                
1 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие 
положения. Книга первая. – М., 2003. – Б.676–687. 
2  Zimmermann R. The law of obligations. Roman foundations of 
the civilian tradition // Oxford University Press, 1996. Р.790-791. 
3 Флейшиц Е.А. Обязательства из причинения вреда и из 
неосновательного обогащения. – М., 1951. – Б.236. 
4 Пугинский Б.И. Гражданско-правовые средства в хозяйст-
венной деятельности. – 140-б.  
5 Гаврилов Э. Ответственность за неисполнение денежного 
обязательства // Российская юстиция. 1997. № 11; Эрделев-
ский А.М. Ответственность за неисполнение денежных обяза-
тельств // Финансовая газета. Региональный выпуск. 1998. № 
45. 
6 Розенберг М.Г. Ответственность за неисполнение денежно-
го обязательства: комментарий к ГК РФ. –М., 1995. –Б.12–13; 
Суханов Е.А. О юридической природе процентов по денеж-
ным обязательствам // Законодательство. 1997. № 1. –Б.8. 
7 Витрянский В.В. Проценты по денежному обязательству как 
форма ответственности // Хозяйство и право. 1997. № 8. –
Б.66. 
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кечиктириб юборганлик учун фоизлар тўғрисидаги 
масалани ечишга нисбатан уч хил ёндашувни 
фарқлаш мумкин. 

Инглиз-америка ҳуқуқий тизими мамлакатлари 
(масалан, Англия, АҚШ, Австралия, Янги Зеландия)да 
фоизлар тўлаш сўнгги вақтда (Англияда – 1934 йилдан 
эътиборан) судлар томонидан анча фаол тайинлана 
бошлади. Ваҳоланки, илгари умумий ҳуқуқ доирасида 
муддатни кечиктириб юборганлик учун фоизлар 
тайинлаш имкониятига салбий муносабат ҳукм сурар 
эди1. Шунга қарамай, Англияда фоизлар тўлашни 
тайинлаш ҳанузгача судья ихтиёрига ҳавола этилган 
бўлиб, у муайян ҳолатда фоизлар тўлашни рад этиш 
тўғрисида қарор чиқариши ҳам мумкин2. Йиллик 
фоизларни ҳуқуқларни ҳимоя қилишнинг самарали 
усули ёки мулкий жавобгарлик шакли сифатида 
белгилаш жараёни мазкур ҳуқуқий тизимларда ҳали ўз 
ниҳоясига етгани йўқ.  

ХХ асрнинг 90-йилларидан бошлаб йиллик 
фоизлардан қатъи назар кредиторга зарарларни 
ундиришга рухсат бериш ҳоллари кўпайди3. Хусусан, 
сўнгги йилларда кредитор ижро муддатини кечиктириб 
юбориш билан бевосита боғлиқ бўлса-да, бироқ 
мазкур битимни амалга ошириш ёки кредитор 
томонидан бизнесни юритишнинг алоҳида шартлари 
таъсирида “махсус” (алоҳида) зарар (ингл. – special 
damages) кўрганини исботлаб берса, унинг қўшимча 
зарарларни ундириш тўғрисидаги талабларини 
қондириш ҳоллари қайд этилади. Шундай қилиб, 
Англия ҳуқуқи кўрсатилган масалада турғун бўлиб 
қолаётгани йўқ: у муддати кечиктириб юборилган тўлов 
учун йиллик фоизларни ҳисоблаш имкониятининг ўзига 
нисбатан азалий салбий ёндашувни фоизларга 
зарарларни мумкин қадар камайтиришнинг бошқа 
зарарларни ундириш имкониятини истисно этувчи 
воситаси сифатида қарашга асосланган замонавий, 
бироқ моҳият эътибори билан оралиқ ёндашувга 
алмаштирмоқда ва ушбу институтни зарарларни 
қоплашнинг алоҳида бир тури сифатида тушунишга 
аста-секин яқинлашмоқда. 

Йиллик фоизларнинг умумий қоида сифатидаги 
мутлақ хусусияти Европанинг бир қатор 
мамлакатларида (хусусан, Португалия, Голландияда) 
ўз кучини сақлаб қолаётир4. Масалан, Голландияда 
Наполеон кодекси давридан бошлаб амал қилган, пул 
тўланмаган тақдирда кредитор қонуний фоиз 
ставкасида назарда тутилганидан ортиқ фоизларга 
даъвогар бўлиши мумкин эмаслигини назарда 
тутадиган қоидани сақлаб қолишга қарор қилдилар.  

Сўнгги йилларда Европа мамлакатлари фуқаролик 
ҳуқуқининг шаклланишида Европа Иттифоқи 
қонунчилиги улкан роль ўйнамоқда. Масалан, 2000 йил 
29 июнда Европа парламенти ва Европа кенгашининг 

                                                
1 Умумий ҳуқуқ мамлакатларида фоизлар ундириш 
имкониятига нисбатан янгича ёндашувнинг қарор топиш 
хусусиятлари тўғрисида батафсилроқ қаранг: Gotanda J.Y. 
Supplemental damages in private international law // Kluwer law 
Int., The Hague, 1998. –Р. 21–31. 
2 Gotanda J.Y. Supplemental damages in private international law 
// Kluwer law Int., The Hague, 1998. –Р.15–18. 
3 Principles of European Contract Law. Part I and II. Edited by O. 
Lando and H. Beale. Р. 453; Treitel G.H. Remedies for Breach of 
Contract. A Comparative Account. Clarendon Press. Oxford, 
1988. Р. 203. 
4 Principles of European Contract Law. Part I and II. Prepared by 
the Commission on European Contract Law. Edited by O. Lando 
and H. Beale // Kluwer Law Int., The Hague, 2000. –Р. 453–454. 

“Тижорат контрактларини бажаришда тўлов муддатини 
кечиктириб юборишларга қарши кураш тўғрисида” 
2000/35/ЕИ-сонли қўшма Директиваси ("On combating 
late payment in commercial transactions")5 қабул қилинди 
ва у ЕИ мамлакатларига 2002 йил 8 августгача мазкур 
Директиванинг ижросини унинг қоидаларини амалга 
татбиқ этувчи ўз миллий қонун ҳужжатларини қабул 
қилиш йўли билан бажаришни таъминлаш 
мажбуриятини юклади. 

Бундан ташқари, шуни қайд этиб ўтиш лозимки, 
фоизлар ундириш қонун билан тақиқланган 
мамлакатлар ҳанузгача мавжуд. Бу ерда гап ҳуқуқий 
тизимлари шариат қонунлари ва Қуръони карим 
қоидаларига асосланган ортодок мусулмон 
давлатлари ҳақида боради. Уларнинг сони йилдан-
йилга камайиб бормоқда: сўнгги вақт ичида бир қанча 
мусулмон давлатлари фоизларга нисбатан ўз 
ёндашувини ижобий томонга ўзгартирдилар (масалан, 
Миср). Фоизларга нисбатан мусулмонча ёндашувга 
“классик” мисол қилиб Эрон давлатини олишимиз 
мумкин. Бу мамлакатда 1979 йилги Ислом 
инқилобидан сўнг фоизлар ҳисоблашнинг тақиқланиши 
Конституция даражасида мустаҳкамланган. Бироқ 
сўнгги йилларда Эронда ҳам ташқи савдо 
шартномаларида ижро муддатини кечиктириб 
юборганлик учун фоизларни ҳисоблашга рухсат бериш 
ҳоллари қайд этилмоқда6. Қарзнинг тўлов муддати 
кечиктириб юборилган қисмига фоизларни ҳисоблаш 
имконияти Бирлашган Араб Амирликларининг 1993 
йил 7 сентябрда қабул қилинган “Тижорат битимлари 
тўғрисида” 18-сон Федерал қонуни (90–91-
моддалар)да ҳам назарда тутилган7. 

Халқаро хусусий ҳуқуқда йиллик фоизлар 
масаласи алоҳида аҳамиятга эга. 1980 йилги Товарлар 
билан халқаро олиш-сотиш тўғрисидаги Вена 
конвенциясида фоизлардан ташқари ҳар қандай 
зарарлар ундирилиши мумкинлиги кўрсатиб ўтилган 
(Конвенциянинг 78-моддаси). Бу зарар йиллик 
фоизлар ҳисобидан эмас, балки улардан қатъи назар 
қопланиши лозим, деган узил-кесил хулосага келиш 
имконини беради. Вена конвенцияси матнига берилган 
шарҳларда йиллик фоизлар жавобгарлик чораси 
ҳисобланмаслиги ва зарарни қоплаш билан боғлиқ 
эмаслиги, балки кредиторга тўланиши лозим бўлган 
пул маблағларидан қарздор асоссиз фойдалангани 
учун кредиторга тўланадиган ҳақни ўзида ифодалаши 
кўрсатиб ўтилган8. Дарҳақиқат, Конвенция матнининг 
таҳлили, гарчи бу матнда тўғридан-тўғри 
таърифланган бўлмаса-да, унда белгиланган йиллик 
фоизлар режими мазкур ҳимоя усулини жавобгарлик 
чоралари қаторига киритмайди, деган хулосани 
беради. Вена конвенциясида жавобгарлик 
чораларидан фақат зарарни қоплаш аниқ ва равшан 
тарзда тартибга солинган, айни пайтда йиллик 
фоизлар (Конвенция III бўлимининг V боби) зарарлар 
тоифасига (Конвенция II бўлимининг V боби) 

                                                
5 Директива матни, унга берилган шарҳлар ва уни Европа 
мамлакатларининг миллий қонунчилигига имплементация 
қилиш тўғрисидаги маълумотларга қаранг: 
http://www.europa.eu.int. 
6 Gotanda J.Y. Supplemental Damages in Private International 
Law // Kluwer law Int., The Hague, 1998. –Р. 39-40. 
7 Карапетов А.Г. Неустойка как средство защиты прав креди-
тора в Российском и зарубежном праве. –М.: Статут, 2005. –
С.78. 
8 Mazzotta F.G.CISG Articles 78 and 84(1) and their PECL Coun-
terparts. 2004 (http://www.cisg.law.pace.edu). 
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киритилмаган. Вена конвенцияси 79-моддасининг 5-
бандида форс-мажор ҳолатлар зарарни қоплаш 
мажбуриятидан озод қилиши, бироқ кредитор 
томонидан бошқа ҳуқуқларни амалга ошириш 
имкониятига таъсир кўрсатмаслиги тўғридан-тўғри 
кўрсатиб ўтилганки, бу ҳуқуқлар қаторига фоизлар 
ундиришга бўлган ҳуқуқ ҳам киради.  

Жавобгарлик асослари ва шартлари тўғрисидаги 
қоидаларни фоизларга бўлган ҳуқуққа татбиқ этиш 
имконияти тўғрисидаги масала хусусида Конвенцияда 
тўғридан-тўғри фикр билдирилмаган. Шунга қарамай, 
Вена конвенциясида қабул қилинган, фоизларга 
компенсацион хусусиятга эга бўлмаган алоҳида ҳақ 
сифатида қарашга асосланган ёндашувдан келиб 
чиқиб, Конвенциянинг руҳи ва мантиқи жавобгарлик 
асослари ва шартлари тўғрисидаги қоидаларни 
фоизлар ундиришга татбиқ этмасликни назарда 
тутади, деган хулосага келиш мумкин. Бу ёндашувга 
Вена конвенциясининг шарҳловчилари1 ҳам, бошқа 
муаллифлар2 ҳам қўшиладилар. 

Ташқи савдо низоларини кўриб чиқиш ва юқорида 
кўрсатиб ўтилган халқаро ҳужжатларни қўллаш 
борасидаги арбитраж амалиёти йиллик фоизлар 
пулдан фойдаланганлик учун тўланадиган алоҳида 
ҳақни ўзида ифодалашини ва у (1) жавобгарлик 
чораларига ҳам, жавобгарлик асослари ва шартлари 
тўғрисидаги қоидаларнинг амал қилиш доирасига ҳам 
кирмаслигини, (2) кредиторнинг йиллик фоизлардан 
қатъи назар зарарларни ундириш ҳуқуқини 
чекламаслигини тасдиқлайди3. Бунда судлар, қоида 
тариқасида, кредитор тўлов ўз вақтида амалга 
оширилмагани натижасида ҳосил бўлган пул 
маблағлари тақчиллигини қоплаш учун банкка 
мурожаат этгани исбот қилинган бўлса, кредиторга 
тўланиши лозим бўлган фоизларни у амалда қайси 
ставка бўйича кредит олган бўлса, шу ставка 
миқдоригача кўпайтиради. Шундай қилиб, ижрони 
кечиктириб юбориш билан бевосита боғлиқ бўлган ва 
ўз табиатига кўра фоизларга яқин турадиган 
зарарларни судлар тўланиши лозим бўлган қонуний 
фоизлардан қатъи назар эмас, балки уларни ҳисобга 
олган ҳолда ундириб оладилар4. 

Россия Федерациясининг фуқаролик ҳуқуқида 
йиллик фоизларнинг ҳуқуқий табиати хусусида икки 
хил нуқтаи назар ҳукм суради.  

                                                
1 Mazzotta F.G. CISG Articles 78 and 84 (1) and their PECL 
counterparts. 2004 (http://www.cisg.law.pace.edu); Thiele С. 
Interest on Damages and Rate of Interest Under Article 78 of the 
U.N. Convention on Contracts for the International Sale of Goods 
// Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbi-
tration 2 VJ 1. 1998. –Р.3–35. 
2 Венская конвенция о договорах международной купли-
продажи товаров. Комментарий / Отв. ред. А.С. Комаров. – 
М., 1994. – Б.181. 
3 Халқаро савдо палатаси Париждаги Арбитраж судининг 
7585-сонли иш бўйича 1992 йилги Қарори; Дюссельдорф 
Апелляция суди (OLG Dusseldorf)нинг 17 U 146/93-сонли иш 
бўйича 1994 йил 14 декабрь Қарори; Лугано Апелляция суди 
(Tribunale di Appello di Lugano)нинг 12.97.00193-сонли иш 
бўйича 1998 йил 15 январь Қарори; Саан Туман суди 
(Beriksgericht der Saane)нинг Т.171/95-сонли иш бўйича 1997 
йил 20 февраль Қарори; Цюрих Савдо суди (Handelsgericht 
Zurich)нинг HG 95 0347-сонли иш бўйича 1997 йил 5 февраль 
Қарори ва бошқ. (http://www.unilex.info). 
4 Цюрих Савдо суди (Beriksgericht Zurich)нинг HG 9304/6-
сонли иш бўйича 1995 йил 21 сентябрь Қарори; Халқаро 
савдо палатаси Париждаги Арбитраж судининг 7197-сонли 
иш бўйича 1992 йилги Қарори (http://www.unilex.info). 

1. РФ ФКнинг пул мажбуриятини бажармаганлик 
учун жавобгарликка бағишланган нормаси (395-модда) 
бўйича фоизларни бировнинг капиталидан 
фойдаланганлик учун ундириладиган алоҳида ҳақ 
сифатида эътироф этилади. Бунда фоизлар 
жавобгарлик чораси ҳисобланмай, балки пулнинг 
алоҳида табиатидан келиб чиқади. Шунга ўхшаш 
ёндашув контракт ҳуқуқини бирхиллаштиришга 
бағишланган ташқи савдо битимларини тузиш ва 
бажариш борасидаги халқаро амалиётни акс эттирувчи 
халқаро ҳужжатларда мустаҳкамланган5. 

2. Йиллик фоизларни неустойка ва зарарни 
қоплаш билан бир қаторда жавобгарликнинг алоҳида 
шакллари қаторига киритиш. Бунда мазкур ёндашув 
тарафдорлари конкрет масалаларни ечишда мазкур 
жавобгарлик чораси бир қатор ўзига хос хусусиятлар 
(унга РФ ФКнинг жавобгарлик асослари тўғрисидаги 
нормаси қоидаларини татбиқ этиш мумкин эмаслиги6, 
йиллик фоизлар билан бир қаторда неустойкани ҳам 
ундириш мумкинлиги7, йиллик фоизларни камайтириш 
мумкин эмаслиги8 ва бошқалар)га эга, деган фикрга 
қўшиладилар. 

Бизнинг фикримизча, неустойкани алоҳида 
жавобгарлик чоралари қаторига киритиш сабаблари 
қуйидагилардир: кўрилган зарар миқдорини исботлаш 
талаб этилмаслиги, неустойка миқдори шартнома ёки 
қонунда белгиланиши, амалда қўллашнинг ўзига хос 
қоидалари ва бошқалар. 

Бошқа фуқаролик-ҳуқуқий институтларни алоҳида 
жавобгарлик чоралари қаторига киритиш йўлидаги 
уринишлар аксарият ҳолларда илмий таълимот 
даражасида танқидга учраган. Масалан, айрим 
муаллифлар закалатни бой беришга алоҳида 
жавобгарлик чораси сифатида ёндашишни таклиф 
қилганлар9. Бошқа муаллифлар эса бундай ажратиш 
учун асослар етарли эмаслигини ва закалатни бой 
беришни қонуний неустойканинг тур хили деб 
ҳисоблаш ўринли бўлишини таъкидлаганлар10. 

Жаҳоннинг кўпгина мамлакатлари ҳуқуқида 
кўрилган зарар суммаларига йиллик фоизларни 
ҳисоблаш имконияти тан олинади11.  

Қуйидагилар бундай имкониятни тан олиш учун 
асос ҳисобланади: (1) суд тайинлайдиган зарар 
суммаси пулли хусусиятга эга бўлади; (2) кредитор 
ўзига тўланиши лозим бўлган пул маблағларидан 
фойдалана олмаслик оқибатида кўрган зарарни 
қоплаш талаб этилади; (3) қарздорни бировнинг пул 
маблағларидан ғайриқонуний фойдаланиш билан 
боғлиқ тегишли даромаддан маҳрум қилиш назарда 
                                                
5 Розенберг М.Г. Правовая природа процентов годовых по 
денежным обязательствам (практические и теоретические 
аспекты применения новых положений ГК РФ) // ГК России: 
проблемы, теория, практика. – М., 1998. –Б. 331. 
6 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. – М., 
1998. –Б.560. 
7 Витрянский В.В. Проблемы арбитражно-судебной защиты 
гражданских прав участников имущественного оборота. – М., 
1996. – Б.31. 
8 Витрянский В.В. Проблемы арбитражно-судебной защиты 
гражданских прав участников имущественного оборота. – М., 
1996. – Б.31. 
9 Иоффе О.С. Обязательственное право. –М.: 1975. – 98–99-
б.; Гражданское право: Учебник. Ч. 1 / Под ред. Ю.К. Толсто-
го, А.П. Сергеева. – М., 1996. – Б.481–482. 
10 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Об-
щие положения. – М., 1998. –Б. 513. 
11 ЕС Legal Systems. An Introductory Guide. Sheridan and Cam-
eron // Butterworths. L., 1992. 
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тутилади; (4) фоизларни ҳисоблаш рағбатлантирувчи 
функцияни бажаради ва суд қарорини амалга ошириш 
процессуал воситаларини уйғун тўлдиради1. 

Умуман олганда, тўлов муддатини кечиктириб 
юборганлик учун фоизларни шартномада назарда 
тутилган миқдорда ундиришга ҳаракат қилаётган 
кредиторни ижрони кечиктириб юборганлик учун шу 
турдаги санкцияни шартномага киритиш ҳақида 
ўйламаган ва тегишли равишда фақат ЎзР ФК 327-
моддасининг диспозитив нормаларига таянаётган 
худди шундай кредитор билан солиштирганда 
ноқулайроқ аҳволда қолдириш учун ақлга мувофиқ 
бўлган бирон-бир асос, бизнингча, мавжуд эмас. 
Бундай ечим мажбуриятнинг бажарилишини 
таъминлайдиган ва ФКга мувофиқ йиллик фоизлар 
каби қарз амалда узилгунга қадар ҳисобланадиган 
чора сифатидаги пенянинг ҳуқуқий табиати билан тўла 
мувофиқ келган бўлур эди.  

Шунга қарамай мазкур механизмдан пул билан 
боғлиқ бўлмаган мажбуриятларни бузганлик учун 
пеняларга нисбатан фойдаланиш имкониятига йўл 
қўйилиши мумкин эмас. Фоизлар ёки пеняни 
“олдиндан” ундириш имконияти тўғрисидаги қоиданинг 
табиати шунга асосланадики, қарздорнинг банки 
қарзни унинг банкдаги ҳисобварағидан ўчиришда ёки 
суд ижрочиси ундирувни қарздорнинг мол-мулкига 
қаратишда ижро варақасида кўрсатилган формула 
бўйича ҳисоб-китобни асосий қарзнинг пулли 
хусусиятидан келиб чиқиб амалга оширади. 

Бизнинг назаримизда йиллик фоизларни, шу 
жумладан пеняни ундиришнинг қулай механизми 
амалда кўплаб саволлар туғилишига сабаб бўлади.  

Биринчидан, ижро иши юритиш тўғрисидаги қонун 
ҳужжатларида банкларнинг ёки суд ижрочиларининг 
ундирув суммасини аниқлаш вазифаси назарда 
тутилмаган. Ваҳоланки, мазкур сумма, масалан, ЎзР 
ХПКга мувофиқ суд қарорида кўрсатилиши лозим. 
Чунончи, ЎзР ХПКнинг 139-моддасига мувофиқ, 
“хўжалик суди пул маблағларини ундириш тўғрисидаги 
даъвони қаноатлантирганида ҳал қилув қарорининг 
хулоса қисмида ундириладиган сумманинг умумий 
миқдорини асосий қарзни, зарарларни, неустойкани 
(жарима ва пеняни) алоҳида-алоҳида аниқлаган ҳолда 
кўрсатади”. Шу туфайли ҳам, фоизларни 
ҳисоблашнинг судлар таклиф қилган усулини қулай ва 
фойдали деб топган ҳолда, уни самарали қўлланишга 
кенг йўл очиш учун ЎзР процессуал қонунчилигида 
мазкур сценарийни имплементация қилиш масаласи 
атрофлича ишлаб чиқилса, айни муддао бўлур эди.  

Иккинчидан, қўшимча зарарларни аниқлаш ҳам 
амалда жиддий муаммоларга сабаб бўлади. 
Маълумки, зарарлар, умумий қоидага биноан, 
ҳисобланган фоизлар ёки пенядан ортиқ миқдорда 
ундирилади. Йиллик фоизлар ёки пеняни “олдиндан” 
ҳисоблаш механизмидан фойдаланганда, уларнинг 
пировард миқдори қанча бўлишини аниқлаш мумкин 
эмас. Бинобарин, зарарлар ҳисобланган пеня ёки 
фоизлардан қанча ортиқ эканлигини аниқ 
ҳисоблашнинг иложи йўқ. Шу туфайли ҳам зарарларни 
ундириш тўғрисидаги даъво “олдиндан” ҳисобланган 
фоизларни ундириш тўғрисидаги даъво билан бирга 
қўзғатилган ҳолда зарарларни ундириш тўғрисидаги 
талабни қўйиш жуда эрта бўлса керак. Кредиторга 

                                                
1 Карапетов А.Г. Неустойка как средство защиты прав креди-
тора в Российском и зарубежном праве. – М.: Статут, 2005. –
Б.85. 

бундай талаб суднинг қарз ва фоизлар (пеня)ни 
ундириш тўғрисидаги қарори амалда ижро этилганидан 
ва ҳисобланган фоизлар ёки пеня миқдори узил-кесил 
аниқланганидан сўнг қўйилса, бизнингча, ўринли 
бўлади.  

Учинчидан, ЎзР ФКнинг 326-моддасини қўллашда 
амалда жиддий қийинчиликларга дуч келинади. Шуни 
эътиборга олиш лозимки, ЎзР ФКнинг 326-моддасига 
мувофиқ, агар тўланиши лозим бўлган пеня ёки йиллик 
фоизлар кредиторнинг мажбуриятини бузиш 
оқибатларига номутаносиблиги кўриниб турган бўлса, 
суд пеня ёки йиллик фоизларни камайтиришга ҳақли. 
Қарзни ундириш ва фоизлар (пеня) “олдиндан” 
ҳисоблаш тўғрисида қарор чиқарар экан, суд ишни 
кўриш пайтигача юз берган оқибатларнигина инобатга 
олиши мумкин. Бироқ суд кейинроқ, фоизлар 
(пеня)нинг аниқ миқдори кўрсатилган ижро варақаси 
амал қила бошлаганида қандай оқибатлар юз бериши 
мумкинлигини олдиндан аниқлай олмайди. Айтайлик, 
суд ҳал қилув қарорини чиқаришда ижро муддати 
кечиктириб юборилиши натижасида кредитор учун 
келиб чиққан салбий оқибатлар тўғрисида бирон-бир 
ахборотга эга бўлмайди ва фоизлар (пеня) ставкасини 
ҳаддан ташқари катта деб топиб, уни пасайтиради. 
Суднинг ҳал қилув қарори кучга кирганидан сўнг у 
белгиланган вақт мобайнида ижро этилмайди. Бу 
даврда ижро муддатининг кечиктирилиши давом этади 
ва кредитор учинчи шахслар билан тузган контрактлар 
бузилишига сабаб бўлади. Натижада кредитор кўп 
сонли ноқулайликларга дуч келади ва молиявий 
зарарлар кўради. Ваҳоланки, суд бундай оқибатлар юз 
беришини олдиндан билганда, фоизлар (пеня) 
миқдорини камайтирмаган бўлар эди. Суднинг ҳал 
қилув қарори амал қилаётган вазиятда унга ўтиб 
кетган муддат билан бирон-бир ўзгартириш киритиш 
мумкин эмас.  

Фоизлар (пеня)ни ҳисоблаш мазкур 
механизмининг ушбу камчилиги моҳият эътибори 
билан мазкур усул кредиторга берувчи устунлик учун 
тўланадиган “ҳақ” ҳисобланади. Шу туфайли ҳам унда 
судлар чиқарган қарорни янглиш деб топиш имконини 
берувчи омилни кўриш, бизнингча, ўринли бўлмаса 
керак. Кредиторнинг манфаатлари нуқтаи назаридан, 
суднинг ҳал қилув қарори кучга кирганидан ва пеня 
(фоизлар) миқдори қайд этилганидан сўнг қўшимча 
зарарлар юзага келган вазиятдан қисман чиқишнинг 
қуйидаги йўлини таклиф қилиш мумкин. Фоизлар ёки 
пеня миқдори мажбурият бузилишининг реал 
оқибатларини ҳисобга олмасдан камайтирилган, зеро 
бу оқибатлар амалда қарор чиқарилганидан кейин 
намоён бўлган, деб ҳисоблаган кредитор қарз ва 
ҳисобланган фоизлар (пеня) тўланганидан сўнг йиллик 
фоизлар ёки пеня суммасидан ортиқ миқдорда 
етказилган зарарни қоплаш тўғрисидаги талаб билан 
арз қилиш орқали ўз ҳуқуқларини тиклаши мумкин. 
Тўғри, бунда у ўзига етказилган зарарнинг аниқ 
миқдорини исбот қилиб бериши лозим. Ҳолбуки, пеня 
(йиллик фоизлар) миқдорининг мутаносиблигини 
асослашда бундай исботлаш талаб этилмас эди. 
Бироқ бу юзага келган вазиятдан чиқишнинг бирдан-
бир йўли бўлса керак. Бизнингча, бу ёндашув мутлақо 
ўринлидир. Маълумки, ҳар қандай таёқнинг икки учи 
бўлади. Келгуси вақт учун пеня ёки фоизларни 
ҳисоблаш механизмидан шу усулда фойдаланиш 
кредитор мазкур санкцияларни ундиришини 
осонлаштиради ва айни пайтда мазкур қулайлик учун 
тўланадиган ҳақ сифатида ўзининг юқорида зикр 
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этилган камчилигини намоён этади. Кредитор ҳар 
доим танлаш ҳуқуқига эга бўлади. У давомли 
санкцияларни ундиришнинг мазкур механизмидан 
фойдаланмаслиги ва классик вариантни танлаши: 
судда даъво қўзғатилгунга қадар бўлган давр учун 
пеня (йиллик фоизлар)ни тўлашни талаб қилиши, 
кейинчалик – мажбурият бажарилмаган тақдирда – 
кечиктириб юборилган ижронинг янги даври учун 
қўшимча пеня ёки фоизлар ундириш тўғрисидаги талаб 
билан арз қилиши мумкин. 

 
Ш.А. Тухташова 

ТДЮИ стажер-тадқиқотчи-изланувчиси 
 

ОИЛА МУСТАҲКАМЛИГИНИ ТАЪМИНЛАШДА 
МУЛКИЙ-ҲУҚУҚИЙ МУНОСАБАТЛАРНИНГ 

АҲАМИЯТИ 
 

Ўзбекистон Республикаси Президенти 
И.А.Каримов Ўзбекистон Республикаси 
Конституциясининг 19-йиллигига бағишланган 
тантанали маросимдаги маърузасида “Оила олдида 
турган вазифаларни ҳар томонлама амалга ошириш – 
авваламбор, моддий, маънавий, бугун ўта долзарб 
бўлиб бораётган тарбиявий муаммоларни ечиш, 
оиланинг барча – барча ташвишларини осонлаштириш 
каби муҳим масалаларни ҳал этиш билан боғлиқ”1 – 
эканлигига эътиборни каратган эдилар. 

Келтирилган иҳтибосдан кўриниб турибдики, 
юртбошимиз мустаҳкам оила яратишда маънавий ва 
тарбиявий омиллар билан бир каторда моддий омил 
ҳам ҳал қилувчи воситалардан бири эканлигини 
таъкидлайдилар. Дарҳақиқат, ҳар қандай оила у 
қанчалик кучли севги – муҳаббат асосида қурилган 
бўлмасин, агарда оила аъзолари фаровонлиги 
таъминламаса ва улар ўртасидаги мулкий 
муносабатлар мукаммал ҳуқуқий асосларга курилмаса, 
бундай оиланинг охир оқибат инқирозга юз тутиши 
эҳтимоли йўқ эмас. 

Ўзбекистон Республикасида истиқлолнинг 
дастлабки йиллардан бошлабоқ, оилавий 
муносабатларни, шу жумладан оиладаги мулкий 
муносабатларни ҳуқуқий жиҳатдан тартибга солишга 
йўналтирилган  зарур қонун ҳужжатлари қабул қилинди 
ва бу борадаги ҳуқуқий ислоҳотлар узликсиз давом 
эттирилмоқда. 

Оиладаги мулкий ҳуқуқий муносабатларнинг 
конституциявий асослари Ўзбекистон Республикаси 
Конституциясининг 36, 43-46, 63-66-моддалари ва 
бошқа нормаларида ўз аксини топган бўлиб, улар 
Ўзбекистон Республикасининг бошқа қонун 
ҳужжатларида янада ривожлантирилди ва 
аниқлаштирилди. 

Мамлакатимизда бозор муносабатларига 
асосланган иқтисодиётнинг ривожланиши оҳир 
оқибатда оиладаги мулкий муносабатларга, шу 
жумладан ота-она ва вояга етмаган болалар 
ўртасидаги мулкий-ҳуқуқий муносабатларга ҳам ўз 
таъсирини кўрсатмасдан қолмайди, албатта. Табийки, 
мазкур муносабатларнинг ҳуқуқий жиҳатдан мукаммал 
тартбига солиниши ўз навбатида оиланинг 
мустаҳкамлигига ҳам сезиларли таъсир кўрсатади. Акс 
ҳолда, оилавий мулкий муносабатларни тартибга 
солувчи қонун ҳужжатларининг лозим даражада  
мукаммал бўлмаслиги, ота-она ва вояга етмаган 
фарзандлар ўртасидаги мулкий муносабатларни 
тартибга солувчи ҳуқуқий асосларнинг заифлиги оила 
аъзолари ўртасида турли мулкий тусдаги ҳуқуқий 
низолар келиб чиқишига сабаб бўлиб, оила 
мустаҳкамлигига путур етказиши мумкин. 

                                                
1 Каримов И.А. Бизнинг йўлимиз – демократик ислоҳотларни 
чуқурлаштириш ва модернизация жараёнларини изчил давом 
эттириш йўлидир // Президент Ислом Каримовнинг 
Ўзбекистон Республикаси Конституциясининг 19 йиллигига 
бағишланган тантанали маросимдаги маърузаси. – “Инсон ва 
қонун” газетаси. – 2011 йил 8 декабрь. 
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Биз қўйида ота-она ва уларнинг вояга етмаган 
фарзандлари ўртасидаги мулкий муносабатларнинг 
ҳуқуқий асосларини қисқача кўриб чиқамиз. 

Оилада ота-она ҳамда болаларнинг мулкий 
ҳуқуқий муносабатлари улардан ҳар бирининг фақат 
ўзининг хусусий мол-мулкига нисбатан мулкдор бўлиш 
ҳуқуқи билан белгиланади. 

Оила кодексининг 92-моддасида белгиланишича, 
ота-она ва ўн тўрт ёшга тўлган вояга етмаган болалар 
ўртасида қонунда белгиланган тартибда умумий мулк 
ҳуқуқи вужудга келиши мумкин. Ота-она ва вояга 
етмаган болалар умумий мол-мулкни вужудга 
келтириш тўғрисида келишув тузишлари мумкин. Ота-
она ва вояга етмаган болаларнинг умумий мол-мулкка 
эгалик қилиш, фойдаланиш ва уни тасарруф этиш 
ҳуқуқи фуқаролик қонун ҳужжатларида белгиланган 
тартибда амалга оширилади.  

Фуқаролик кодексининг 216 ҳамда 217-
моддаларига мувофиқ, икки ёки ундан ортиқ шахснинг 
эгалигида бўлган мол-мулк уларга умумий мулк ҳуқуқи 
асосида тегишли бўлади. 

Мол-мулк мулкдорлардан ҳар бирининг мулк 
ҳуқуқидаги улуши аниқлаб қўйилган (улушли мулк) ёки 
бундай улушлар аниқлаб қўйилмаган (биргаликдаги 
мулк) ҳолда умумий мулк бўлиши мумкин. 

Умумий мулк бўлган мол-мулк улушларга 
бўлинади, қонунда бу мол-мулкнинг биргаликдаги 
мулкни ташкил этиши назарда тутилган ҳоллар бундан 
мустасно. 

Умумий биргаликдаги мулк ўз вазифасини 
ўзгартирмаган ҳолда тақсимланиши мумкин бўлмаган 
(бўлинмайдиган ашёлар) ёки қонунга кўра 
тақсимланиши мумкин бўлмаган мол-мулк икки ёки 
ундан ортиқ шахс мулкига ўтган пайтда вужудга 
келади. 

Тақсимланадиган мол-мулкнинг умумий 
биргаликдаги мулклиги қонун ҳужжатларида ёки 
шартномада назарда тутилган ҳолларда вужудга 
келади. 

Биргаликдаги мулк иштирокчиларининг 
келишувига мувофиқ, келишувга эришилмаган 
тақдирда эса – суднинг қарорига мувофиқ умумий мол-
мулк бу шахсларнинг улушли мулки қилиб белгилаб 
қўйилиши мумкин. 

Агар улушли мулк иштирокчиларининг улушлари 
қонун асосида белгиланиши мумкин бўлмаса ҳамда 
унинг барча иштирокчиларининг келишуви билан 
белгилаб қўйилган бўлмаса, улушлар тенг деб 
ҳисобланади. 

Улушли мулк барча иштирокчиларнинг келишуви 
билан иштирокчилардан ҳар бирининг улушини 
уларнинг умумий мол-мулкни вужудга келтириш ва 
кўпайтиришга қўшган ҳиссасига қараб аниқлаш ва 
ўзгартириш тартиби белгиланиши мумкин. 

Умумий мол-мулкдан фойдаланишнинг белгилаб 
қўйилган тартибига амал қилган ҳолда ушбу мол-
мулкни ўз ҳисобидан ажратиб олиш мумкин 
бўлмайдиган тарзда яхшилаган улушли мулк 
иштирокчиси умумий мулк ҳуқуқидаги ўз улушини 
тегишли даражада кўпайтирилишига ҳақли бўлади. 

Умумий мол-мулкдаги ажратиб олиш мумкин 
бўладиган яхшилашлар, агар улушли мулк 
иштирокчиларининг келишуви билан бошқача тартиб 
назарда тутилган бўлмаса, бу яхшилашларни амалга 
оширган иштирокчининг мулкига қўшилади. 

Оила кодексининг 93-моддасига кўра, вояга 
етмаган болалар қонунда белгиланган тартибда 

хусусий мулк эгаси бўлиш ҳуқуқига эга эканликлари, 
шунингдек вояга етмаган болаларнинг қонунда 
белгиланган тартибда ҳадя, мерос тариқасида олган 
мол-мулки, шунингдек шахсий меҳнати ва 
тадбиркорлик фаолияти натижасида орттирган мол-
мулки уларнинг хусусий мулки ҳисобланиши, вояга 
етмаганларнинг тадбиркорлик фаолиятига қўшган 
маблағи ва ундан орттирган даромади, агар бола 
билан ота-она ёки оиланинг бошқа аъзолари ўртасида 
бошқача тартибни белгиловчи шартнома бўлмаса, 
вояга етмаганларнинг хусусий мулки ҳисобланиши, 
вояга етмаганларнинг шахсий фойдаланишидаги 
буюмлари (кийим-кечак, пойабзал, ишлаб чиқариш 
қуроллари, ўқув анжомлари ва бошқалар) уларнинг 
хусусий мулки эканлиги мустаҳкамлаб қўйилган.  

Асосан мулкий муносабатларни тартибга солишга 
ва мустаҳкамлашга қаратилган Ўзбекистон 
Республикасининг Мулкчилик тўғрисидаги қонунига 
кўра мулкдор ўзига тегишли мол-мулкка ўз ихтиёрига 
кўра эгалик қилади, ундан фойдаланади ва уни 
тасарруф этади. Мулкдор ўз мол-мулкига нисбатан 
қонунга зид бўлмаган ҳар қандай хатти-ҳаракатларни 
қилишга ҳақлидир. Шу маънода олганда, оиладаги 
хусусий мулк эгалари ҳисобланган вояга етмаган 
болаларнинг  ҳар бири фақат ўзига қарашли бўлган 
(титул эгалик) мулкка нисбатан ўз хоҳишига кўра 
эгалик қилади, фойдаланади ва тасарруф этади.  

Бугунги кунда мамлакатимизда хусусий мулк 
бўлган мол-мулкнинг миқдори ва қиймати 
чекланмайди.  

Қонун билан ман этилган айрим ашёлардан 
ташқари ҳар қандай мол-мулк хусусий мулк бўлиши 
мумкин. 

Ҳозирда ёшлар ҳам тадбиркорлик фаолияти 
билан шуғулланиши, банкда ўз жамғармаларига эга 
бўлиши, мерос мол-мулкни қабул қилиб олишлари, 
ёлланма меҳнатдан фойдаланишлари, турли 
битимлар тузишлари, интеллектуал фаолият 
натижаларининг эга бўлишлари мумкин бўлиб қолди. 
Бу ҳол яхши, албатта. Айни вақтда Фуқаролик 
кодексининг 28-моддасида эмансипация ҳолати 
белгиланадики, унга кўра, “ўн олти ёшга тўлган вояга 
етмаган шахс меҳнат шартномаси бўйича ишлаётган 
бўлса ёки ота-онаси, фарзандликка олувчилари ёхуд 
ҳомийсининг розилигига биноан тадбиркорлик 
фаолияти билан шуғулланаётган бўлса, у тўла 
муомалага лаёқатли деб эълон қилиниши мумкин”. 
Меҳнат кодексида эса меҳнат ҳуқуқининг субъект ёши 
баъзан 15 ёшдан бошланиши мумкинлиги ҳам 
белгиланади. Демак, бу ўринда ФК билан МК ўртасида 
ўзига хос коллизия учрайди. Шу муносабат билан 
ФКнинг 28-моддасидаги ёш цензини 15 ёш қилиб 
кўрсатиш мақсадга мувофиқ. Масаланинг бундай тарз-
да таклиф қилиниши қуйидагилар билан изоҳланади: 
биринчидан, мамлакатимизда 18 ёшгача бўлган ёшлар 
умумий аҳолининг 40 фоизини ташкил этади1. Бу – 
жуда катта ижтимоий-иқтисодий куч. Қолаверса, ушбу 
қатламнинг аксарият қисми Республикамизнинг қишлоқ 
жойларида истиқомат қилади. Айни вақтда уларнинг 
этник таркибини асосан ўзбеклар ташкил қилади. Шу-

                                                
1 Қаранг: Каримов И. Асосий мақсадимиз – юртимизда эркин 
ва обод, фаровон ҳаёт барпо этиш йўлини қатъият билан 
давом эттиришдир. // Президент И.Каримовнинг Ўзбекистон 
Республикаси Конституцияси қабул қилинганининг 15 
йиллигига бағишланган тантанали маросимдаги маърузаси. - 
Халқ сўзи, 2007 йил 8 декабрь.  
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нингдек, маҳаллий шароитлар ва психологик тестлар 
шуни кўрсатмоқдаки, ушбу давр оралиғидаги 
ўсмирларда меҳнатга, хусусан, тадбиркорликка 
мойиллик кучлилиги сезилади. Ушбу омиллар ФКнинг 
28-моддасида белгиланганидек, 16 ёшдан эмас, балки 
15 ёшдан бошлабоқ уларни тўла муомалага лаёқатли, 
деб эътироф этиш имкониятини беради. Иккинчидан, 
шундай қилинса, амалдаги Меҳнат қонунчилигининг 
нормаларига ҳам ҳамоҳанг бўлар эди. 

“Бола ҳуқуқларининг кафолатлари тўғрисида”ги 
қонун кўпроқ вояга етмаган болаларнинг шахсий 
ҳуқуқларини тартибга солиш ва мустаҳкамлашга 
қаратилган. 

Назаримизда, мазкур қонунга қўшимча ва 
ўзгартиришлар киритиб, ушбу қонунда вояга етмаган 
болаларнинг тадбиркорлик фаолиятидаги иштироки, 
уларнинг мулкий манфаатларини ҳуқуқий муҳофаза 
қилиш каби масалалар атрофлича очиб берилиши 
лозим. 

Учинчидан, мол-мулкни ишончли бошқаришга 
асосланган вояга етмаган болаларни мулкини 
бошқаришга доир васийлик ва ҳомийлик масалаларига 
(қонуний васий ва ҳомийлари биринчи навбатда ота-
оналари, фарзандликка олувчилари ҳисобланадилар) 
алоҳида эътибор қаратиш керак. деб ҳисоблаймиз. 
Чунки улар вояга етмаган болаларнинг қонуний 
вакиллари ҳисобланадилар ҳамда уларнинг 
тадбиркорлик фаолиятидаги иштироки юзасидан 
жавобгар ҳисобланадилар. 

Оилада мулкий ҳуқуқий муносабатларни ҳуқуқий 
жиҳатдан тартибга солиш ҳақида сўз юритар эканмиз, 
яна бир муҳим масала ҳақида тўхталиб ўтиш жоиздир. 

Ўзбекистон Республикаси Президенти 
И.А.Каримов Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлиси 
Қонунчилик палатаси ва Сенатининг кўшма 
мажлисидаги маърузасида оилавий бизнес масаласига 
ҳам тўхталиб шундай деган эдилар: “Ўйлайманки, 
бугунги кунда кичик бизнес ва тадбиркорликни 
кенгайтириш учун бизнеснинг янги ташкилий-ҳуқуқий 
шакли сифатида оилавий бизнесни қонуний белгилаб 
қуйиш вақти келди. Мамлакатимизда бизнесни ташкил 
қилишнинг ушбу шакли бизнесни юритишда юзага 
келган миллий анъаналаримизга, хўжалик юритиш 
фаолиятининг мавжуд ҳолатига тўла мос келади. 
Ишончим комилки, бундай бизнесни ташкил қилишнинг 
қонунчилик базаси яратилса, оилавий бизнеснинг 
ҳуқуқий кафолатларини кучайтириш, иқтисодиётнинг 
барча соҳаларида унинг жадал ва кенг ривожланиши 
ва янги иш ўринларининг очилишига шароит 
туғилади”1. 

Юртбошимизнинг мазкур таклифини рўёбга 
чиқариш мақсадида ҳозирда Ўзбекистон Республикаси 
Олий Мажлиси Қонунчилик палатасида Ўзбекистон 
Республикасининг “Оилавий тадбиркорлик 
тўғрисида”ги қонуни лойиҳаси кўриб чиқилмокда. 
Бизнинг назаримизда, мазкур қонунда вояга 
етмаганларнинг оилавий тадбиркорликда иштирок 
этиши тартиби ва уларнинг ҳуқуқларини ҳимоя қилиш 
кафолатлари аниқ белгилаб қўйилиши лозим. 

Юқорида кўрсатганимиздек, вояга етмаганлар ҳам 
қонунда назарда тутилган тартибда хусусий мулкка 
эгалик килиши ва уни тасаруф этишлари мумкин. 

                                                
1 Каримов И.А. Мамлакатимизда демократик ислоҳотларни 
янада чуқурлаштириш ва фуқаролик жамиятини 
ривожлантириш концепцияси. // Халқ сўзи. -  2010 йил 13 
ноябрь. 

Уларнинг оилавий корхона ташкил этишда ўз мол-
мулки билан иштирок этишининг ўзига хос 
хусусиятлари, оилавий корхона фаолиятида иштирок 
этаётган вояга етмаганларнинг қонуний 
манфаатларнинг ҳимоя қилиш кафолатлари аниқ 
белгилаб қўйилиши мақсадга мувофиқдир. Бунда шуни 
назарда тутиш керакки, ҳар қандай тадбиркорлик 
сингари оилавий бизнес ҳам тавакалчиликка 
асосланган. Оилавий корхона ўз мажбуриятлари 
юзасидан барча мол-мулки билан жавобгар бўлиши 
билан биргаликда унинг мол-мулки мажбуриятларни 
бажариш учун етарли бўлмаган ҳолларда оилавий 
корхона иштирокчилари субсидар жавобгар 
бўладилар. Бу ҳолатдан келиб чиқиб, вояга 
етмаганларнинг айниқса фарзандликка 
олинганларнинг мулкий ҳуқуқларига зарар 
етказилишининг олдини олиш мақсадида бизнинг 
назаримизда қонунда вояга етмаганлар оилавий 
корхона таъсисчилари бўлишларида улар қўшаётган 
мол-мулкнинг қиймати ёки пул маблағлари суммаси  
энг кам иш ҳақининг эллик бараваридан ошган 
ҳолларда уларнинг ота-оналари билан бир қаторда 
васийлик ва ҳомийлик органининг ҳам розилигини 
олиш лозимлигини белгилаб қўйилса мақсадга 
мувофиқ бўлар эди. Бу оилавий корхона иштирокчиси 
бўлмиш вояга етмаганларнинг мулкий ҳуқуқларини 
ҳимоя қилиш билан бир қаторда кейинчалик оилада 
келиб чиқиши мумкин бўлган мулкий ҳуқуқий 
муносабатлар билан боғлиқ турли низоларнинг олдини 
олишга хизмат килади. 

Ишончимиз комилки, мамлакатимизда оилавий 
бизнеснинг мукаммал ҳуқуқий асослари яратилиши ҳар 
бир оиланинг фаровонлигигагина эмас, балки оилавий 
мулкий муносабатларнинг ҳуқуқий асосга кўрилишини 
таъминлаш баробарига оиланинг мустаҳкам бўлишига 
ҳам хизмат қилади. 
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М. Тожибоев 
ТДЮИ тадқиқотчиси 

 
СУД ҲАЛ ҚИЛУВ ҚАРОРЛАРИНИНГ ҚОНУНИЙ, 
АСОСЛИ ВА АДОЛАТЛИ БЎЛИШИ ҲАҚИДАГИ 

ТАЛАБЛАР 
 

Фуқаролик ишларини мазмунан кўриш ва ҳал 
қилиш юзасидан суднинг фаолияти суд ҳал қилув 
қарорларининг чиқарилиши билан якунланади. 

Суднинг ҳал қилув қарори низолашаётган 
тарафларнинг шахсий ҳуқуқлари ва қонун билан 
қўриқланадиган манфаатларини ҳимоя қилишнинг 
муҳим ҳужжатидир. Бу эса судларга ҳал қилув 
қарорларини қабул қилиш масаласига алоҳида 
масъулият ва этибор билан ёндошиш лозимлиги 
мажбуриятини юклайди. Одил судловнинг ҳуқуқий 
ҳужжати ҳисобланмиш суд қарорларининг аҳамияти 
ҳақида Президентимиз И.А.Каримов ҳам ўзларининг 
қатор асарларида тўхталиб, “Давлатнинг обрўси, 
жамиятнинг обрўси суд органлари ва судьяларнинг 
қонун нормаларига қанчалик риоя қилишига, улар 
қабул қилган қарорларнинг адолат нормаларига 
нечоғлик мос келишига бевосита боғлиқ“ эканлигини 
алоҳида таъкидлаб ўтади.1 

Маълумки, мамлакатимизда қонун ижодкорлиги 
жараёни тобора такомиллашиб, жамият ҳаётида юз 
бераётган турли хил муносабатларни ҳуқуқий тартибга 
солишга қаратилган қонун ҳужжатлари қабул 
қилинмоқда. Бу эса ўз навбатида ушбу 
муносабатларнинг муҳим субъекти бўлмиш  
фуқароларнинг ҳуқуқ ва қонуний манфаатларини 
айниқса суд орқали ҳимоя қилиш масалаларининг 
долзарблигини кўрсатмоқда. Ўз навбатида фуқаро-
ларнинг суд ҳимоясига бўлган ҳуқуқларини тўлақонли 
амалга оширилиши эса  қачонки одил судлов акти 
бўлмиш суд ҳал қилув қарори чиқарилиб, белгиланган 
тартибда ижро этилгандагина юз беради. Зеро, 
фақатгина суднинг қонуний кучга кирган ҳал қилув 
қароригина бошқа бирон-бир давлат органи томонидан 
қайта кўрилиши ёки ўзгартирилишига йўл қўйилмайди. 
Ҳал қилув қарорлари суд томонидан ҳал этилган 
фуқаролик иши бўйича якуний тўхтамга келинган ва 
мазмунан кўрилган ишнинг якунланган натижаси 
ҳисобланади. Шунинг учун ҳам суд ҳал қилув 
қарорларига нисбатан қонуний, асосли ва адолатли 
бўлиши лозимлиги ҳақидаги талаблар қўйилади 
(ФПКнинг 18-моддаси).2 

Суднинг ҳал қилув қарорига нисбатан қўйилган 
талаблар ичида унинг қонуний бўлиши муҳим аҳамият 
касб этади. Юридик энциклопедияларда қонунийлик 
деганда давлатнинг барча органлари, мансабдор 
шахслари ва фуқаролар томонидан Конституция, 
қонунлар ва бошқа норматив-ҳуқуқий ҳужжатларнинг 
аниқ ва доимий ижро этилиши тушунилади.3 Ўз 
навбатида давлат ҳокимиятининг таркибий қисми 
бўлмиш фуқаролик ишларини кўраётган судлар ҳам 
ишда исботланиши талаб қилинаётган ҳолатлардан 

                                                
1 Каримов И.А. Бунёдкорлик йўлидан. Т.4.-Т.: Ўзбекистон. 
1996. –Б.185. 
2 Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал 
кодекси. Расмий нашр.  Ўзбекистон Республикасининг Адлия 
вазирлиги. –Тошкент: Адолат, 2010 й. –Б.356. 
3 Ўзбекистон юридик энциклопедияси  / Нашр учун масъул 
Р.А.Мухитдинов ва бошқ.; масъул муҳаррир Н.Тойчиев. –Т.: 
Адолат, 2010. –Б.615. 

қатъи назар, моддий ҳуқуқ нормасини қўлаш ёки 
қўллашни рад этиш ҳақида қарор чиқаради, ҳар қандай 
ҳолатда ҳам ҳуқуқий норманинг мазмунини изоҳлайди 
ва уни иш ҳолатларига нисбатан тадбиқ этади.  

Моддий ёки процессуал ҳуқуқ нормалари 
қўлланилаётганда суд Ўзбекистон Республикасининг 
Конституцияси, қонунлари, бошқа норматив-ҳуқуқий 
ҳужжатларига асосланади. Ўзбекистон Республикаси 
Конституция-сининг 15-моддасида Ўзбекистон 
Республикасида Ўзбекистон Республика-сининг 
Конституцияси  устунлиги сўзсиз тан олиниши ўз 
ифодасини топган. 2000 йил 14 декабрдаги “Норматив-
ҳуқуқий ҳужжатлар тўғрисида”ги Ўзбекистон 
Республикаси Қонунининг 7-моддасига кўра, 
Ўзбекистон Республикасининг Конституцияси олий 
юридик кучга эга ва Ўзбекистон Республикасининг 
бутун ҳудудида қўлланилади. Ўзбекистон 
Республикасида қонунлар  ва бошқа норматив-ҳуқуқий 
ҳужжатлар Ўзбекистон Республикаси-нинг 
Конституцияси асосида ва уни ижро этиш учун қабул 
қилинади ҳамда унинг нормалари ва принципларига 
зид келиши мумкин эмас. 

Фуқаролик процессида қонунийликнинг муҳимлиги 
ва ўзига хос хусусиятларини эътиборга олган ҳолда 
юридик адабиётларда айрим олимлар Ўзбекистон Ре-
спубликаси ФПКда “Қонунийлик тамойили” деб номла-
нган алоҳида модда киритилишини, унга кўра, судья, 
ишда иштирок этувчи шахслар ва одил судловни ама-
лга оширишга кўмаклашувчи шахслар, шунингдек 
фуқаролик суд ишларини юритишда иштирок этаётган 
барча шахслар Ўзбекистон Республикаси Конституци-
яси, Фуқаролик процессуал кодекси ва Ўзбекистон Ре-
спубликаси бошқа қонунларига аниқ риоя этишлари ва 
уларнинг талабларини бажаришлари шартлиги назар-
да тутилишини таклиф қилади.4 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 
1998 йил 17 апрелдаги “Суднинг ҳал қилув қарори 
ҳақида”ги 13-сонли қарорида ҳал қилув қарорининг 
қонуний бўлиши ҳақидаги талаблар ҳақида тегишли 
тушунтиришлар берилади. Унга кўра, ҳал қилув қарори 
процессуал ҳуқуқ меъёрларига қатъий риоя қилинган 
ва шу ҳуқуқий муносабатларга татбиқ қилиниши лозим 
бўлган моддий ҳуқуқ меъёрларига тўлиқ риоя қилинган 
ҳолда чиқарилгандагина қонуний бўлиб 
ҳисобланишини судлар назарда тутмоқлари лозим. 
Ҳал қилув қарори зарур ҳолларда ўхшаш 
муносабатларни тартибга солувчи иш муомаласи 
одатлари, маҳаллий одат ва анъаналарда вужудга 
келган қонун меъёрлари ёхуд фуқаролик 
қонунчилигининг умумий асослари ва маъносидан 
келиб чиққан ҳолда асосланиши мумкин (ФКнинг 5, 6-
моддалари, ФПКнинг 12-моддаси). Фуқароларнинг 
ҳуқуқларини чеклайдиган ва жавобгарлик 
белгилайдиган меъёрларнинг ўхшашлик бўйича 
қўлланишига йўл қўйилмайди (Пленум қарорининг 3-
банди). 

 Ҳал қилув қарорига нисбатан қўйилган навбатдаги 
талаб - унинг асосли бўлишидир. ФПКнинг 18-моддаси 
иккинчи қисмида асослилик тушунчаси берилган 
бўлиб, унга кўра, суд ҳал қилув қарорини фақат суд 

                                                
4 Хабибуллаев Д.Ю. Фуқаролик процессуал ҳуқуқининг 
тамойиллари ва уларни суд амалиётида татбиқ этиш 
муаммолари. Юрид. фанлари номзоди илмий даражасини 
олиш учун ёзилган автореферат. –Тошкент: ТДЮИ. 2007, –
Б.18. 
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мажлисида текширилган материаллар билан 
асослаши белгиланган. 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 
“Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги 13-сонли 
қарорида ҳал қилув қарорининг асосли бўлиши 
ҳақидаги талаблар ҳақида тегишли тушунтиришлар 
берилади. Унга кўра, суд иш бўйича ҳақиқатни 
аниқлаш учун қонунда кўрсатилган барча чораларни 
кўрилиши мажбур, ҳал қилув қарорида ишнинг 
ҳолатлари ҳақида баён этилган суднинг хулосалари, 
тарафларнинг ҳақиқий ўзаро муносабатларига тўғри 
келмоғи лозим. Ҳал қилув қарорида иш учун ҳуқуқий 
аҳамиятга эга бўлган ҳамма ҳолатлар баён этилган, 
тегишли далиллар келтирилган ва иш бўйича 
аниқланган ҳолатлар ҳамда тарафларнинг ҳуқуқ ва 
бурчлари бўйича тўғри хулосага келинган 
тақдирдагина, у асосли бўлиб ҳисобланади. Ишнинг 
ҳақиқий ҳолатлари тўғрисидаги суднинг хулосаси ҳал 
қилув қарорида ФПКнинг 56-моддасида кўзда тутилган 
исботлаш воситаларига кўра асослантирилади. Ҳал 
қилув қарори ФПКнинг 58, 59-моддаларида 
белгиланган далилларнинг дахлдорлиги ва исботлаш 
воситаларига йўл қўйилиши ҳақидаги қоидалар 
эътиборга олинган ҳолда асослантирилади (Пленум 
қарорининг 4-банди). 

Юридик адабиётларда, ҳал қилув қарорининг  
асослилиги унинг қону-нийлиги билан узвий боғлиқ 
эканлиги, агар суд ҳал қилув қарорига нисбатан 
қўйилган биринчи талаб, яъни унинг қонуний бўлиши 
ҳал қилув қарорининг ҳуқуқий томони бўлса, асослилик 
эса унинг фактологик томони ҳисобланиши ҳақида 
фикр-мулоҳазалар илгари суриб келинади.1 

Дарҳақиқат, моддий ҳуқуқ нормаларини тўғри 
тадбиқ этиш учун юридик аҳамиятга эга бўлган 
фактларни аниқлаб олиш талаб этилади. Ҳал қилув 
қарорида суд муҳокамасида иштирок этган тарафлар 
томонидан тўлиқ баён қилинган, ишни ҳал этишда 
муҳим аҳамият касб этган ҳолатларнинг барчаси баён 
этилса ҳамда тарафларнинг ҳуқуқ ва 
мажбуриятларини белгиловчи ҳолатларни 
тасдиқловчи далиллар келтирилса асосли, деб 
ҳисобланади. 

Исботлаш учун исботлаш предметини ташкил 
қилувчи фактлар тегишли бўлиб, улар охир оқибат 
тегишли моддий ҳуқуқ нормаларини қўллаш билан 
аниқланади. Агар иш бўйича юридик аҳамиятга эга 
бўлган фактлар белгиланмаса, қарор асосли эмас, деб 
топилади ва юқори инстанция судлари томонидан 
бекор қилинади. Шунинг учун ҳам суд ҳал қилув 
қарорида қарор билан белгиланган фактларни 
тасдиқловчи далиллар кўрсатилмоғи лозим. Фактларни 
исботланмаслиги қарорнинг асосли эмаслигидан дарак 
беради. 

Суд ҳал қилув қарори билан тан олинган ҳолатлар 
агар белгиланган тартибда тасдиқланган ва исботлаш 
воситалари орқали тасдиқланган бўлса, у исботланган, 
дейилади.                

Агар жавобгар арз қилинган талабни тан олса, суд 
ҳал қилув қарорининг асослантириш қисмида фақат 
арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд 
томонидан қабул қилинганлиги кўрсатилиш билан 
чекланади. Арз қилинган талаблар тан олинса, бошқа 

                                                
1 Мамасиддиқов М.М. Фуқаролик процессуал ҳуқуқи. Умумий 
қисм / Олий ўқув юрти талабалари учун дарслик. Масъул 
муҳаррир ю.ф.д., проф. О.Оқюлов. –Тошкент: ТДЮИ нашр. 
2010. –Б. 495. 

ҳолатлар қайд этилмайди (ФПКнинг 206-моддаси 
тўртинчи қисми). 

Биринчи инстанция суди ҳал қилув қарорларининг 
адолатли бўлиши ҳақидаги талабга тўхталиб ўтишдан 
аввал, МДҲга аъзо давлатларнинг фуқаролик 
процессуал қонунчилигида суд ҳал қилув қарорларига 
нисбатан қўйилган талабларга эътибор қаратсак. 
Хусусан, Россия Федерацияси ФПКнинг 195-
моддасида суд ҳал қилув қарорлари қонуний ва асосли 
бўлиши ҳақида махсус норма белгиланган. Украина 
ГПКнинг 213-моддасида ҳам суд ҳал қилув қарорлари 
қонуний ва асосли бўлиши ҳақида норма мавжуд 
бўлиб, ушбу моддада суд ҳал қилув қарорининг 
қонуний ва асосли эканлиги нималарда намоён 
бўлиши  белгиланган. Унга кўра, суд фуқаролик суд 
ишларини юритишнинг барча талабларини бажариб, 
фуқаролик ишини қонунга мувофиқ ҳал этиши иш 
бўйича чиқарилган ҳал қилув қарорининг 
қонунийлигини белгилаб беради. Тарафларнинг ўз 
талаб ва эътирозларига асос қилиб кўрсатган 
ҳолатлар суд мажлисида текширилган далиллар 
орқали тўлиқ ва ҳар томонлама аниқлаш асосида 
қабул қилинган суд ҳал қилув қарори асосли 
ҳисобланади.2  

Озарбайжон Республикаси ФПКнинг 217-
моддасида ҳам суд ҳал қилув қарорлари қонуни ва 
асоли бўлиши каби талаблар белгиланган бўлиб, ҳал 
қилув қарори ишни судда кўриш ва ҳал этиш вақтида 
амалда бўлган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари 
асосида чиқарилиши каби талаблар белгиланган. 
Шунингдек, мазкур моддада суд ҳал қилув қарори суд 
томонидан ишнинг ҳақиқий ҳолати ва тарафлар 
ўртасидаги ҳуқуқий муносабат аниқланиши асосида 
чиқарилиши каби талаблар назарда тутилган.3 

Беларусь Республикаси ГПКнинг 297-моддасига 
кўра ҳам суд қарорлари қонуний ва асосли бўлиши, 
суд ўз ҳал қилув қарори ва ажримини чиқаришда суд 
мажлисида текширилган далилларга асосланиши 
ҳақидаги норма белгилаб қўйилган.4 Худди шунга 
ўхшаш норма Арманистон Республикаси ФПКнинг 130-
моддасида ҳам мустаҳкамланган.5 

Кўриб турганимиздек, Ҳамдўстликка аъзо бўлган 
давлатларнинг фуқа-ролик процессуал қонунчилигида 
суд ҳал қилув қарорларининг қонуний ва сосли бўлиши 
ҳақидаги талаблар белгиланган. Бироқ уларада суд 
қарорла-рининг асосли бўлиши билан боғлиқ талаблар 
назарда тутилмаган. Бу эса фуқаролик ишлари бўйича 
қабул қилинаётган суд қарорларининг адолатли  
бўлиши ҳақида талабларни чуқур таҳлил қилиш, 
ўрганиш ва унинг мезонларини ишлаб чиқишни тақозо 
этади.  

Юридик адабиётларда таъкидланишича, 
адолатлиликни ҳуқуқдан ажратиб бўлмайди. 
О.Э.Лейстнинг фикрича, адолатлилик ахлоқ учун ҳам, 

                                                
2 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федера-
ции. Собрание законодательства Российской Федерации, 
2002, N 46, ст.4532. 
3 Гражданский процессуальный кодекс Азербайджанской 
Республики. Утвержден Законом от 28 декабря 1999 года 
№780-IГ.  В соответствии с Законом от 26 мая 2000 года 
№886-IГ. Собрание законодательства Азербайджанской Рес-
публики, 2000 год, № 1, статья 17. 
4 Гражданский процессуальный кодекс Республики Беларусь 
от  11 января 1999 года, Национальный  реестр правовых  
актов  Республики  Беларусь,  1999  г.,  №  18-19,   2/13. 
5 Гражданский процессуальный кодекс Республики Армения 
от 7 августа 1998 года. - Ер. 2003. –С.88. 
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ҳуқуқ учун ҳам асосий ва умумий тоифа ҳисобланади.1 
Шунинг учун ҳам адабиётларда адолатлилик тамойили 
ҳуқуқ тамойили тизимида муҳим ўрин тутиши 
таъкидланади.2 Шу ўринда принциплар ҳуқуқ 
соҳасининг ўзига хос хусусиятларини ва бошқа ҳуқуқ 
соҳаларидан мустақиллигини белгилаб бериши 
баробарида адабиётларда қайд этилганидек, улар 
ҳуқуқ соҳасини тартибга солувчи предмет ва усулларга 
тенглаштирилади, муайян ҳуқуқ соҳасининг мазмунини 
ташкил этади.3 Шундай экан, адолатлилик тамойили 
фуқаролик процессуал ҳуқуқининг алоҳида тамойили 
сифатида фуқаролик ишларини судларда ҳал қилишда 
қонунчиликни таъминлайди, ишларни адолатли ҳал 
қилиш ва кўрилган фуқаролик иши юзасидан одил 
судлов ҳужжатларини қабул қилишни кафолатлашга 
хизмат қилади. Мазкур тамойил ҳуқуқнинг умумҳуқуқий 
мазмунини ўзида акс эттириб, фуқаролик ҳуқуқий 
муносабат субъектлари ўртасидаги зиддиятларни 
олдини олади.  

Суд ҳал қилув қарорининг адолатлилиги эса 
фуқаролик процессуал ҳуқуқининг адолатлилик 
тамойилининг таркибий қисми ҳисобланади. Суд ҳал 
қилув қарори қонунга қатъий амал қилган ҳолда 
чиқарилгангина  адолатли бўлиши мумкин. Бироқ 
адолалилик ўз мазмун-моҳиятига кўра қонунийлик 
билан бир хил эмас. Масалан, шундай ҳолатлар 
бўладики, суд қонунга қатъий амал қилиб ҳал қилув 
қарори қабул қилгани билан ишда иштирок этаётган 
тарафлар таркибининг ўзига хос хусусиятларини 
эътиборга оладиган бўлсак, иш юзасидан чиарилган 
ҳал қилув қарори адолат тамойилларига тўғри 
келмаслиги ҳам мумкин. Шунинг учун ҳам адолатлилик 
ҳуқуқни қўллаш амалиётида ҳам ўзига хос ўрин тутади.  

Суд қонун доирасида энг маъқул, оқилона ва  
инсонпарвар қарор қабул қилгандагина унинг қарори 
адолатли деб топилиши мумкин. Ўз навбатида энг 
маъқул, оқилона ва  инсонпарвар қарор қабул қилишга 
иш ҳолатларини тўғри аниқлаш, унга тўғри ҳуқуқий ва 
ижтимоий баҳо бериш орқали эришилади. 
А.Т.Боннернинг ёзишича, ҳақиқат ва адолатлилик суд 
қарорининг муҳим сифатларидан бири ҳисобланади. 
Унинг фикрича, фақат ҳақиқатни аниқлабгина айбдорга 
адолатли жазо бериш мумкин. Бу ўринда айбдорни 
жазолаш адолатлиликнинг бир томони бўлса, иккинчи 
томони эса жазонинг ҳуқуқбузар содир этган ножўя 
хатти-ҳаракатнинг оғирлиги ва шахсига тўла мос 
келишидир.4 

Суд ҳал қилув қарорига нисбатан қўйилган 
талаблар борасида А.Т.Боннер ҳуқуқшунос олимлар 
Н.А.Чечина ва А.И.Экимовлар билан баҳс-мунозарага 
киришиб, улар томонидан илгари сурилган “ноқонуний 
ва асослантирилмаган ҳал қилув қарори бу адолатсиз 
ҳал қилув қароридир”, деган фикрга қўшилмайди. 
Унинг фикрича, асослантирилган ва қонуний қабул 
қилинган суд ҳал қилув қарорларини ҳам агар улар 
одоб-аҳлоқ талабларига жавоб бермаса адолатли, деб 
ҳисоблаб бўлмайди.  

                                                
1 Лейст О.Э. Сущность права: Проблемы теории и филосо-
фии права. М.: Зерцало, 2002. –С.169. 
2 Головистикова А., Дмитриев Ю. Теория государства и права. 
М.: Эксмо, 2005. –С. 330, 331. 
3 Гражданский процесс / Учебник. Отв. ред.  проф. В.В. Ярков. 
- М.: Волтерс Клувер, 2004. –С.24.  
4 Боннер А.Т.Законность и справедливость в правопримени-
тельной деятельности. М., 1992, –С..76. 

Суд ҳал қилув қарорининг адолатли бўлиши 
ҳақидаги талаблар юридик адабиётларда турлича 
талқин қилиб келинади. Масалан,  ҳуқуқшунос олим 
О.Оқюлов судлар томонидан маънавий зарарни 
ундириш тўғрисидаги масалани ҳал этиш жараёнида 
қабул қиладиган ҳал қилув қарорларига қўйилган 
адолатлилик ва маънавий зарар миқдорини 
белгилашдаги оқилоналик тамойиллари бўйича 
ўзининг фикр мулоҳазаларини билдиради. Унга кўра, 
ва маънавий зарар миқдорини белгилашда 
адолатлилик деганда товон пули миқдорини 
белгилашда унинг маънавий зарар ҳажмига, 
оқибатларига мутаносиблиги, жабрланувчига нисбатан 
компенсация (қоплаш) функциясини бажара олиш 
хусусиятларида намоён бўлишини, оқилоналик 
деганда эса, ушбу ҳолатда белгиланадиган товон пули 
миқ-дорини ҳуқуқбузарнинг мулкий ҳолатига, унинг 
имкониятларига қай даражада мослиги нуқтаи 
назаридан талқин этиш мақсадга мувофиқлигини 
таъкидлайди.5 

Бошқа бир олим М.М.Мамасиддиқовнинг фикрича, 
Фуқаролик кодекси-нинг 1022-моддаси иккинчи 
қисмида белгиланган маънавий зарарни қоплаш 
миқдорини аниқлашда оқилоналик ва адолатлилик 
талаблари эътиборга олиниши лозимлиги ҳақидаги 
қоида охир-оқибат суд ҳал қилув қарор-ларининг 
асослантирувчи қисмини заиф, суд хулосаларига асос 
бўлган далилларнинг кўрсатилмаслиги каби 
ҳолатларга сабаб бўлаётганлигини, бу эса суд ҳал 
қилув қарорларининг асосли ва адолатли бўлиши каби 
талабларнинг қўпол равишда бузилишига олиб 
келаётганлигини баён қилади. 

Ўзбекистон Республикаси ФПКнинг 18-моддаси 
учинчи қисмига мувофиқ, суднинг ҳал қилув қарорига 
қўйилган навбатдаги талаб унинг адолатли бўлиши 
ҳисобланади. Бироқ суд ҳал қилув қарорларига 
нисбатан адолатли бўлиш талабини қўйган қонунчилик 
ҳал қилув қарорининг адолатли бўлиши деганда нима 
тушунилиши тўғрисида махсус нормани белгиламайди. 
Қолаверса, Ўзбекистон Республикаси Олий суди 
Пленуми-нинг 1998 йил 17 апрелдаги “Суднинг ҳал 
қилув қарори ҳақида”ги 13-сонли қарорида ҳам мазкур 
талаб ҳақида ҳеч қандай тушунтириш берилмаган.  

Лекин шундай бўлса-да, таҳлиллар шуни 
кўрсатадики, суд ҳал қилув қарорларининг адолатли 
бўлиши бир қатор шартларга асосланади. Биринчидан, 
суд ҳал қилув қарорлари ҳақида манфаатдор 
шахсларда ахборот олиш имкониятининг яратилиши 
адолатли суд ҳал қилув қарорлари қабул қилишга 
туртки бўлади. Дарҳақиқат, суд фаолиятининг 
очиқлиги, суднинг айрим тоифадаги ишлар бўйича 
қонуний кучга кирган ҳал қилув қарорларининг 
жамоатчиликка маълум қилиб борилиши демократик 
ҳуқуқий давлатнинг ажралмас қисми ва муҳим 
талабларидан, десак муболаға бўлмайди. 
Д.Ю.Хабибуллаевнинг фикрича ҳам, суд-ҳуқуқ 
соҳасидаги ислоҳотларни изчил амалга оширишда, 
судларнинг инсонпарвар демократик ҳуқуқий давлат ва 
кучли фуқаролик жамиятини барпо этишдаги ролини 
кучайтиришда ошкоралик тамойилининг ўрни 
беқиёсдир.6 

                                                
5 Оқюлов О. Интеллектуал мулк ҳуқуқий мақомининг назарий 
ва амалий муаммолари / Масъул муҳаррир акад. 
Ҳ.Р.Раҳмонқулов. –Тошкент: ТДЮИ, 2004. – Б.307–308. 
6 Хабибуллаев Д.Ю. Фуқаролик процессуал ҳуқуқининг 
тамойиллари ва уларни суд амалиётида татбиқ этиш 
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Суд ҳал қилув қарорларининг жамоатчилик учун 
очиқлиги бўйича хорижий давлатлар тажрибаси шуни 
кўрсатадики, масалан, Германия ва Францияда суд 
ҳал қилув қарорлари жамоатчилик учун очиқ бўлиб, 
айрим ҳолларда жиддий асослар мавжуд бўлганида 
тарафларнинг номлари ошкор қилинмайди. Айниқса, 
Францияда олий суд инстанцияларининг ва маъмурий 
судларнинг қарорларини тарқатишнинг самарали 
механизлари яратилган ва бу борада 
“Legifrance.gov.fr” номли Интернетдаги ҳуқуқий 
ахборот сайтининг алоҳида ўрни мавжуд. Мазкур 
ҳуқуқий ахборот сайтида ҳуқуқнинг барча 
манбаларидан, шу жумладан, Франциянинг олий суд 
инстанцияларининг қарорлари билан бемалол 
танишиш мумкин.1 

Буюк Британияда ҳам худди шунга ўхшаш 
ҳолатлар мавжуд бўлиб, қизиқарли бўлган суд 
қарорларини оммавий ахборот воситалари орқали  
мунтазам равишда чоп этиб бориш анъана тусига 
кирган. Масалан, “Лондон Таймс” газетаси деярли 
ҳар куни сўнгги вақтларда бирмунча қизиқарли бўлган 
суд ишлари бўйича қабул қилинган қарорларнинг 
қисқача ахборотини чоп этиб боради. Ҳар чоршанба 
куни нашрга чиқадиган “Лоу Таймс” газетасида эса 
бутун бир боб қонунчилик ва суд амалиётига 
бағишланган. Шунингдек, лордлар Палатасининг 
махсус сайтида (http://www.publications. 
parlament.uk/pa/Id) Бирлашган Қиролликнинг барча 
ҳудудидаги олий суд инстанцияларининг 
қарорларини, иш муҳокамасига доир бошқа 
маълумотларни олиш мумкин. Мазкур сайтда 
муқаддам, яъни 1966 йилдан бошлаб қабул қилинган 
суд қарорлари ҳақидаги маълумотлар билан ҳам 
танишиш мумкин.2 

Суд қарорларининг очиқлиги бўйича АҚШ 
тажрибасига тўхталадиган бўлсак, судлар томонидан 
қабул қилинган ва рўйхатдан ўтган барча ҳужжатлар 
билан аҳоли суд клерки офиси орқали танишиб 
бориш имкониятига эга. Суд ҳал қилув қарорларини 
нафақат электрон шаклда, балки чоп этилган шаклда 
ҳам олиш имконияти мавжуд. Хусусан, АҚШнинг 
барча судлари қарорлари шу судларга тегишли 
бўлган нашрларда тўплам сифатида чоп этиб 
борилади ва мазкур нашрлар барча юридик 
кутубхоналарга жойлаштирилган.3  

Суд фаолиятининг очиқлиги охир-оқибат суд ҳал 
қилув қарорининг адолатли бўлишини таъминлашда 
муҳим аҳамият касб этишини эътиборга олган ҳолда  
2008 йил 22 декабрда Россия Федерациясининг 
“Фуқаролар ва ташкилотларнинг Россия Федерацияси 
умумий юрисдикция судлари фаолияти ҳақида ахборот 
олиш” ҳуқуқини таъминлаш тўғрисида”ги қонуни қабул 
қилинди.4 

                                                                            
муаммолари. Юрид. фанлари номзоди илмий даражасини 
олиш учун ёзилган автореферат. –Тошкент: ТДЮИ. 2007. –
С.9. 
1 Барнар К. Пути и способы распространения информации о 
судебных решениях в Великобритании / В сб.: Судебная 
практика как источник права. –М., 2000. –С.71. 
2 Барнар К. Пути и способы распространения информации о 
судебных решениях в Великобритании / В сб.: Судебная 
практика как источник права. –М., 2000. –С. 71–72. 
3 Власихин В. Виртуальное путешествие российского 
читателья п о американским судам // Российская юстиция. 
2001. №3. –С. 60–63.  
4 Федеральный закон Российской Федерации от 22 декабря 
2008 г. N 262-ФЗ «Об обес-печении доступа к информации о 

Таъкидлаш керакки, мамлакатимизда ҳам суд ҳал 
қилув қарорларининг очиқлиги ва барчага танишиш 
учун қулай бўлишини таъминловчи процессуал 
механизмларни яратиш ҳозирги кунда муҳим аҳамият 
касб этади. Шу мақсадда, бизнинг фикримизча, 
биринчидан, суд амалиётини умумлаштириш 
натижалари ва судлар фаолиятига доир бошқа 
маълумотлар мунтазам равишда чоп этиб борилишини 
ташкил этиш керак. Иккинчидан, айрим тоифадаги 
ишлар бўйича қабул қилинган суд ҳал қилув 
қарорларини чоп этиб бориш амалиёти йўлга 
қўйилиши лозим. Ҳозирги кунда Ўзбекистон 
Республикаси Олий суди Ахборотномасида фуқаролик 
ишлари бўйича суд амалиёти материаллари қуйи 
судларнинг ҳал қилув қарорларида йўл қўйилган 
камчиликлар кўрсатилган ҳолда мунтазам равишда 
чоп этиб борилмоқда. Мазкур шаклда суд ҳал қилув 
қарорлари ҳақидаги маълумотларнинг бериб 
борилиши судлар фаолиятида йўл қўйилаётган 
камчиликларни ўз вақтида бартараф этиш ва уни 
олдини олишга хизмат қилиб келмоқда. Учинчидан, 
мамлакатимизда тадбиркорларнинг иши юзасидан 
қабул қилинган хўжалик судлари қарорларини 
мунтазам равишда нашр этиб борилиши амалиётининг 
йўлга қўйилганлигини қўллаб-қувватлаган ҳолда айрим 
тоифадаги фуқаролик ишлари бўйича ҳам қабул 
қилинган суд ҳал қилув қарорларини қонунчиликда 
белгиланган тартибда махсус нашрларда ёки Олий 
суднинг веб-сайтларида нашр этиб бориш амалиётини 
жорий этишни йўлга қўйиш лозим. Шунингдек, 
фуқаролик ишлари бўйича судлар фаолияти ҳақида 
аҳолини мунтазам равишда ҳабардор қилиб боришни 
ташкил этиш мақсадида Қорақалпоғистон 
Республикаси фуқаролик ишлари бўйича Олий суди, 
фуқаролик ишлари бўйича вилоятлар ва Тошкент 
шаҳар судларининг интернетда веб-сайтларини 
ташкил этиш мақсадга мувофиқ бўлар эди. 

 

                                                                            
деятельности судов в Российской Федерации». «Российская 
газета» Федеральный выпуск №482,  26 декабря 2008 г. Всту-
пает в силу 1 июля 2010 г. Принят Государственной Думой 10 
декабря 2008 года, Одобрен Советом Федерации 17 декабря 
2008 года. http://www.rg.ru/2008/12/26/sud-internet-dok.html  

http://www.publications
http://www.rg.ru/2008/12/26/sud-internet-dok.html
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А. Акбаров 

Фарғона вилояти прокуратураси 
бўлим прокурори 

 
ФУҚАРОЛИК ПРОЦЕССИДА ПРОКУРОРНИНГ 

ВАЗИФАЛАРИ 
 

Ўзбекистон Республикасида прокуратура 
Ўзбекистон Республикаси ҳудудида қонунларнинг аниқ 
ва бир хилда бажарилиши устидан назоратни амалга 
оширадиган давлатнинг мустақил органи ҳисобланади. 
Ўзбекистон Республикаси Конституцияси Ўзбекистон 
Республикаси ҳудудида қонун-ларнинг аниқ ва бир 
хилда бажарилиши устидан назоратни амалга ошириш 
вазифасини Ўзбекистон Республикасининг Бош 
прокурори ва унга бўйсунувчи прокурорлар зиммасига 
юклайди (118-модда)1.  

Прокуратура идораларининг асосий вазифалари 
ҳақида Ўзбекистон Республикаси Президенти 
И.А.Каримов алоҳида тўхталиб, улар фуқароларнинг 
ҳуқуқлари камситилиши ҳолатларига йўл қўймаслик 
мақсадида бошқарув ва назорат органларининг 
ҳуқуқий ҳужжатлари қонунийлигини назорат қилиб 
боришлари зарурлиги, бу прокурорларнинг асосий 
вазифаси ва бурчи эканлигига алоҳида урғу бериб, 
фуқаро ва унинг ҳақ-ҳуқуқларини ҳимоя қилишнинг 
устунлик даражасини таъкидлаб ўтади2. 

Ўзбекистон Республикасининг янги таҳрирдаги 
“Прокуратура тўғри-сида”ги Қонунининг 2-моддасига 
мувофиқ, Ўзбекистон Республикаси прокура-тура 
органларининг асосий вазифалари қонун 
устуворлигини таъминлаш, қонунийликни 
мустаҳкамлаш, фуқароларнинг ҳуқуқ ҳамда 
эркинликларини, жамият ва давлатнинг қонун билан 
қўриқланадиган манфаатларини, Ўзбекистон 
Республикаси конституциявий тузумини ҳимоя қилиш, 
ҳуқуқ-бузарликларнинг олдини олиш ва профилактика 
қилишдан иборат3. 

Юридик адабиётларда илгари сурилган фикрларга 
қараганда, прокурор назорати деганда давлат номидан 
махсус ваколатга эга бўлган мансабдор шахслар – 
прокурорлар томонидан қонун бузилиш ҳолатларини 
ўз вақтида аниқлаш ва бартараф қилиш, айбдор 
шахсларни қонун билан белгиланган тартибда 
жавобгарликка тортиш билан қонунларни аниқ ва бир 
хилда бажарилишини таъминлашга қаратилган 
фаолият тушунилади4. Профессор 
Ш.Ш.Шорахметовнинг таъкидлашича, прокурор 
назорати ҳеч қандай маъмурий ҳокимиятга эга 
бўлмаганлигини, ҳар қандай маъмурий ҳокимиятдан 
фарқ қилишлигини ва бирорта маъмурий масала 
бўйича ҳеч қандай ҳал қилувчи овозга эга эмаслигини 
эсда тутиш керак. Прокурор фақат биргина нарсага 
ҳаққи бор ва мажбур, у ҳам бўлса ҳеч қандай маҳаллий 
хусусиятларга ва маҳаллий таъсирларга қарамасдан 
бутун республикада қонунни ва бошқа ҳуқуқий 

                                                
1 Ўзбекистон Республикасининг Конституцияси. –Т.: 
Ўзбекистон. 2010. –Б. 32-33 
2 Каримов И.А. Адолат - қонун устуворлигида. Ҳавфсизлик ва 
тинчлик учун курашмоқ керак. Т. 10. –Т.: Ўзбекистон. 2002. 
3 Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлис Ахборотномаси 
2001 й. 9-10-сон, 168-модда. 
4 Рустамбоев М.Ҳ. Ўзбекистон Республикасининг 
Конституцияси ва прокуратура. Масъул муҳаррир: ю.ф.д., 
проф. А.Х.Саидов. –Т.: ТДЮИ, 2005. –Б.8. 

меъёрларни бир хилда тушунишнинг тадбиқ 
этилишини кузатиб боришга қаратилган. Прокурорнинг 
бирдан-бир ҳуқуқ ва бурчи масалани суд ҳукмига 
топшириш лозимлиги юридик адабиётлардан маълум5. 

Бизга маълумки, прокуратура органлари 
фаолиятининг асосий йўналиш-ларидан бири 
судларда фуқаролик ишларини кўришда иштирок 
этиш, қонун-ларга зид бўлган суд ҳужжатларига 
протест келтириш ҳисобланади (“Проку-ратура 
тўғрисида”ги янги таҳрирдаги Қонуннинг 4-моддаси)6. 
Қонунларни тўғри тадбиқ қилиш борасида прокуратура 
органларининг фаолияти судларга бирмунча ўхшаш 
бўлса-да, судлар ўз фаолиятини одил судловни 
амалга оширишга қаратадилар, прокурор эса, одил 
судловни амалга ошириш учун ҳар томонлама 
кўмаклашувчи орган бўлиб ҳисобланади. 

Демак, суд ва прокуратура органларининг 
қонунларни тўғри тадбиқ қилиш юзасидан назорат 
этиш вазифасида ўхшашликлар мавжуд бўлса-да, 
бироқ уларни амалга оширишда суд ва прокурор ўзига 
хос турли усул ва шакллардан фойдаланадилар. 

Таъкидлаш керакки, Ўзбекистон Республикаси 
Фуқаролик процессуал кодексининг қабул қилиниши 
муносабати (1997 йил 30 август) билан прокурор-нинг 
фуқаролик процессидаги вазифаси борасида ҳам 
бирмунча ўзгаришлар юз берди. Эндиликда фуқаролик 
суд ишларини юритишда прокуратура органлари 
ўзларининг олдига қўйилган ва қонунда кўрсатилган 
қатор вазифаларни амалга ошириш билан бирга суд 
процессида фаол қатнашиб, иш юзасидан қонуний, 
асосли ва адолатли ҳал қилув қарори, ажрим ва қарор 
чиқарилишини таъминлашга кўмаклашадилар. 

Шу ўринда Ўзбекистон Республикаси Бош 
прокурорининг 2004 йил                         11 майдаги 
“Судларда фуқаролик ишлари кўрилишида прокурор 
иштирокининг самарадорлиги ва таъсирчанлигини 
ошириш тўғрисида”ги 22-сонли буйруғида ҳам 
фуқароларнинг, корхоналар, муассасалар ва 
ташкилотларнинг ҳуқуқлари ҳамда қонуний 
манфаатларини ҳимоя қилиш мақсадида судларда 
прокурор ваколатини малакали таъминлаш, 
судларнинг қонунга зид бўлган қарорлари устидан 
протест келтириш бу соҳадаги прокурор фаолиятининг 
асосий вазифаси эканлиги таъкидланган7.  

Хулоса ўрнида шуни таъкидлаш мумкинки, 
фуқаролик суд ишларининг юритилишида прокурор 
ваколатлари  фуқароларнинг Ўзбекистон 
Республикаси Конституцияси ва қонунларида 
мустаҳкамланган шахсий, сиёсий, иқтисодий ва 
ижтимоий ҳуқуқ ҳамда эркинликларини, давлат, 
жамоат ва хусусий мулк эгаларининг қонуний 
манфаатларини ҳимоя қилиш, қонунда назарда 
тутилган ёки суд ишда прокурорнинг қатнашишини 
зарур деб топган ҳамда Бош прокурор буйруғида 
белгиланган ҳолларда барча суд инстанцияларида 
прокурор ваколатини самарали таъминлаш, прокурор 
иштирокисиз кўрилган ишлар юзасидан суд 
                                                
5 Шорахметов Ш.Ш. Ўзбекистон Республикасининг фуқаролик 
процессуал ҳуқуқи: Дарслик. –Т.: Адолат, 2001. –Б.72. 
6 Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлис Ахборотномаси 
2001 й. 9-10-сон, 168-модда. 
7 Ўзбекистон Республикаси прокуратураси органлари 
фаолиятини ташкил этишга оид нор-матив-ҳуқуқий ҳужжатлар 
ва Бош прокурорнинг буйруқлари тўплами (2006 йил 5 
апрелгача бўлган ўзгартириш ва қўшимчалар билан). –Т.: 
Ўзбекистон Республикаси Бош прокурату-раси. 2006. – Б. 295-
296. 
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қарорларининг қонунийлигини апелляция муддатида 
ўрганиб, ноқонуний суд қарорларини шу босқичда 
қонунга мувофиқлаштириш чораларини кўриш, 
қонуний кучга кирган суд қарорларининг қонунийлигини 
аризаларга асосан ўрганиш ва аниқланган 
қонунбузилишларни бартараф этишга йўналтирилади. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Б.Х.Артыков 

ТДЮИ тадқиқотчиси 
 

БИЗНЕСНИ УЗИЛИБ ҚОЛИШИ ХАВФЛАРИНИ 
СУҒУРТА ҚИЛИШНИНГ ХУСУСИЯТЛАРИ 

 
Ҳар қандай тижорат фаолияти билан 

шуғулланаётган юридик шахс фаолиятининг 
самарадорлиги у томонидан ишлаб чиқилган ёки 
сотилаётган ёки кўрсатилаётган хизматларнинг 
узлуксизлиги билан белгиланади. Бироқ, корхона 
фаолиятида юзага келадиган ҳар хил ҳолатлар, унинг 
фаолиятида маълум узулишларни юзага келтириши 
мумкин. Бу каби хавфларнинг олдини олишда энг 
самарали усуллардан бири сифатида бизнесни узилиб 
қолиши хавфларини суғурта қилиш шартномасини 
тузиш ҳисобланади. 

Шуни таъкидлаш керакки, бугунги кунда мазкур 
суғурта хизмати барча ривожланган давлатларда кенг 
тарқалиб, ўзининг ривожланиш босқичини бошидан 
кечирмоқда. Бизда эса, ушбу муносабатлар эндигина 
шаклланмоқда. 

Бу борада, юртбошимиз И.А.Каримов 
мустақиллигимизнинг дастлабки кунлариданоқ мазкур 
йўналишни ривожлантиришнинг аҳамияти юзасидан 
қуйидагиларга алоҳида эътибор қаратиб, шуни айтган 
эдиларки “Товар ишлаб чиқарувчиларни ҳимоялаш 
тармоғининг аҳволи жуда аянчли. Уларни ҳеч ким 
суғурта қилмайди. Ахир, кимдир ишлаб 
чиқарувчиларни, тузилган шартномаларни суғурта 
қилиши керак-ку! Бу иш бизда мутлақо йўлга 
қўйилмаган. 

Ғарб мамлакатларида фермерлар ўз маҳсулотини 
қаерга топширишни, қайси нархда сотишни, қанча 
фойда олишни билмаса, сигирларини сўйиб юборади, 
ерларини ҳайдаб ташлайди. Ўзига зарар келтирадиган 
маҳсулот ишлаб чиқаргандан кўра, суғурта пули 
олишни афзал деб билади. Бизда эса бунинг бутунлай 
тескариси”1. 

Шундан сўнг, 2002 йил 27 ноябрда қабул қилинган 
Ўзбекистон Республикаси Вазирлар Маҳкамасининг 
“Суғурта хизматлари бозорини янада ривожлантириш 
чора-тадбирлари тўғрисида”ги  413-сон Қарори билан 
тасдиқланган суғурта фаолияти классификаторига 16-
класс сифатида суғурта қилдирувчининг бизнеси 
(хўжалик фаолияти) узилиб қолиши ёки суғурта 
қилдирувчи томонидан амалга оширилаётган бизнес 
(хўжалик фаолияти) кўлами камайиши натижасида 
суғурта қилдирувчининг зарар кўриши билан 
суғурталанади.  

Халқаро амалиётда уни business interruption, яъни 
“бизнесдаги узилишлар” деб аталади. Уни қўллаш 
амалиёти корхона томонидан амалга оширилаётган 
фаолият турига боғлиқ ҳисобланади. Масалан, 
амалиётда мазкур суғурта хизматларидан кўпроқ 
ишлаб чиқаришга ихтисослашган тадбиркорлик 
субъектлари фойдаланишади. 

                                                
1 Ўзбекистан Республикаси Президентининг 1996 йил 29 
февралда Ўзбекистан Республикаси Вазирлар 
Маҳкамасининг 1995 йил якунлари ҳамда 1996 йилдаги 
вазифаларига бағишланган мажлисида “Ислоҳотларни 
амалга оширишда қатиятли бўлайлик мавзусида” сўзланган 
нутқ. Norma Hamkor. Қонун ҳужжатлари баъзаси. Электрон 
ресурс. 
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Ушбу суғуртанинг ўзига хос белгиси бўлиб, унда 
вужудга келган зарарларнинг хажмини ҳисоблашда 
ишлаб чиқаришнинг тиклаш муддатларининг ҳам 
киритилиши ҳисобланади. Фикримизча, ушбу ҳолат, 
албатта суғурта хизматининг жозибадорлигини 
белгилаб, тадбиркорларнинг унга нисбатан 
қизиқишини кучайтиради. 

Ушбу ҳолатда шуни қайд этиш лозимки, тадбиркор 
фаолиятида юз берган ёнғин оқибатида нафақат 
мулкига бевосита зарар етиши мумкин, балки унинг 
фаолиятидан даромад ололмаслик, сарфлаган 
ҳаражатларини, фаолиятини қайта тиклаш учун 
ҳаражатларни қайтара олмаслиги мумкин. 

Бу эса, корхонанинг асосий воситаларига кирувчи 
мулкни шикастланиши ёки йўқ бўлиб кетиши билан 
боғлиқ бўлган зарар миқдоридан ортиб кетиши мумкин. 
Ушбу ҳаражатларни қоплашда юқорида қайд 
этганимиздек, бизнесни узилиб қолиши хавфларини 
суғурта қилиш шартномаси муҳим аҳамият касб этади.  

Мазкур шартноманинг мақсади шартнома 
ходисаси юз берганда, уларнинг нормал фаолият 
кўрсатганда оладиган даромади бўйича суғурта товони 
тўлаб берилишни кафолатлаш ҳисобланади. Бу эса, 
уларга бизнесни узилиб қолиши оқибатида етказилган 
зарар оқибатидаги вазият билан унинг нормал 
фаолият режимидаги молиявий ҳолати ўртасида 
деярли фарқни қолдирмайди. 

Айтайлик корхонада ёнғин юз бериши оқибатида 
корхона ўз фаолиятини тўхтатиб туришга мажбур 
бўлди. Бу эса, корхонага жуда қимматга тушиши 
мумкин. Мазкур вазиятда мулкни суғурта қилиш 
шартномаси бўйича фақатгина мулкка етказилган 
зарар қопланиши мумкин. Корхонанинг фаолият 
кўрсатмаётган даври учун тўловлар назарда 
тутилмайди. Шунда, бизнесни узилиб қолиши 
хавфларини суғурталаш шартномасига эхтиёж 
туғилади. Ушбу суғурта хизматига талаб айниқса, 
ишлаб чиқариш соҳасида фаолият кўрсатаётган 
тадбиркорлик субъектларининг фаолияти катта 
аҳамият касб этади. Агар буни микро даражадан макро 
даражада оладиган бўлсак, мамлакатнинг саноати 
ривожига катта хисса қўшилади. 

Агар мазкур жараёнда бизнесни узилиб қолиши 
хавфини суғурталаш полиси нимани беради? деган 
саволга жавоб бермоқчи бўлсак, унга содда қилиб 
қуйидагича жавоб бериш мумкин. 

Агар корхона бир ойда 50000 сўм даромад 
топадиган бўлсаю, юқоридаги ҳолатлар юз бериши 
оқибатида 5000 сўм топиб, фаолиятини тўхтатишга 
мажбур бўлганда суғурта полиси қолган 45000 сўмни 
ҳам қоплаб беради. Бу билан корхонанинг 
фаолиятининг барқарорлиги таъминланиб, корхона 
ҳеч нарсадан ютқазмайди. 

Бизнесни узилиб қолишини суғурта қилиш 
турининг вужудга келиши мулкни суғурта қилиш 
шартномалари билан боғлиқ операцияларни амалга 
ошириш билан ривожланди. 

Фикримизча, ушбу иккита суғурта тури, яъни 
мулкни суғурта қилиш ва бизнесни узилиб қолиши 
хавфларини суғурта қилиш шартномалари бир бири 
билан жуда ҳам боғлиқ. Бунда, бизнесни узилиб 
қолишини суғурта қилиш шартномаси албатта, мулкни 
суғурта қилиш шартномасини тўлдирувчи 
ҳисобланади. Бу эса, суғурта қилдирувчиларнинг 
тадбиркорлик фаолиятининг барқарор фаолият 
кўрсатишига ҳуқуқий замин яратади. 

В.В.Шахова, В.Н.Григорьева ва 
А.П.Архиповаларнинг таъкидлашича, хўжалик 
фаолиятидаги узилиш хавфлари молиявий хавфнинг 
турларидан бири сифатида ҳисобланади. Уларнинг 
фикрича бизнесни узилиб қолиши хавфларининг 
вужудга келишига ёнғинлар ва суғурталовчи 
томонидан мулкни йўқотиш билан боғлиқ бўлган бошқа 
ходисалар, авария ва техник носозликлар, табиий 
офатлар, тижорат факторлари (материал ва техник 
жиҳозни етказиб бермаслик ёки муддатида 
етказмаслик оқибатида етказиб берувчиларнинг ҳисоб 
рақамига, иш хақини тўлаш учун маблағларнинг 
етишмаслиги) асосий сабаблар сифатида саналади.1 

Амалиётда, бизнесни узилиб қолишини суғурта 
қилиш (бизнес даромадини суғурта қилиш деб ҳам 
номланади) деганда, кўзда тутилган суғурта 
ходисаларининг юз бериши билан корхона 
фаолиятининг тўлиқ ёки қисман тўхтаб қолиши 
оқибатида бизнесни қайта тиклаш учун кетадиган 
ҳаражатларни қоплаш тушунилади.  

Мулкни суғурта қилиш шартномаси эса фақатгина 
бизнесга етказилган аниқ зарарни қоплайди. Бизнесни 
узилиб қолишини суғурта қилиш хавфи эса олиниши 
мумкин бўлган фойдани қоплайди. Бу қўшимча полис 
ҳар қандай бизнес турларига ниссбатан қўлланилиши 
мумкин. Бунда, бизнеснинг молиявий ҳолати зарар 
вужудга келганда ҳам ундаги йўқотиш  юз бермаслиги 
билан изоҳланади.  

Бизнесни узилиб қолишини суғурта қилиш мулкни 
суғурталаш шартномасига қўшимча ёки битта 
шартномада умумий суғурталаниши мумкин. Ушбу 
суғурта тури асосий мулк шартномасининг алоҳида 
таркибий қисми бўлиб, у ўзида фақат асосий  
шартномадан келиб чиқувчи зарарларни қоплайди2. 

Шунингдек, шартномалар алоҳида тузилиши ҳам 
мумкин. Ҳар икки ҳолатда ҳам бизнесни узилиб 
қолиши хавфларини суғурта қилиш шартномаси 
мулкни суғурта қилиш шартномаси талабларидан 
келиб чиқиб белгиланади. Бунда суғурта қилдирувчи 
мазкур шартномаларни бошқа суғурта 
ташкилотларида расмийлаштириш ҳуқуқига эга. Бироқ, 
амалиётда суғурта ташкилотлари томонидан суғурта 
ходисасини кўриб чиқиш жараёнини тезлаштириш 
мақсадида уларни битта суғурта компаниясида 
расмийлаштиришни афзал билишади. 

Амалиётда бизнесни узилиб қолиши хавфларини 
суғурта қилишнинг бир қатор турлари мавжуд. 

Шулардан бири сифатида ёнғин ва бошқа 
хавфлар (масалан, табиий офатлар, портлашлар, 
сув, иситиш ва канализация тизимидаги авариялар 
ва бошқалар) ҳисобланади. Кейинги тури сифатида 
техник жиҳозларнинг ишлаб чиқариш фаолиятини 
тўхтаб қолишини суғурта қилишни келтириш мумкин. 
Ушбу шартноманинг қоидалари корхона фаолиятидаги 
алоҳида техникаларга нисбатан ҳам қўлланилиши 
мумкин. 

Фикримизча, ушбу хавфларнинг мазкур турини 
такомиллаштиришда, хавфларнинг нафақат бевосита 
тадбиркорлик субъектининг аниқ мулкига етказилган 

                                                
1 Страховое право: учебник для студентов вузов, 
обучаюшихся по специальности 021100 “Юриспруденция” / 
В.В.Шахова, В.Н.Григорьева, А.П.Архипова. – 2-е изд., 
перераб. И доп. – М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2008. 
238б. 
2 Қаранг: www.wikipedia.com . Электрон ресурс.   

http://www.wikipedia.com
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зарар оқибатида келиб чиқиши, балки унга зарар 
етмасдан ҳам юз беришини инобатга олиш лозим.  

Масалан, табиий офатдан корхона зарар 
кўрмаслиги ҳам мумкин. Бироқ, корхона даромадининг 
кўрсаткичи тушиб кетиши мумкин. Ўз ўрнида бундай 
ҳоллатлар суғурта ходисаси сифатида тан олиниб, 
тегишли суғурта  товони тўланиши керак.    

Бизнесни узилиб қолишини суғурта қилишнинг яна 
бир турларидан бири бўлиб, ижара тўловларини 
суғурта қилиш ҳисобланади. Бунда мазкур, суғурта 
тури ёнғин ёки шартномада келишилган бошқа 
ходисалар юз бериши оқибатида мулкнинг бузилиши 
ёки яроқсиз аҳволга келиши оқибатида ижарага 
беролмаслик ёки ижара тўловидан келиб тушиши 
мумкин бўлган даромадни ололмаслик хавфи суғурта 
қилинади1.  

Фикримизча, ҳозирги кунда аксарият 
корхоналарнинг юқори технологияларнинг 
қўлланилишини инобатга оладиган бўлсак, мазкур 
суғурта турлари уларда катта қизиқиш ўйғотиши 
мумкин. 

Бизнесни узилиб қолиши хавфларини суғурта 
қилишнинг навбатдаги турларидан  бири сифатида 
электр энергия ёки бошқа комунал (газ, сув, 
иссиқлик)лар етказиб беришнинг тўхтаб қолиши ёки 
узилиши билан боғлиқ хавфларни суғурта қилиш 
ҳисобланади. 

Шунга ўхшаш шартномалар асосида хом ашё, 
материал, ярим тайёр маҳсулотларни ёнғин, табиий 
офатлар ёки қандайдир бошқа ходисалар оқибатида 
етказиб берувчи томонидан томонидан етказиб 
бермаслик хавфлари суғурта қилиниши мумкин. Ушбу 
хавфнинг ўзига хусусиятларидан бири бўлиб, уларнинг 
вужудга келиш сабаблари суғурта қилдирувчининг 
худудидан ташқарида келиб чиқади. 

Бизнесни узилиб қолишини суғурта қилиш 
шартномаси бўйича суғурта ходисаси корхона ёки 
ташкилотнинг фаолияти тўхташи билан боғлиқ бўлган 
жорий хавфларнинг қопланмай қолиши, товарларни 
реализация қилиш ёки хизматларни кўрсатишда 
фойдани бой бериш ва тўхтаб қолиш оқибатида келиб 
чиққан зарарни камайтириш бўйича амалга оширилган 
ҳаражатлар каби қисмлардан иборат бўлади2. 

Бизнесни узилиб қолишидан келиб чиққан 
зарарнинг миқдори аниқлаш ва суғурта товонини 
ҳисоблаб чиқиш учун корхона фаолиятидаги узилиш 
хавфи юзага келган ва унгача бўлган пайтдаги 
натижаларини фарқлаш керак бўлади. 

Ушбу ҳисоб китобни амалга оширишда суғурта 
компанияси корхона фаолиятига таъсир қилувчи барча 
асосий ва қўшимча ҳолатларни инобатга олиш муҳим 
аҳамият касб этади. 

Бизнесни узилиб қолишини суғурта қилиш 
шартномаси бўйича фақат суғурта қилдирувчини 
ўзининг хавфи ва фақат унинг фойдасига тузилиши 
мумкин. Алоҳида шартнома тузишнинг аҳамиятли 
жиҳати шундаки, унда мулкни суғурта қилиш 
шартномасида кўзда тутилмайдиган қўшимча 
компенсациялар тўланиши назарда тутилади. 

Фикримизча, ушбу суғурта хизматини 
мамлакатимизда ривожлантириш масаласи долзарб 
вазифалардан бири ҳисобланади. Чунки, оҳирги 

                                                
1 Қаранг: Сплетухов Ю.А., Дюжиков Е.Ф.Страхование: 
Учебное пособие. – М.: ИНФРА-М, 2004. – 189 ва 190 бетлар.  
2 Қаранг: Сплетухов Ю.А., Дюжиков Е.Ф.Страхование: 
Учебное пособие. – М.: ИНФРА-М. 2004. – 191б. 

йилларда кичик бизнес субъектларининг улуши хизмат 
кўрсатиш ва савдо-сотиқда ортаётган бўлсада, 
саноатда камайиб бормоқда. Фикримизча, бунга 
асосий сабаблардан бири сифатида ишлаб чиқариш 
корхоналарининг фаолиятидаги узилишлардан етарли 
даражада ҳимояланмаганлигидир.   

Бу борада, давалат раҳбари таъкидлаганидек, 
“Ўзбекистоннинг бу йилги ялпи ички маҳсулотида кичик 
бизнеснинг улуши 50 фоиздан ортиб бораётганига 
қарамасдан, афсуски, бу соҳа реал иқтисодиётимизда, 
авваламбор саноатда етакчи ўринни эгаллай 
олмаяпти”3. Бу эса, бизнесни узилиб қолиши 
хавфларини суғурта қилиш тизимини амалдаги 
қонунчиликда мукаммал ва таъсирчан меҳанизмини 
ишлаб чиқишни талаб этади. 

Минг афсуски, молиявий хавфларнинг бошқа 
турлари каби бизнесни узилиб қолиши хавфлари энг 
кам ўрганилган ва деярли тартибга солинмаган ҳуқуқ 
институтларидан бири бўлмоқда. 

Фикримизча, мамлакатда бизнесни узилиб қолиши 
хавфларини суғурталаш хизматининг ривожланиши энг 
аввало мамлакатда ишлаб чиқаришнинг 
ривожланишига катта туртки беради. Бу эса, ички 
бозорни товарларга бўлган эҳтиёжини қондириб, 
мамлакатнинг экспорт салоҳиятини ривожлантиришни 
рағбатлантиради. 

Бизнесни узилиб қолиши хавфларини суғурта 
қилиш шартномасига қуйидаги қоидалар тадбиқ 
этилади. 

Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексининг 
954-моддасига мувофиқ суғурталовчи, агар қонунда 
ёки суғурта шартномасида бошқача тартиб 
белгиланмаган бўлса ва суғурта ҳодисаси ядро 
портлаши, радиация ёки радиоактив заҳарланиш 
таъсирида, ҳарбий ҳаракатлар, манёврлар ёки бошқа 
ҳарбий тадбирлар оқибатида юзага келган бўлса, 
суғурта товонини ва суғурта пулини тўлашдан озод 
қилинади. 

Шунингдек, ушбу модданинг иккинчи қисмига 
мувофиқ  агар мулкий суғурта шартномасида бошқача 
тартиб назарда тутилмаган бўлса, суғурталовчи 
суғурталанган мол-мулк давлат органларининг 
фармойиши билан олиб қўйилиши, мусодара 
қилиниши, реквизиция қилиниши хатланиши ёки йўқ 
қилиб ташланиши оқибатида кўрилган зарар учун 
суғурта товонини тўлашдан озод қилинади. 

Халқаро миқёсда ўзининг ривожланиш даврини 
кечираётган бизнесни узилиб қолиши хавфларини 
суғурта қилиш хизматининг мамлакатимизда 
ривожланмаётганлиги бир томондан тадбиркорлик 
субъектларининг ушбу хавф турларини суғурта қилиш 
хизматининг аҳамияти ҳақида етарли билимга эга 
бўлмаслиги билан белгиланса, бошқа томондан эса, 
суғурта компанияларининг ушбу хавфлар даражасини 
юқорилиги билан изоҳлашмоқда.  

Бунинг сабаблари сифатида кичик бизнес 
корхоналарининг ишлаб чиқариш техникаси ва техника 
ускуналари паст даражада қолаётганлиги ва кичик 
бизнес корхоналари томонидан сифатли маҳсулот 

                                                
3 Қаранг: Ўзбекистон Республикаси Президентининг 
Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлиси Қонунчилик 
палатаси ва Сенатининг 2010 йил 12 ноябрдаги қўшма 
мажлисидаги “Мамлакатимизда демократик ислоҳотларни 
янада чуқурлаштириш ва фуқаролик жамиятини 
ривожлантириш концепцияси”. Norma Hamkor. Электрон 
ресурс.   
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олишда қийинчиликларга дуч келаётганлиги ва 
корхонанинг фаолияти учун зарур бўлган барқарор 
энергия ва сув манбаси билан таъминланиш 
имконининг йўқлиги келтириш мумкин1.  

Айниқса, ушбу ҳолатларни вилоят, 
туман(шаҳар)лар мисолида кўриш мумкин. Чунки, 
аксарият туманларда электр энергиясини тежаш 
мақсадида улар кунига бир неча маротаба ўчириб 
қўйилади. Ушбу ҳолат, ушбу хўжалик фаолиятидаги 
хавфларни вужудга келишига ва суғурта 
компанияларининг тадбиркорлик субъектларига 
тўланишининг муқаррарлигини ва уларнинг 
манфаатдор эмаслигини кўрсатмоқда. 

Бундан ташқари, 2007 йилнинг ёз ойларида 
Халқаро молия корпорацияси IFC (International financial 
corporation) томонидан мамлакатимизда ўтказилган 
ўрганиш натижаларида аксарият корхоналарнинг 
асосан маънавий эскирган техника жиҳозлари билан 
ишлаётганлиги маълум бўлган. Масалан, 
ишлатилаётган техникаларнинг 39 фоизи 1991 йилда, 
31 фоизи 1991-1995 йилда, 7 фоизи 1996-2000 йилда, 
20 фоизи 2001-2005 йилда, 3 фоизи 2005 йилда сотиб 
олинган. Корхоналар технологик жиҳозларнинг 20 
фоизи 2001-2005 йиллар оралиғида олинган бўлсада, 
уларнинг кўпчилиги илгари ишлатилган технологик 
жиҳозларни ташкил қилади.  

Хусусан, ўтказилган сўровда иштирок этган 
корхоналарнинг 60 фоизи технологик жиҳозларни 
Ўзбекистонда сотиб олган. Уларнинг ўртача эскириш 
ёши эса 20 йил ҳисобланади. Демак, уларнинг 
кўпчилигининг маҳсулот ишлаб чиқаришга яроқлилик 
муддати тугаган. Бу эса, уларни бир қатор 
оқибатларга, яъни ресурслардан самарасиз 
фойдаланишга, ишлаб чиқарилган маҳсулотни 
сифатига қониқиш ҳосил қилмаслик ва охир оқибатда 
корхонанинг ички ва ташқи бозорда рақобатсиз 
бўлишига сабаб бўлмоқда. Натижада катта корхоналар 
кичик бизнес субъектлари билан кооперацион 
битимлар тузишга унча иштиёқ билан ёндашмаяпти. 
Мазкур вазият эса, кичик бизнес субъектларини ишлаб 
чиқаришга асосланган технологик жиҳозларини 
модернизация қилишини талаб қилмоқда. Ушбу 
ҳолатни ўрганишда иштирок этган 55 фоиз 
тадбиркорлар ҳам эътироф этишган2. 

Шунга мувофиқ давлат томонидан тадбиркорлик 
субъектлари томонидан ишлаб чиқаришни мунтазам 
модернизациялаш, техник ва технологик жиҳатдан 
қайта жиҳозлаш, уни юқори сифатли, рақобатбардош, 
экспортга йўналтирилган маҳсулот ишлаб чиқаришни 
кўпайтириш имконини берадиган илғор замонавий 
ускуналар билан таъминлашга қаратилган самарали 
рағбатлантириш тизимини яратиш мақсадида тегишли 
чора-тадбирларни қўлламоқда.  

Хусусан, Ўзбекистон Республикаси 
Президентининг 2007 йил 14 мартдаги “Ишлаб 
чиқаришни модернизациялаш, техник ва технологик 
қайта жиҳозлашни рағбатлантиришга оид қўшимча 
чора-тадбирлар тўғрисида”ги ПФ-3860-сонли  
фармонига мувофиқ ҳўжалик юритувчи субъектларга 
уч йил мобайнида ишлаб чиқаришни 

                                                
1 Международная финансовая корпорация. IFC. Группа 
всемирного банка. Деловая среда в Узбекистане глазами 
представителей частного бизнеса. 2009 йил. 74-бет. 
2 Международная финансовая корпорация. IFC. Группа 
всемирного банка. Деловая среда в Узбекистане глазами 
представителей частного бизнеса. 2009 йил. 75-76-бетлар. 

модернизациялаш, техник ва технологик қайта 
жиҳозлашга, ушбу мақсадлар учун берилган 
кредитларни қайтаришга, лизинг объекти қийматини 
тўлашга йўналтирилган маблағлар миқдорида, 
тегишли ҳисобот даври учун ҳисобланган амортизация 
маблағларидан фойдаланиш шарти билан, фойдадан 
олинадиган солиқ базасини камайтириш ҳуқуқи 
берилди. Ишлаб чиқаришга жорий этилган янги 
технологик жиҳозлар беш йил муддатга мулк 
солиғидан озод этилди. 

Солиққа тортишнинг соддалаштирилган тартиби 
қўлланиладиган ишлаб чиқариш микрофирмалари ва 
кичик корхоналари учун беш йил давомида ягона солиқ 
тўлови тўлашда солиққа тортиладиган базани харид 
қилинган янги технологик жиҳозлар қийматига тенг, 
аммо солиққа тортиш базасининг 25 фоизидан кўп 
бўлмаган миқдорда камайтирган ҳолда солиқ 
имтиёзлари жорий этилди3. 

Фикримизча, албатта ушбу ислоҳотлар ўзининг 
самарасини беради. Ислоҳотларнинг янада 
самарадорлигига эришишда, қонун ҳужжатларида, 
хўжалик фаолиятидаги узилишларни суғурта қилиш 
шартномасини тартибга солувчи ҳуқуқий нормаларни 
белгилаш муҳим аҳамият касб этади. 

Шуни қайд этиш муҳимки, ҳозирги кунга қадар 
Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексида 
бизнесни узилиб қолиши хавфини суғурта қилиш 
молиявий хавфларнинг алоҳида тури сифатида 
ҳуқуқий нормалар белгиланмаган. Ушбу ҳолатни 
“Суғурта фаолияти тўғрисида”ги Ўзбекистон 
Республикаси Қонуни мисолида ҳам кўриш мумкин.  

Ваҳоланки, ушбу суғурта тури хорижда “business 
interruption” номи билан машхур ҳисобланади. 

Бу каби, ҳолатни нафақат қонун ҳужжатлари, 
балки ҳуқуқий ва иқтисодий адабиётларда ҳам кузатиш 
мумкин. 

Энг ачинарлиси шундаки, тадбиркорлик субъекти 
фаолиятида бизнесни узилиб қолиши хавфини суғурта 
қилиш бўйича тегишли қоидалар ва нормалар билан 
танишмоқчи бўлса, расмий аҳамиятга эга бўлган бирон 
бир ҳужжатни тавсия этиш қийин бўлади. У фақатгина 
хорижий мамлакатларнинг ушбу турдаги суғурта 
хизматларини кўрсатиш бўйича адабиётлари ёки 
ишлаб чиқилган қўлланмаларидан фойдаланишлари 
мумкин. 

Бизнесни узилиб қолиши хавфини суғурта қилиш 
шартномалариниг яна бир муҳим жиҳати шундан 
иборатки, суғурта компаниясини ўзининг 
жавобгарлигининг максимал кафолат муддати билан 
чегаралаши мумкин. Кафолат муддати суғурта 
қилдирувчининг хўжалик фаолияти келиб чиқиши 
мумкин бўлган зарарларнинг давр оралиғини 
белгилайди. 

Суғурта ходисаси оқибатида нафақат мулк зарар 
кўради, балки ишлаб чиқаришнинг тўхтаб қолиши ёки 
қисқариб кетиши кузатилади. Кўп ҳолларда, саноат 
корхоналарида ишлаб чиқаришни тиклаш учун ойлаб 
вақт кетиши мумкин. Ушбу ҳолат билан бизнесни 
узилиб қолиши хавфини суғурта қилишнинг моҳияти 
белгиланиб, унда мулк суғурталанмасдан, балки фақат 
ишлаб чиқариш жараёнининг тўхтаб қолиши оқибатида 

                                                
3 Ўзбекистон Республикаси Президентининг 14.03.2007 
йилдаги “Ишлаб чиқаришни модернизациялаш, техник ва 
технологик қайта жиҳозлашни рағбатлантиришга оид 
қўшимча чора-тадбирлар тўғрисида”ги  
ПФ-3860-сон фармони. Норма ҳамкор. Электрон ресурс. 
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кўрилган зарар ва йўқотишлар суғурталанади. Ушбу 
ҳолатда, кутилган даромадни йўқотилиш ва ишлаб 
чиқаришни тиклаш ҳаражатлар суғурта ходисаси юз 
берган пайтдан бошлаш ҳисоблаш мумкин. 

Максимал муддат даври одатда уч ойдан икки 
йилгача бўлиши мумкин. Бунда, иш хақини тўлаш 
билан боғлиқ бўлган ҳаражатлар учун қисқа кафолат 
муддатлари белгиланиши мумкин1. 

Ушбу кафолат муддатининг аҳамияти шундай 
иборатки, агар шартномада келишилган суғурта 
ходисаси ушбу кафолат муддатида содир бўлса, 
суғурта ташкилоти келиб чиққан зарарларни тўлаш 
мажбурияти юзага келади. Агарда, бунинг акси бўлиб, 
суғурта ходисаси кафолат муддатидан олдин ёки 
ундан кейин содир бўлганда эса, суғурта 
ташкилотининг зарарларни қоплаш мажбурияти 
белгиланмайди. 

Масалан, магазинда портлаш ёки ёнғин оқибатида 
дўкон бузилган ҳолларда, уни қайта тиклаш қиймати 
50000 сўмни ташкил қилганда суғурта ташкилоти 
томонидан қопланади. Бироқ, уни таъмирлаш 
муддатлари айтайлик 1,5 ойдан 2 ойгача чўзилиши 
мумкин. Ушбу давр оралиғида дўкон эгаси олишни 
режалаштирган даромадни ололмаслик билан бирга, 
ишчиларга иш хаққи, ижара тўловлари, олинган 
кредитларнинг фоизлари, солиқ ва йиғимларни 
тўлашига тўғри келади. Бунга дўконни ремонт қилиш 
даврида йўқотилган фойдани ҳам киритиш мумкин. 
Ушбу зарарлар анча суммани ташкил қилиши мумкин. 
Бу суғурта ташкилотларининг эътирозларига сабаб 
бўлиши мумкин. 

Шу мақсадда, суғурта компаниялари томонидан 
франшиза қоидалари қўлланилиши мақсадга мувофиқ. 
Унга кўра франшиза - суғурта шартномасида назарда 
тутилган, суғурталовчи томонидан қопланмайдиган 
суғурта қилдирувчи зарарларининг бир қисми. 
Франшиза ҳам суғурта суммасидан фоизлар 
кўринишида, ҳам аниқ суммада ўрнатилиши, ҳамда 
шартли ва шартсиз бўлиши мумкин. Шартли франшиза 
ўрнатилганда, суғурталовчи франшиза миқдоридан кўп 
бўлмаган зарар учун жавобгарликдан озод бўлади. 
Шартсиз франшиза ўрнатилганда эса, 
суғурталовчининг жавобгарлиги зарардан франшиза 
миқдорини чегириб қолган ҳолда аниқланади2. 

Шуни ҳам алоҳида қайд этиш керакки, корхона ва 
ташкилотлар кўп ҳолларда фаолиятини тиклашдан 
кейин мижозларини йўқотиб қўйиши оқибатида нормал 
режимга кириш вақти жуда ҳам чўзилиб кетиши 
мумкин. Шунинг учун суғурта ходисасининг тамом 
бўлиш вақтини корхонанинг техник жиҳатдан тайёр 
бўлган вақтидан эмас, балки корхонанинг нормал 
даромад топадиган вақтдан бошлаб уни тугаган деб 
топиш мақсадга мувофиқ. Албатта, ушбу ҳолатлар 
шартнома тарафлари ўртасида келиши мумкин.  

Суғурта қилдирувчининг нормал режимга тушиб, 
тижорат фаолиятига тайёр бўлганга қадар суғурта 
ташкилоти томонидан барча зарарларни қоплаш 
мажбурияти узилишлардан тўлиқ суғуртлаш деб 
аталади. 

                                                
1 Қаранг: Сплетухов Ю.А., Дюжиков Е.Ф.Страхование: 
Учебное пособие. – М.: ИНФРА-М, 2004. 195б 
2  Ўзбекистон Республикаси Адлия вазирлиги томонидан 2009 
йил 28 январда 1891-сон билан рўйхатдан ўтказилган “Бизнес 
соҳаси учун суғурта хизматлари кўрсатишнинг ягона 
талаблари ва стандартлари тўғрисидаги низом”   

Агарда шартнома шартлари бўйича суғурта 
ташкилотининг мажбуриятлари сифатида фақатгина 
ишлаб чиқариш даврини тиклаш белгиланган бўлса, 
мазкур суғуртанинг номи асосий зарарлардан 
суғурталаш деб номланиши мумкин. 

Суғурта шартномасида одатда давом этмаган 
узилишлар учун суғурта товони тўланмаслиги 
белгилаб қўйилади. Шу мақсадда уларнинг улиш 
даврининг маълум вақти белгиланиши мумкин. Агар 
узилишниг давом этиши ушбу вақтдан кам вақт давом 
этса, суғурта қилдирувчи суғурта товони олишга ҳақли 
ҳисобланмайди3. 

                                                
3 Қаранг: Сплетухов Ю.А., Дюжиков Е.Ф.Страхование: 
Учебное пособие. – М.: ИНФРА-М, 2004. 195б 
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ОСОБЕННОСТИ СОЛИДАРНОГО И 

СУБСИДИАРНОГО ОБЯЗАТЕЛЬСТВА В 
ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ 

 
В ряду основных научных категорий цивилистики, 

таких как гражданское правоотношение, абсолютные и 
относительные права, право собственности и вещные 
права вообще, выделяется понятие обязательства. 
Несмотря на общий, основополагающий характер это-
го понятия, в науке гражданского права до сих пор нет 
единства в его определении. Поэтому понятие обяза-
тельства и другие вопросы обязательственного права 
останутся актуальными еще долгое время и будут не-
изменно привлекать внимание цивилистов. Содержа-
щиеся в нем правовые нормы регулируют обширный 
круг общественных отношений экономического оборо-
та. Такие отношения устанавливаются в процессе пе-
ремещения материальных благ, выступающих в фор-
ме товара. Именно эти отношения товарного оборота 
и составляют предмет обязательственного права. ГК 
РУз (ст. 234) под обязательством подразумевает гра-
жданское правоотношение, в силу которого одно лицо 
(должник) обязано совершить в пользу другого лица 
(кредитора) определенное действие: передать имуще-
ство, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо 
воздержаться от какого-либо действия, а кредитор 
вправе требовать от должника исполнения его обязан-
ности. По своей природе обязательства относятся к 
имущественным гражданским правоотношениям. Это 
самая многочисленная группа гражданских  правоот-
ношений. 

Как и в любом правоотношении, в обязательстве 
участвуют две стороны: управомоченная (кредитор) и 
обязанная (должник). Кредитором является лицо, ко-
торое вправе требовать от должника определенного 
поведения. Поэтому принадлежащее ему субъектив-
ное право называют правом требования. Должником 
выступает лицо, обязанное вести себя соответствую-
щим образом. Лежащая на нем обязанность именуется 
долгом. Именно между этими двумя сторонами – кре-
дитором и должником – и возникают взаимные права и 
обязанности. Несмотря на то, что сторон в обязатель-
стве только две, в нем может участвовать и большее 
число лиц. Это бывает в случаях, когда в качестве 
кредитора, должника либо и того, и другого выступают 
одновременно несколько участников. Здесь имеет ме-
сто множественность лиц в обязательстве. 

Обязательства классифицируются по различным 
основаниям. По соотношению прав и обязанностей 
сторон они подразделяются на односторонние и вза-
имные. В односторонних обязательствах одной сторо-
не принадлежит только право, а другой – обязанность 
(займ, возмещение вреда и т.д.). Но в большинстве 
случаев каждая сторона имеет и права, и обязанности, 
т.е. выступает одновременно в роли кредитора и 
должника. Такие обязательства являются взаимными 
(купля-продажа, аренда и др.). 

По степени определенности предмета исполнения 
на момент возникновения обязательства выделяют 
однопредметные, факультативные и альтернативные 
обязательства. В однопредметных обязательствах 

кредитор может требовать от должника выполнения 
им строго определенных действий. Однако в ряде слу-
чаев встречается право требования и соответствую-
щая ему обязанность совершения одного из несколь-
ких действий на выбор. Причем совершение любого из 
них составляет исполнение обязательства. Такие обя-
зательства называются альтернативными. При этом, 
если иное не вытекает из закона или условий обяза-
тельства, право выбора того или иного действия при-
надлежит самому должнику. Факультативными явля-
ются такие обязательства, в которых должник обязан 
совершить в пользу кредитора определенное дейст-
вие, но может заменить это исполнение иным, заранее 
предусмотренным предметом. Право осуществления 
такой замены принадлежит должнику. Поэтому креди-
тор не может требовать замены предмета обязатель-
ства. 

Обязательства со множественностью лиц подраз-
деляются на долевые, солидарные и субсидиарные. 
По общему правилу, любые обязательства со множе-
ственностью лиц являются долевыми, если иное не 
установлено законом или договором. В долевом обя-
зательстве каждый из кредиторов имеет право требо-
вать исполнения, а каждый из должников обязан ис-
полнить обязательство лишь в определенной части. 
Долевое требование или долевое исполнение предпо-
лагается равным для всех участников. Неравенство 
долей должно быть прямо предусмотрено в законе или 
договоре. В отношении должника, исполнившего свою 
долю, обязательство прекращается. 

Солидарные обязательства возникают в случаях, 
предусмотренных законом (например, при совместном 
причинении вреда) или договором. Наиболее распро-
странена солидарность на стороне должников (соли-
дарная обязанность). При таком положении кредитор 
вправе требовать исполнения обязательства как от 
всех должников совместно, так и от любого из них в 
отдельности, притом как полностью, так и в части дол-
га. Кредитор, не получивший полного удовлетворения 
от одного из солидарных должников, имеет право тре-
бовать недополученное от остальных. Следовательно, 
каждый из солидарных должников несет перед креди-
тором самостоятельную обязанность исполнить обя-
зательство в полном объеме. Солидарные должники 
остаются обязанными перед кредитором до тех пор, 
пока обязательство не будет исполнено в полном объ-
еме. 

Исполнение солидарной обязанности полностью 
одним из должников освобождает остальных от ис-
полнения перед кредитором. Закон охраняет интересы 
должника, исполнившего обязательство. Он становит-
ся, если иное не вытекает из отношений между соли-
дарными должниками, на место кредитора по отноше-
нию к остальным должникам и приобретает право об-
ратного требования к ним в равных долях за вычетом 
доли, падающей на него самого. При этом возникает 
регрессное обязательство. 

При солидарном требовании (солидарность на 
стороне кредиторов) любой из кредиторов вправе 
предъявить к должнику требование в полном объеме. 
Исполнив обязанность одному из кредиторов в полном 
объеме, должник освобождается от исполнения дру-
гим кредиторам. В этом случае обязательство пре-
кращается. Кредитор, получивший такое исполнение, 
обязан возместить другим солидарным кредиторам 
причитающееся им в равных долях, если иное не вы-
текает из отношений между ними. 
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Субсидиарные обязательства представляют собой 
обязательства дополнительные (запасные).  Законом, 
иными правовыми актами или договором может быть 
предусмотрено, что при неудовлетворении требования 
кредитора основным должником оно может быть 
предъявлено в неисполненной части другому (субси-
диарному, дополнительному) должнику. Например, 
при отсутствии у несовершеннолетнего в возрасте от 
14 до 18 лет доходов или имущества, достаточных для 
возмещения причиненного им вреда, вред должен 
быть возмещен полностью или в недостающей части 
его родителями (усыновителями) или попечителем, 
если они не докажут, что вред возник не по их вине.  

Следовательно, субсидиарные обязательства 
имеют место при множественности лиц на стороне 
должника, т.е. могут быть либо пассивными, либо 
смешанными. От долевых и солидарных обязательств 
субсидиарные обязательства отличаются невозмож-
ностью для кредитора предъявить требование об ис-
полнении полностью или в части сразу же к субсиди-
арному должнику, минуя основного. 

В настоящее время использование субъектами 
хозяйственной деятельности субсидиарных обяза-
тельств широко не распространено. Прежде всего это 
связано с несовершенством общих норм о субсидиар-
ной ответственности. Обобщение правил о субсидиар-
ной ответственности, правоприменительной практики, 
мнений известных цивилистов позволяет очертить 
основные проблемы этого института, а также сформи-
ровать рекомендации по их устранению. 

Гражданский кодекс Узбекистана в отличие от 
гражданского и торгового права других стран (Фран-
ции, Германии, Нидерландов, Швейцарии, Испании, 
Италии, Англии, США) содержит наряду со специаль-
ными нормами, регулирующими субсидиарные отно-
шения применительно к некоторым формам юридиче-
ских лиц, поручительству, коммерческой концессии, а 
также возмещению вреда, общие правила о субсиди-
арной ответственности. Наметившаяся тенденция к 
развитию многочисленных норм, посвященных субси-
диарной ответственности, в направлении формирова-
ния общих начал этого института гражданского права, 
безусловно, представляет собой достижение законо-
дательства. Вместе с тем такой позитивной тенденции 
сопутствует ряд проблем. Обратим внимание на две 
из них. 

Наметившаяся тенденция к развитию многочис-
ленных норм, посвященных субсидиарной ответствен-
ности, в направлении формирования общих начал 
этого института гражданского права, безусловно, 
представляет собой достижение законодательства. 
Вместе с тем такой позитивной тенденции сопутствует 
ряд проблем. Обратим внимание на две из них. 

Соотношение понятий "ответственность" и "обяза-
тельство". 

Так, к нам полагает, что недопустимо смешивать 
ответственность с исполнением договора, "термин 
"субсидиарная ответственность" - условный. В него не 
вкладывается общий смысл гражданско-правовой от-
ветственности за нарушение обязательств. Лицо, не-
сущее субсидиарную ответственность, собственно 
говоря, никакой ответственности не несет. Оно лишь 
выполняет обязанность, возложенную на него законом 
или договором". 

Такой подход ведет к смешению понятий "ответст-
венность" и "обязательство". К примеру, Е.А. Суханов, 
называя конструкцию п. 1 ст. 399 ГК РФ "субсидиар-

ным обязательством", как "самостоятельной разно-
видностью обязательств со множественностью лиц", 
отмечает также, что "субсидиарное обязательство, 
подобно пассивному солидарному обязательству, так-
же представляет собой разновидность (форму) граж-
данско-правовой ответственности либо за действия 
основного должника... либо за собственные упуще-
ния... Именно поэтому правила о субсидиарных обяза-
тельствах отнесены законом в главу, посвященную 
ответственности за нарушение обязательств".1 

Добровольное исполнение вряд ли можно рас-
сматривать в качестве меры гражданско-правовой 
ответственности, так как "юридическая ответствен-
ность в позитивном правоотношении - это опосредо-
ванное государственным принуждением исполнение 
обязанности".2 Поскольку ответственность мы связы-
ваем с государственным принуждением, то появляется 
новое правоотношение, в рамках которого реализует-
ся любая правовая, в том числе и гражданско-
правовая ответственность. Таким новым правоотно-
шением является процессуальное (гражданско-
процессуальное) правоотношение. При добровольном 
исполнении субсидиарного обязательства дополни-
тельным (запасным) должником осуществляется реа-
лизация обязанности в рамках первоначального пра-
воотношения (обязательственного) без применения 
государственного принуждения. "Добровольное же 
исполнение обязанности юридической ответственно-
стью не является". 

Кроме этого, важнейшим основанием гражданско-
правовой ответственности является правонарушение. 
При отсутствии совершенного субсидиарным должни-
ком правонарушения некорректно рассматривать его 
субсидиарную обязанность в качестве элемента охра-
нительного правоотношения. В противном же случае 
мы неизбежно придем к абсурдному утверждению, что 
правонарушителем становится всякий добровольно 
исполнивший обязательство. Неисполнение основным 
должником своего обязательства является одним из 
юридических фактов, составляющих сложный факти-
ческий состав, основание субсидиарного обязательст-
ва.3 

Субсидиарную ответственность в учебной и науч-
ной литературе нередко трактуют как субсидиарное 
обязательство. В этом плане большинство авторов 
единодушны в определении субсидиарного обяза-
тельства как формы субсидиарной ответственности. 
Так, В.В. Витрянский ставит субсидиарную ответст-
венность в один ряд с долевой и солидарной ответст-
венностью, по критерию распределения ответственно-
сти между несколькими лицами. Согласно домини-
рующему мнению, субсидиарное обязательство явля-
ется разновидностью обязательств с множественно-
стью лиц (наряду с долевыми и солидарными обяза-
тельствами). Особенность субсидиарного обязатель-
ства заключается в том, что оно имеет место при пас-
сивной либо смешанной множественности, т.е. множе-
ственности на стороне должника. Однако некоторые 
авторы отрицают множественность лиц как в субсиди-

                                                
1 Суханов Е.А. Гражданское право: в 2 т. Том II. Полутом 1: 
Учебник. –С.28–29. 
2 Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность 
(очерк теории). –М., 2001. –С.81–82. 
3 См.: Брагинский М.И. // Гражданское право России: Курс 
лекций. Часть первая. –М., 1996. –С.269. 
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арных договорных, так и во внедоговорных субсидиар-
ных обязательствах.1  

Действительно, при субсидиарной ответственно-
сти наряду с основным должником существует еще и 
дополнительный (субсидиарный) должник. Но отрица-
ние множественности лиц в этих обязательствах пред-
ставляется более правильным. Субсидиарное обяза-
тельство, по справедливому мнению большинства 
авторов, является той правовой формой, в которой 
реализуется субсидиарная ответственность, суть ко-
торой заключается в том, что кредитор может предъя-
вить требование, возникшее вследствие нарушения 
основным должником своего обязательства, к допол-
нительному должнику. Это требование имеет хотя и 
зависимый, но самостоятельный характер. Так, субси-
диарный должник не является стороной в основном 
обязательстве, что справедливо для всех случаев 
субсидиарной ответственности. Субъекты обязатель-
ства с множественностью лиц являются участниками 
одного и того же единого правоотношения. Они долж-
ны каждый в своей части или солидарно исполнить 
принятую на себя обязанность, или в случае наруше-
ния нести ответственность. Субсидиарный и основной 
– должники одного и того же кредитора, но в двух от-
дельных, хотя и взаимосвязанных, правоотношениях. 
Характер их ответственности не позволяет говорить о 
них как о содолжниках – они отвечают по отдельности, 
сначала основной, а только затем, при наступлении 
определенных законом или договором условий – суб-
сидиарный (дополнительный) должник. Субсидиарное 
обязательство является по выполняемым функциям 
охранительным и возникает с момента нарушения 
обязанности основным должником. Обязательства с 
множественностью лиц могут быть как охранительны-
ми, так и регулятивными. Долевое или солидарное 
обязательство возникает в качестве такового с момен-
та заключения договора или наступления другого 
юридического факта, предусмотренного законом и 
необходимого для возникновения основного правоот-
ношения. С этого момента у его участников (содолж-
ников, сокредиторов) возникают соответствующие до-
левые или солидарные обязанности или права требо-
вания. Нарушение юридической обязаности содолжни-
ками или одним из них влечет возникновение долевой 
или солидарной ответственности, т.е. охранительного 
обязательства с множественностью лиц. Соответст-
венно характеру регулятивного обязательства со-
должники будут отвечать в долях либо солидарно. 

Субсидиарное обязательство (как форма, в кото-
рой воплощается ответственность) отвечает на вопрос 
о порядке её возложения, в то время как долевое либо 
солидарное обязательство в первую очередь отвеча-
ют на вопрос о порядке исполнения обязательства, в 
том числе и в натуре.  

Учитывая специфику предмета обязательства – 
денежные средства, возможно смешение требований к 
субсидиарному должнику об исполнении обязательст-
ва в натуре и ответственности. Поэтому, хотя субси-
диарная ответственность теоретически может приме-
няться и не только по денежным обязательствам, но 
её содержанием может быть только обязанность по 
уплате денежной суммы в качестве возмещения убыт-
ков и уплаты процентов. Формальным признаком, под-

                                                
1 Бакин А.С. Понятие субсидиарного обязательства // Россий-
ское правоведение на рубеже веков: трибуна молодого уче-
ного: Сб. ст. Томск: Пеленг, 2004. Ч.4. –С.80–83. 

тверждающим приведенное различие между субсиди-
арным обязательством и множественностью лиц, мож-
но считать нормативное закрепление этих институтов 
в законе.  

Другим институтом гражданского права, имеющим 
определенное сходство с субсидиарным обязательст-
вом, является акцессорное обязательство. Общие 
черты проявляются в том, что в субсидиарном обяза-
тельстве участвует лицо, которое несет ответствен-
ность дополнительно к ответственности основного 
должника. Такой же дополнительный характер имеют 
акцессорные обязательства. Деление обязательств на 
самостоятельные и акцессорные традиционно для 
отечественного гражданского права. Акцессорные обя-
зательства носят вспомогательный, служебный харак-
тер по отношению к основному обязательству (напри-
мер, кредитному). К акцессорным традиционно относят 
обеспечительные обязательства, обязательным при-
знаком которых называют их зависимый характер – 
акцессорное обязательство следует судьбе основного. 
Кроме того, связь акцессорности и субсидиарности 
прослеживается и в законодательстве. Среди спосо-
бов обеспечения исполнения обязательств выделяет-
ся поручительство, нормы о котором предусматривают 
несение поручителем наряду с солидарной и субсиди-
арной ответственности. В связи с этим представляется 
важным сопоставить акцессорное и субсидиарное обя-
зательства. Необходимость такого сравнения обу-
словлена теоретической важностью и практической 
значимостью, в частности, имеет ли значение для воз-
ложения субсидиарной ответственности недействи-
тельность, изменение или прекращение основного 
обязательства. Хотя в гражданском законодательстве 
не употребляется термин «акцессорное обязательст-
во», однако он широко используется не только наукой, 
но и в практической деятельности, например судебных 
органов. Акцессорные обязательства обладают рядом 
свойств, которые влекут определенные правовые по-
следствия. Анализ норм ГК позволяет сделать сле-
дующие выводы о свойствах акцессорности.  

1. Недействительность основного обязательства 
влечет недействительность акцессорного обязатель-
ства.  

2. Прекращение основного обязательства влечет 
прекращение акцессорного обязательства.  

3. Переход прав по основному обязательству вле-
чет переход прав и по акцессорному.  

4. Изменение основного обязательства всегда 
влечет прекращение акцессорного, кроме случая со-
гласия акцессорного должника продолжать нести обя-
занность. 

5. Истечение срока исковой давности по основно-
му влечет истечение срока исковой давности и по до-
полнительному обязательству.2 

Данные признаки с вариациями в формулировках 
приводятся большинством авторов. Некоторые ученые 
выделяют дополнительные признаки. Так, В.А. Белов в 
качестве такового называет следующий – права со-
ставляющие содержание дополнительного обязатель-
ства могут быть осуществлены только после безус-
пешной (в той либо иной степени) попытки осуществ-
ления прав, составляющих основное обязательство. 

                                                
2 Богданова Е.Е. Правовое регулирование субсидиарной от-
ветственности: Дис. … канд. юрид. наук. Белгород, 2001. –
С.180. 
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Анализ норм ГК РФ показывает, что из всех спо-
собов обеспечения обязательств, обладающих свой-
ствами акцессорности, субсидиарный характер имеет 
только ответственность поручителя. В других способах 
обеспечения обязательств, традиционно признавае-
мых акцессорными обязательствами, субсидиарная 
ответственность законом не предусмотрена. В боль-
шинстве из них (неустойка, удержание, залог (кроме 
случаев, предусмотренных ГК в которых залогодате-
лем выступает третье лицо), задаток), субсидиарная 
ответственность невозможна, т.к. в них нет фигуры 
дополнительного должника. В случае обеспечения 
обязательства банковской гарантией, хотя имеется 
«дополнительный должник» гарант – этот способ 
обеспечения в силу прямого указания закона не имеет 
акцессорного характера. 

Акцессорное обязательство по своему характеру 
регулятивное, в то время как субсидиарное обязатель-
ство является охранительным. Акцессорное обяза-
тельство само может выступать в качестве предпо-
сылки возникновения субсидиарного обязательства. 
Так, субсидиарная ответственность поручителя возни-
кает на основании сложного юридического состава, 
элементами которого являются основное обязательст-
во, нарушенное основным должником и обеспечитель-
ное обязательство поручительства. В других случаях 
предварительно существовавшего акцессорного обя-
зательства нет.  

В случае акцессорности существуют два регуля-
тивных правоотношения – основное и дополнитель-
ное; в случае субсидиарности также налицо два пра-
воотношения – регулятивное или охранительное ос-
новное и дополнительное – охранительного характе-
ра.1 

Основанием субсидиарного обязательства (ответ-
ственности) является сложный юридический состав – 
основное регулятивное обязательство, акцессорное 
обязательство (договор поручительства) и факт неис-
полнения первого основным должником либо охрани-
тельное, между потерпевшим и причинителем вреда и 
факт отсутствия у последнего достаточных средств 
имущества. Субсидиарное обязательство, как и акцес-
сорное, имеет обеспечительный характер с точки зре-
ния выполняемой им экономической функции. Субси-
диарная ответственность, в отсутствие особого харак-
тера (доверительных) отношений между основным и 
субсидиарным должником, слабо стимулирует основ-
ного должника к исполнению своего обязательства, 
его функция обеспечить скорее интерес кредитора в 
получении причитающегося ему.  

Отличие заключается в характере обеспечитель-
ного действия: акцессорное обязательство до момента 
нарушения обязательства основным должником по-
тенциально гарантирует кредитору фактическое ис-
полнение обязанности должника, т.к. кредитору из-
вестно, что его денежные средства будут возвращены 
за счет дополнительного должника. В случае правона-
рушения (как в договорных, так и внедоговорных обя-
зательствах) речь может идти только о субсидиарном 
обязательстве как охранительном правоотношении, в 
котором реализуется субсидиарная ответственность, 
которая имеет своей обеспечительной целью реаль-
ное возмещение убытков (вреда) кредитора (потер-

                                                
1 Храпунова Е.А. Субсидиарная ответственность в граждан-
ском праве: Дис. … канд. юрид. наук. –Ростов н/Д, 2001. –
С.185. 

певшего), причиненных неисполнением или ненадле-
жащим исполнением обязательства основным долж-
ником либо причинением вреда; в случае субсидиар-
ной ответственности по внедоговорным обязательст-
вам, акцессорное регулятивное обязательство отсут-
ствует как до, так и после правонарушения, а субсиди-
арное обязательство еще отчетливее приобретает 
компенсационный характер гражданско правовой от-
ветственности.2 

Приведенные свойства акцессорности хотя и мо-
гут распространяться на субсидиарную ответствен-
ность, но только в силу того, что эта ответственность 
возникает в силу существования акцессорного обяза-
тельства. Проверка признаков акцессорности приме-
нительно к субсидиарному обязательству показывает, 
что свойства акцессорности (в частности, связанные с 
переходом прав и изменением основного обязательст-
ва) не проявляются у всех видов субсидиарных обяза-
тельств. Поэтому субсидиарное обязательство не яв-
ляется акцессорным обязательством, а следователь-
но, обладает самостоятельным характером. Субсиди-
арное обязательство, таким образом, не является ви-
дом обязательства со множественностью лиц, пред-
ставляет собой относительное, самостоятельное (не 
акцессорное) охранительное гражданское правоотно-
шение, в форме которого реализуется субсидиарная 
ответственность. По выполняемой экономической 
функции его можно отнести к обеспечительным обяза-
тельствам гарантирующего характера, суть которого 
заключается в том, что хотя оно и не стимулирует 
должника к исполнению обязательства, но предостав-
ляет кредитору дополнительные гарантии в обеспече-
нии его имущественного интереса путем предоставле-
ния возможности привлечь к ответственности за нару-
шение не только (и не столько) должника, но и третье 
лицо. При этом гарантируются интересы не только 
кредитора, но и субсидиарного должника: кредитора – 
тем, что ему предоставляется возможность получить 
удовлетворение из дополнительного источника, а суб-
сидиарного должника – тем, что взыскание на его 
имущество будет обращено только после попытки 
удовлетворения требования за счет имущества основ-
ного должника. 

                                                
2 Иванова Г.Н., Шевченко А.С. Субсидиарная ответственность 
// Правоведение. 1998. –№2. –С.150–153. 
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Д. Атажанова 
ТДЮИ тадқиқотчиси 

 
ИШ БЕРУВЧИНИНГ ФУҚАРОЛИК 

ЖАВОБГАРЛИГИНИ МАЖБУРИЙ СУҒУРТА ҚИЛИШ: 
ҚОНУНЧИЛИК АСОСЛАРИНИ ТАКОМИЛЛАШТИРИШ 

МАСАЛАЛАРИ ВА ИСТИҚБОЛЛАРИ 
 

Иш берувчининг фуқаролик жавобгарлигини 
мажбурий суғурта қилиш билан боғлиқ 
муносабатларни тартибга солувчи қонун ҳужжатлари 
бугунги кунда дастлабки ривожланиш босқичида 
ҳисобланади. Гарчи, суғурта муносабатларини 
тартибга солиш бўйича миллий қонунчилик тизимининг 
шаклланиши мустақиллигимизнинг дастлабки 
даврларида шаклланган ва ривожланиб келаётган 
бўлсада, иш берувчининг фуқаролик жавобгарлигини 
мажбурий суғурта қилиш муносабатлари нисбатан 
кейинроқ вужудга келди ва ўзининг қонунчилик 
асосларига эга бўлди. 

Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик кодекси, 
“Суғурта фаолияти тўғрисида”ги, “Транспорт 
воситалари эгаларининг фуқаролик жавобгарлигини 
мажбурий суғурта қилиш тўғрисида”ги, “Иш 
берувчининг фуқаролик жавобгарлиги мажбурий 
суғурта қилиш тўғрисида”ги Қонунлар билан бирга, иш 
берувчининг фуқаролик жавобгарлигини мажбурий 
суғурта қилиш шартномасининг қонунчилик 
асосларини кўплаб қонун ости ҳужжатлари ташкил 
этади. 

Ўзбекистонда суғурта муносабатларини ҳуқуқий 
тартибга солишни такомиллаштириш ва суғурта 
хизматларини ривожлантиришда қуйидаги асосий 
вазифалар белгиланган: 

суғурталаш, суғурта фаолияти ва суғурта 
назоратининг қонунчилик ва норматив-ҳуқуқий 
базасини халқаро амалиётга мувофиқ янада 
такомиллаштириш; 

кўрсатилаётган суғурта хизматлари, айниқса 
тадбиркорлик фаолиятини, импорт-экспорт 
операцияларини суғурталаш, ҳаётни узоқ муддатга 
суғурталаш, шу жумладан, суғуртанинг жамғарма 
турлари соҳасида суғурта хизматлари ҳажмини, 
кўламини кенгайтириш ва сифатини ошириш; 

республика суғурта бозорини халқаро суғурта бо-
зорларига интеграциялаш; 

суғурталаш соҳаси ходимларини тайёрлаш, қайта 
тайёрлаш ва уларнинг малакасини ошириш тизимини 
такомиллаштириш (Ўзбекистон Республикаси 
Президентининг 2007 йил 10 апрелдаги № ПҚ-618-
сонли “Суғурта хизматлари бозорини янада ислоҳ 
қилиш ва ривожлантириш чора-тадбирлари 
тўғрисида”ги Қарори). 

Мазкур вазифалардан келиб чиқиб айтиш 
мумкинки, иш берувчининг фуқаролик жавобгарлигини 
мажбурий суғурта қилиш шартномасининг қонуний 
асосларини такомиллаштиришда ҳам халқаро амалиёт 
ва қонунчиликдан келиб чиқиш муҳимдир. 

Халқаро меҳнат ташкилотининг “Қишлоқ 
хўжалигида меҳнаткашларни касалликлар бўйича 
суғурталаш тўғрисида”ги 1927 йил 15 июлдаги №25-
сонил Конвенцияси (2006 йил 18 октябрдаги ҳолатига 
кўра)да қишлоқ хўжалиги соҳасида меҳнат 
қилаётганларнинг касалликларга чалиниши бўйича 
суғурталашда суғурталаш шартлари, суғурта ҳодисаси 
ва суғурта товонини тўлаш, суғурта пулини тўлашдан 
озод қилиш каби ҳолатлар белгиланган. 

Шу нуқтаи назардан иш берувчининг фуқаролик 
жавобгарлигини мажбурий суғурта қилишнинг қишлоқ 
хўжалиги соҳасидаги иш берувчиларнинг 
жавобгарлигини суғурталашдаги хусусиятларини ҳам 
ҳисобга олувчи қоидаларни ўзида ифодалаш 
лозимлигини кўрсатади. Чунки, иш берувчининг 
фуқаролик жавобгарлигини суғурта қилишда суғурта 
ҳодисаси сифатида белгиланадиган ҳолат ва иш 
фаолиятининг бевосита табиатдаги жараёнлар билан 
боғлиқлиги мазкур соҳада ходимнинг меҳнат 
вазифаларини бажаришлари ва иш вақтини белгилаш 
ҳамда иш берувчининг жавобгарлигини аниқлашда бир 
қатор номутаносибликни вужудга келитириши мумкин. 
Бинобарин, қишлоқ хўжалиги соҳасидаги ходимнинг 
меҳнат вазифалари унинг ҳаёти ва соғлиғига зарар 
етказилиш хавфи юқорилиги билан ажралиб турадики, 
бу ҳолат ўз навбатида мазкур соҳада иш берувчининг 
фуқаролик жавобгарлигини суғурталашда 
суғурталовчилар учун қийинчиликлар туғдириши 
мумкин. Назаримизда, қишлоқ хўжалиги соҳасидаги иш 
берувчининг фуқаролик жавобгарлигини мажбурий 
суғурта қилишда суғурта фондларининг фаолиятини 
жалб этиш ҳамда давлат ижтимоий таъминоти 
тўловларини ҳам ҳисобга олиш лозим. Бунда фермер 
хўжаликларида ишлаётган ходимлар сонидан келиб 
чиқиб, суғурта мукофотлари ва суғурта тўловларини 
тўлаш, суғурта ҳодисаси ҳисобланадиган ҳолатларни 
аниқлаштириш зарур. Бундан ташқари, қишлоқ 
хўжалиги соҳасидаги иш берувчиларнинг фуқаролик 
жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш бўйича 
алоҳида фонд ташкил этиш ва Ўзбекистон 
Республикаси Вазирлар Маҳкамасининг махсус қарори 
билан “Қишлоқ хўжалиги соҳасидаги иш 
берувчиларнинг фуқаролик жавобгарлигини мажбурий 
суғурта қилиш Фонди” Низомини ишлаб чиқиш ва 
қабул қилиш лозим. 

Эътироф этиш лозимки, мажбурий суғурталашнинг 
яна бир тури транспорт воситалари эгаларининг 
фуқаролик жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш 
муносабатларида суғурта тўловларини тўлаш фонди 
ташкил этилганлигини кўриш мумкин.  Ўзбекистон 
Республикаси Вазирлар Маҳкамасининг 2008 йил 24 
июндаги 141-сонли 1-илова билан тасдиқланган 
“Транспорт воситалари эгаларининг фуқаролик 
жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш бўйича 
тўловларни кафолатлаш жамғармаси тўғрисида”ги 
Низом қабул қилинган бўлиб, унда мазкур 
жамғарманинг вазифалари ва функциялари 
белгиланган. Унга мувофиқ, жамғарманинг асосий 
вазифалари ҳисобланади: 

транспорт воситаларидан фойдаланишда 
жабрланувчига унга етказилган зарарни кафолатли 
тўлашни мажбурий суғурта қилиш тўғрисидаги қонун 
ҳужжатларига мувофиқ компенсация тўловларини 
амалга ошириш йўли билан таъминлаш; 

транспорт воситалари эгаларининг фуқаролик 
жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш тўғрисидаги 
қонун ҳужжатларига мувофиқ суғурта мукофотлари 
бўйича сийлов ҳуқуқига эга бўлган фуқароларнинг 
айрим тоифаларини кўрсатиб ўтилган сийловларни 
компенсация қилиш йўли билан қўллаб-қувватлаш 
тизимини молиявий таъминлаш; 

мажбурий суғурта қилиш, шу жумладан мажбурий 
суғурта қилиш шартномалари тўғрисидаги 
маълумотлардан иборат бўлган, суғурта ҳодисалари 
тўғрисидаги маълумотларнинг ахборот базасини, 
суғурта қилдирувчилар ва жабрланганлар тўғрисидаги 
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шахсий маълумотларни шакллантириш, суғурта 
сирлари тўғрисидаги қонун ҳужжатларида белгиланган 
талабларни таъминлаган ҳолда суғурталовчилар 
билан Жамғарма ўртасида кўрсатиб ўтилган 
маълумотларни айирбошлашни ташкил этиш; 

Жамғарманинг унга юкланган асосий вазифаларни 
амалга ошириш бўйича фаолиятини тартибга солувчи 
қоидаларни ишлаб чиқиш ҳамда суғурта фаолиятини 
тартибга солиш ва назорат қилиш бўйича махсус 
ваколатли давлат органи билан келишган ҳолда 
тасдиқлаш. 

Жамғарма қўйилган вазифаларни бажариш 
мақсадида қуйидаги функцияларни амалга оширади: 

белгиланган тартибда жабрланувчиларга 
компенсация тўловлари тўлайди, шунингдек регресс 
талабларни амалга оширади; 

суғурталовчилар томонидан қонун ҳужжатларига 
мувофиқ кўрсатиб ўтилган сийловларни олиш ҳуқуқига 
эга бўлган шахслар тоифаларига берилган суғурта 
мукофотлари бўйича сийловларни компенсация 
қилади; 

Жамғарманинг ўз ваколатларини амалга ошириши 
учун зарур бўлган ахборотларни махсус ваколатли 
давлат органи билан доимий равишда айирбошлайди; 

суғурталовчилар билан мажбурий суғурта қилиш, 
қонун ҳужжатларида белгиланган суғурта сири 
тўғрисидаги талаблар таъминланиши тўғрисидаги 
маълумотларни айирбошлайди; 

Жамғарма маблағлари тушуми ва сарфи бўйича 
йиллик ва чораклик прогнозларни шакллантиради; 

транспорт воситалари эгаларининг фуқаролик жа-
вобгарлигини мажбурий суғурта қилиш тўғрисидаги 
қонун ҳужжатларини такомиллаштиришга оид таклиф-
ларни ишлаб чиқади ва махсус ваколатли давлат ор-
ганига кўриб чиқиши учун киритади; 

мажбурий суғурта қилиш соҳасида халқаро 
алоқаларни амалга оширади, хорижий тажрибани 
ўрганади ва ундан фойдаланади. 

Жамғарма ўз вазифалари ва қонун ҳужжатларига 
мувофиқ бошқа функцияларни ҳам амалга ошириши 
мумкин. 

Фикримизча, шундай фонд иш берувчининг 
фуқаролик жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш 
муносабатларида ҳам ташкил этилиши ва бу 
жамғарманинг Низомини қабул қилиши мақсадга 
мувофиқ. Бу Низом - “Иш берувчининг фуқаролик 
жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш бўйича 
тўловларни кафолатлаш жамғармаси тўғрисида”ги 
Низом, - деб номланиши ва унда жамғарманинг асосий 
вазифаси шу соҳадаги тўловларни тўлашнинг муҳим 
кафолатлари белгиланиши зарур. 

Ўзбекистон Республикасининг 2008 йил 10 
сентябрда № ЎРҚ-174-сонли “Ишлаб чиқаришдаги 
бахтсиз ҳодисалар ва касб касалликларидан мажбурий 
мажбурий давлат ижтимоий суғуртаси тўғрисида”ги 
Қонуни қабул қилинган бўлиб, қонуннинг мақсади 
ишлаб чиқаришдаги бахтсиз ҳодисалар ва касб 
касалликларидан мажбурий давлат ижтимоий 
суғуртаси соҳасидаги муносабатларни тартибга 
солишдан иборатлиги белгиланган. 

Ишлаб чиқаришдаги бахтсиз ҳодисалар ва касб 
касалликларидан мажбурий давлат ижтимоий 
суғуртасининг мақсадлари қуйидагилардан иборат: 

фуқароларнинг ишлаб чиқаришдаги бахтсиз 
ҳодисалар ва касб касалликларидан мажбурий давлат 
ижтимоий суғуртасига бўлган ҳуқуқларини қонунда 
белгилаб қўйиш орқали уларнинг ижтимоий ҳимоясини 

амалга ошириш, ишлаб чиқаришдаги бахтсиз ҳодиса 
ва касб касаллиги оқибатида ходимнинг ҳаёти ҳамда 
соғлиғига зарар етказилганлиги муносабати билан 
суғурта товони тўланишини таъминлаш; 

меҳнатни муҳофаза қилиш ҳолатини ва меҳнат 
шароитларини яхшилаш, ходимларнинг соғлиғини 
сақлаш. 

Суғурталанган шахс:  
ишлаб чиқаришдаги бахтсиз ҳодисалар ва касб 

касалликларидан мажбурий давлат ижтимоий 
суғуртаси бўйича суғурта товони билан таъминланиш; 

суғурта ҳодисасини текширишда, шу жумладан, 
касаба уюшмаси органи ёки ўз ишончли шахси жалб 
қилинган ҳолда иштирок этиш; 

суғурта ҳодисаларини текшириш натижаларига 
доир қарорлар устидан шикоят қилиш;  

ишлаб чиқаришдаги бахтсиз ҳодисалар ва касб 
касалликларидан мажбурий давлат ижтимоий 
суғуртаси бўйича ўз ҳуқуқ ва мажбуриятлари ҳақида 
суғурта қилдирувчидан, суғурталовчидан бепул 
ахборот олиш; 

тиббий текширувдан (қайта текширувдан) ўтиш 
масалалари юзасидан давлат соғлиқни сақлаш 
тизимининг даволаш-профилактика муассасаларига ва 
тиббий-меҳнат эксперт комиссиясига мустақил 
равишда мурожаат этиш; 

ишлаб чиқаришдаги бахтсиз ҳодисалар ва касб 
касалликларидан мажбурий давлат ижтимоий 
суғуртаси масалалари бўйича ўз ҳуқуқ ва қонуний 
манфаатларини ҳимоя қилиш учун судга, шунингдек 
касаба уюшмаси органларига мурожаат этиш ҳуқуқига 
эга. 

Суғурталанган шахс: 
меҳнатни муҳофаза қилиш нормаларига, қоида ва 

йўриқномаларига риоя этиши; 
суғурта ҳодисаси юз берганда, ўз яшаш жойи ёки 

иш жойи ўзгарганлиги тўғрисида, шунингдек ўзи 
оладиган суғурта товонининг миқдори ўзгаришига ёки 
уни олиш ҳуқуқининг йўқолишига сабаб бўлувчи 
ҳолатлар ҳақида бундай ҳолатлар вужудга келган 
кундан эътиборан ўн кунлик муддат ичида туман, 
шаҳар Бюджетдан ташқари пенсия жамғармаси 
бўлимларини хабардор қилиши; 

тиббий, ижтимоий ва касбий реабилитация 
қилишга доир тавсияларни бажариши, тиббий-меҳнат 
эксперт комиссияси белгилаган муддатларда тиббий 
текширувдан (қайта текширувдан) ўтиши шарт. 

Суғурталанган шахс қонун ҳужжатларига мувофиқ 
бошқа ҳуқуқларга ҳам эга бўлиши ва унинг зиммасида 
бошқа мажбуриятлар ҳам бўлиши мумкин. 

“Иш берувчининг фуқаролик жавобгарлигини 
мажбурий суғурта қилиш тўғрисида”ги Қонуннинг 
мақсади эса иш берувчининг фуқаролик 
жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш соҳасидаги 
муносабатларни тартибга солишдан иборатдир.  

Гарчи, мазкур қонунларнинг мақсадлари турлича 
белгиланган бўлсада, улар тартибга соладиган 
муносабатларда муайян ўхшашликлар борлигини 
кўриш мумкин. Маълумки, ишлаб чиқариш 
муносабатлар бевосита меҳнат муносабатлари бўлиб, 
иш берувчи ва ходим ўртасида вужудга келади ва 
бундай ҳолатларда ходимнинг ҳаёти ва соғлиғига 
зарар етказилиши иш берувчининг фуқаролик 
жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш шартномаси 
қўлланилади ва шу шартнома бўйича суғурта товони 
тўланади. 
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Айни вақтда “Ишлаб чиқаришдаги бахтсиз 
ҳодисалар ва касб касалликларидан мажбурий 
суғуртаси тўғрисида”ги Қонунда белгиланган асосий 
тушунчалар ва суғурта ҳодисаси “Иш берувчининг 
фуқаролик жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш 
тўғрисида”ги Қонундаги тушунчалар ва суғурта 
ҳодисаси ўхшашлигини кузатиш мумкин. Масалан, 
“Ишлаб чиқаришдаги бахтсиз ҳодисалар ва касб 
касалликларидан мажбурий давлат ижтимоий 
суғуртаси тўғрисида”ги Қонунга кўра, ишлаб 
чиқаришдаги бахтсиз ҳодиса - суғурталанган шахснинг 
у меҳнат шартномаси (контракт) бўйича ўз 
вазифаларини суғурта қилдирувчининг ҳудудида ёки 
ундан ташқарида бажараётганда меҳнатда майиб 
бўлишига ёки соғлиғининг бошқача тарзда 
шикастланишига олиб келган ва суғурталанган шахсни 
бошқа ишга ўтказиш заруриятини келтириб чиқарган, 
унинг касбга оид меҳнат қобилиятини вақтинча ёки 
турғун йўқотишига ёхуд вафот этишига сабаб бўлган 
ҳодиса ҳисобланади, суғурта ҳодисаси, эса - 
суғурталанган шахснинг соғлиғига ишлаб чиқаришдаги 
бахтсиз ҳодиса ёки касб касаллиги оқибатида зарар 
етказилганлиги ёки унинг вафот этганлиги белгиланган 
тартибда тасдиқланган факт бўлиб, у суғурта товони 
тўловларини амалга ошириш бўйича суғурталовчининг 
мажбурияти вужудга келишига сабаб бўлади. 

Бундан ташқари, “Иш берувчининг фуқаролик 
жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш тўғрисида”ги 
Қонунда суғурта қилдирувчи бўлиб, иш берувчи 
ҳисобланади ва “Ишлаб чиқаришдаги бахтсиз 
ҳодисалар ва касб касалликларидан мажбурий давлат 
ижтимоий суғуртаси тўғрисида”ги қонунда ҳам суғурта 
қилдирувчи - жисмоний шахсни қонун ҳужжатларида 
белгиланган тартибда меҳнат шартномаси (контракт) 
бўйича ишга ёллаган юридик ёки жисмоний шахс 
эканлиги белгиланган. 

Фикримизча, мазкур икки қонун деярли бир 
турдаги муносабатларни тартибга солишидан келиб 
чиқиб, уларни бирлаштириш ва бунда “Ишлаб 
чиқаришдаги бахтсиз ҳодисалар ва касб 
касалликларидан мажбурий давлат ижтимоий 
суғуртаси тўғрисида”ги Қонунни “Иш берувчининг 
фуқаролик жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш 
тўғрисида”ги Қонунга қўшиб юбориш мақсадга 
мувофиқдир. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
У.Ашуров 

ТДЮИ тадқиқотчиси  
 

БОЖХОНА ҚОНУН ҲУЖЖАТЛАРИНИ БУЗИШДА 
ИШТИРОКЧИЛИК ШАКЛЛАРИ 

 
“Борган сари уюшиб ва профессионал тус олиб 

бораётган ҳозирги жиноятчиликнинг жипслашиши, 
жиноий гуруҳлар томонидан истеъмол бозорларининг 
буткул эгаллаб олиниши, қонунсиз равишда қўлга 
киритилган капиталларнинг хўжалик ва тижорат 
тузилмалари орқали қонунийлаштириб олиниши яққол 
кўзга ташланаётганлиги ҳам жуда хавфлидир”1.  

Иштирокчилик учун жиноий жавобгарлик ва 
жазолаш муаммолари азалдан муҳим аҳамият касб 
этган, зеро иштирокчиликда содир этиладиган жиноий 
қилмишлар умумий жиноятчиликнинг салмоқли 
қисмини ташкил этади. Сўнгги йилларда Ўзбекистонда 
жиноятчилик таркибида юз бераётган миқдор ва сифат 
ўзгаришлари объектив ва субъектив омиллар билан 
изоҳланади. Айниқса, амалдаги Жиноят қонунида 
иқтисодиёт соҳасидаги, жамоат тартиби ва 
хавфсизлиги соҳасидаги жиноятларга татбиқан 
жиноятчиликнинг уюшган шакллари оғирлаштирувчи 
ҳолат сифатида кўзда тутилганлиги ҳам ушбу 
соҳаларда мазкур жиноятчилик шакли улушининг 
ҳамда ижтимоий хавфлилик даражасининг юқори 
эканлигидан далолат беради. Хусусан, ЎзР ЖК Махсус 
қисмининг 54 та моддасида ёки модданинг қисмларида 
жавобгарликни оғирлаштирадиган белги сифатида 
жиноят бир гуруҳ шахслар томонидан олдиндан тил 
бириктириб, 36 та моддасида  (66,6%) уюшган гуруҳ 
томонидан, 14 моддасида (25,9%) уюшган гуруҳ 
манфаатларини кўзлаб, 9 та моддасида (16,6%) 
уюшган гуруҳ ёки унинг манфаатларини кўзлаб содир 
этилиши кўзда тутилган.   

Иқтисодиёт соҳасидаги жиноятларда  20 та 
(32,2%) моддада жавобгарликни оғирлаштирувчи 
ҳолат сифатида иштирокчилик назарда тутилган. 

Жамиятда жиноий “хуфёна иқтисодиёт”нинг 
мавжуд бўлиши уюшган жиноятчиликни келтириб 
чиқаради. Давлат ҳокимияти тузилмаларининг турли 
буғинлари ва турли даражалари вакиллари ҳам унинг 
йўлдан оздирувчи таъсирига тушиб қолади. Коррупция 
вужудга келиб, у энг аввало уюшган жиноий 
тузилмаларга мададкор бўлиш ёки тўғридан-тўғри 
ёрдам бериш учун давлат хизматининг 
имкониятларидан фойдаланади. Бу эса жиноятчилик 
ва коррупция жамиятга келтирадиган салбий 
оқибатлар туфайли жамият хавфсизлиги ва 
барқарорлигига тўғридан-тўғри таҳдиддир1. 

“Иқтисодиёт соҳасидаги уюшган жиноятчилик 
давлатнинг иқтисодий қудрати негизини бузади... 
йирик моддий ва пул маблағлари ҳуқуққа ҳилоф, 
айниқса уларнинг оғир турдаги интилишларнинг 
марказига айланди. Айни пайтда жиноятчиларнинг 
иқтисодиёт соҳасига киришга, шахсий безнесини 

                                                
1 Каримов И.А. Ўзбекистон XXI аср бўсағасида: хавфсизликка 
таҳдид, барқарорлик шартлари ва тараққиёт кафолатлари. // 
Хавфсизлик ва барқарор тараққиёт йўлида. Т.6. - Тошкент: 
Ўзбекистон, 1998. - Б. 86-87. 
1 Каримов И.А. Ўзбекистон XXI аср бўсағасида: Хавфсизликка 
тахдид, барқарорлик шартлари ва тараққиёт кафолатлари. –
Тошкент: Ўзбекистон. 1997. – Б. 88. 
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ташкил этиш учун маблағларни эгаллашга уринишлари 
борган сари қатъий бўлиб бормоқда”1. 

Божхона қонунларини бузиш бир гуруҳ шахслар 
томонидан олдиндан тил бириктирмай, бир гуруҳ 
шахслар томонидан тил бириктириб ёки уюшган гуруҳ 
томонидан содир этилиши мумкин. 

Божхона қонунларини бузиш, олдиндан тил 
бириктириш шаклидаги иштирокчиликнинг объектив ва 
субъектив белгиларига ўхшаган объектив ва субъектив 
белгилар билан тавсифланадиган оддий иштирокчилик 
билан содир этилиши мумкин. 

Божхона қонунларини бузишдаги оддий 
иштирокчиликнинг объектив белгиси бўлиб, 
Ўзбекистон Республикаси ЖК 182-моддасида назарда 
тутилган жиноятни содир этишда икки ёки ундан ортиқ 
шахснинг иштирок этиши ҳисобланади. 
Иштирокчиларнинг қонун билан ўрнатилган ёшга (16 
ёш) етганлиги ва ақли расолиги зарурий шарт бўлиб 
ҳисобланади. 

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекси 182-
моддасида назарда тутилган жиноятни содир этишда 
16 ёшга тўлмаган шахсдан фойдаланиш оддий 
иштирокчиликни ташкил этмайди, кўрсатилган шахс 
божхона қонунларини бузишда фақат қурол сифатида 
иштирок этади. 

Бундай ҳолатларда ташкилотчи ҳаракатларини 
Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекси 127-модда 
ва 182-модда бўйича квалификация қилиш керак. 

Оддий иштирокчилик учун божхона қонунларини 
бузишнинг объектив томонини фақат бажарувчи 
амалга ошириши хосдир, бошқа иштирокчиларнинг 
ҳаракатлари эса, жиноят таркиби доирасидан четда 
жойлашади; уларнинг ҳаракатлари бажарувчининг 
божхона қонунларини бузишни содир этиши учун қулай 
шароитларни вужудга келтиришдан иборат, ёки унда 
жиноят содир этиш мақсади мавжуд бўлмаган. 

Божхона қонунларини бузишда оддий 
игтирокчиликнинг субъектив белгиси, иштирокчилар ўз 
ҳаракатлари билан жиноят содир этилишига мойиллик 
қилаётганлиги ёки бажарувчини жиноят содир этишга 
ундаётганлигини англаган ҳолда, қасддан ҳаракат 
қилишларида ифодаланади. Бир гуруҳ шахслар 
томонидан олдиндан тил бириктириб божхона 
қонунларини бузишни содир этилиши фактини 
аниқлаш учун оддий иштирокчилик учун хос бўлган 
объектив ва субъектив белгилар мажмуига эътибор 
бериш керак, бироқ уларнинг орасида фарқловчи 
белгилар ҳам мавжуд. Оддий иштирокчиликни 
олдиндан тил бириктирилган гуруҳдан фарқловчи 
ўзига хос белгиси, иштирокчиликнинг кейинги шакли 
бир гуруҳ шахслар томонидан божхона қонунларини 
бузиш учун олдиндан тил бириктирган ҳолда содир 
этилади. Олдиндан тил бириктиришнинг мазмуни ва 
шакли турлича бўлиб, ўз ичига жиноятнинг жойи вақти, 
предмети, гуруҳни алоҳида иштирокчисининг 
ҳаракатлари тўғрисида келишилганликни, яъни 
берилган жиноятни содир этишига кўмаклашувчи 
ҳаракатлар ва усуллар тўғрисидаги келишилганликни 
ўз ичига олади.   

Жиноий гуруҳ иштирокчиларининг товар ёки бошқа 
қимматликларни ғайриқонуний ўтказиш тўғрисиги 
келишуви, улардан бирортаси чет элга доимий яшашга 
кетишдан олдин, гуруҳнинг алоҳида вакили чет эл 

                                                
1 Крылова И.Б. Влияние организовонной преступности на 
экономические основы коститутционного строя РФ// Следова-
тель, 2000, № 6. – С. 43. 

хизмат ёки сайёҳлик сафарига жўнатишдан олдин 
шахсан амалга оширилади. Қолаверса, жиноий 
алоқаларнинг ўрнатилиши ва жиноий фаолиятда 
иштирок этишга розиликни олиш телефонда 
воситачилар орқали ёки почта агентлари ёрдамида 
амалга оширилади. Одатда чет элга чиқиб, кетган 
шахслар ўзларининг қариндошлари ёки танишларига 
товар ёки бошқа қимматликларни ўтказиш шароити 
пайдо бўлганлиги тўғрисида, масалан, савдо 
дўконлари, галерияларнинг эгалари, хусусий 
коллекционерлар билан танишиб, товар ёки бошқа 
қимматликларни қиммат нархларда ўтказиш ёки арзон 
нархда сотиб олишга уларнинг розилигини олганлиги 
тўғрисида маълум қилади.  

Олдиндан тил бириктирилган гуруҳнинг субъектив 
белгилари уни оддий иштирокчиликдан қасднинг 
мазмуни билан ажратади. Гуруҳ иштирокчилари 
божхона қонунларини бузиш гуруҳ томонидан содир 
этилаётганлигини билиши ва уни айнан гуруҳда содир 
этишни исташи керак. 

Божхона қонунларини бузишнинг ўзига хос 
ҳусусиятларига кўра, кўпчилик ҳолда унинг содир 
этилиши, фақат бир неча шахсларнинг 
иштирокчилигида мумкин бўлади. Шунинг ўзиёқ 
қилмишнинг ижтимоий хавфлилигидан далолат 
беради. Бироқ қонун, ушбу белги бўйича 
жавобгарликни оғирлаштиришни назарда тутмаган. 
Шунинг учун назаримизда, Ўзбекистон Республикаси 
Жиноят кодекси 182-моддаси «бир гуруҳ шахслар 
томонидан, олдиндан тил бириктириб содир этиши» 
сифатидаги оғирлаштирувчи ҳолат билан тўлдиришига 
мухтож. 

Кўпгина моддаларни тузишда, амалдаги жиноят 
қонунида, жиноятни уюшган гуруҳ томонидан содир 
этилиши оғирлаштирувчи ҳолат сифатида эътиборга 
олинган. 

Товар ёки бошқа қимматликларни божхона 
чегарасидан ўтказиш, ролларни аниқ тақсимлаш 
асосида жиноий фаолият билан шуғулланиш учун  
махсус тузилган, нисбатан барқарор ва жипс гуруҳлар 
томонидан содир этилади. “Гуруҳлар иштирокчилари 
орасида сотувчилар, сотиб олувчилар ва товарларни 
ўтказувчилар ажралиб туради ...айрим ҳолларда бу 
вазифаларни музейлар, кутубхоналарнинг 
реставраторлари қадимий ашёларни баҳоловчилар 
бажаради. Ўтказувчилар – одатда махсус ёлланган 
курьерлар, кам учрайдиган ҳолларда бевосита 
қимматликларни сотиб олувчилар. Курьер сифатида 
чет элликлар – дипломатик ваколатхоналарнинг 
ходимларидан фойдаланиш ҳоллари ҳам кўп 
учрайди”2. 

Жиноят қонуни божхона қонунларини бузишга 
қаратилган биргаликдаги жиноий фаолиятнинг ўта 
хавфли шакли сифатида “иштирокчиликнинг бошқа 
шаклларидан жиноят иштирокчиларининг уюшганлик 
даражаси билан фарқ қиладиган”3 уюшган гуруҳни 
кўрсатади. Сўз – товар ёки бошқа қимматликларни 
божхона чегарасидан биргаликда ғайриқонуний 
равишда ўтказишдан иборат бўлган ягона мақсад 
бирлаштирган икки ёки ундан ортиқ шахсдан иборат 
бўлиб, махсус уюшган гуруҳ тўғрисида бормоқда. Кўп 
ҳолларда божхона муассасалари ходимлари, турли 

                                                
2 Расследование контрабанды: практическое пособие/под 
ред. д.ю.н. проф. К.Ф. Сверцова. – М. Юристь, 1999.- С. 160. 
3 Угаров Б.М. У таможенного барьера. - Международные от-
ношения, 1975. - С.144.  
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вазирликлар, бошқармалар, ташкилотларнинг 
мунтазам равишда чет эл сафарларига бориб 
турадиган ва чет эл ташкилотлари ҳамда фирмалари 
билан алоқаси бўлган, ходимлари жиноий гуруҳга жалб 
қилинади. Кўпчилик ҳолатларда, жиноят ишини 
қўзгатиш вақтига келиб, божхона қонунларини бузиш 
предметини чет элдан давлатимизга қайтариш 
имконияти бўлмаганлиги каби, уларнинг ўзлари ҳам 
мавжуд бўлмайди. 

Жиноий фаолият билан шуғулланиш учун уюшган 
ва товар ёки бошқа қимматликларни божхона 
чегарасидан ғайриқонуний равишда ўтказишни содир 
этган гуруҳ аъзолари иштирокчи бўлиб хисобланади ва 
бажарувчилар сифатида Ўзбекистон Республикаси 
Жиноят кодекси 182-моддаси 2-қисм “в” банди билан 
жавобгарликка тортилади. 

Агар шахс жиноятни ташкил этиб ёки уни 
бошқариб ўзи жиноятнинг объектив томонини бевосита 
бажаришда иштирок этмаса, унинг ҳаракатларини 
Ўзбекистон Республикаси ЖК 182-моддаси 2-қисми “в” 
банди билан квалификация қилиш керак. 

Ҳозирга вақтда амалиётда шахс уюшган жиноий 
гуруҳ аъзоси бўлмаса ҳам унинг мавжудлигидан 
хабардор бўлиши ва жиноят содир этишига қадар 
ушбу гуруҳ товар ёки қимматликларни яшириш, 
сақлаш, сотишга ваъда бериш, шу тариқа жиноий 
ниятни охирги босқичига етказилишига мойиллик 
қилиш ҳоллари учраб туради. Бундай шахс божхона 
қонунларини бузишда ёрдамчи бўлиб ҳисобланади ва 
Ўзбекистон Республикаси ЖК 182-модда 2-қисми “в” 
банди билан жавобгарликка тортилади.  

Ёрдамчининг фаолияти, одатда, бошқа 
иштирокчиларнинг фаолиятига нисбатан хавфлилик 
даражаси камроқ бўлади. Унинг фаоллиги камроқ, 
жиноий фаолиятни бошқармайди, жиноятнинг 
объектив томонини бажармайди, бошқаларни 
жиноятни содир этишга далолат қилмайди. 

Шуни ҳам ёдда тутиш керакки, жиноят ҳуқуқида, 
асосий усуллари жиноятчини яшириш, жиноят содир 
этиш воситалари ва қуроллари, жиноий йўл билан 
топилган ашёларни яшириш ваъдасини, шунингдек 
товарларни олиш ёки ўтказиш тўғрисида олдиндан 
ваъда бериш ҳисобланадиган интеллектуал ва 
жисмоний ёрдамчилик мавжуд. Товарларни олиш ёки 
ўтказиш божхона қонунларини бузиш предметларини 
олиш, ўтказиш ёки яшириш тўғрисида олдиндан 
берилган ваъда каби, бажарувчини руҳий қўллаб 
қувватлаш бўлиб ҳисобланади, бу эса, ўз вақтида, 
унинг жиноят содир этиш тўғрисидаги қарорини 
мустахкамлайди.  

Жиноят предметини мунтазам равишда олиш ёки 
ўтказиш йўли билан божхона қонунларини бузишдаги 
ишрокчилик белгиси аниқроқ белгиланиши талаб 
қилинади. Иштирокчиликнинг бундай шакли фақат, бу 
ҳаракатлар бажарувчига жиноят содир этилгунга қадар 
ёки жиноят содир этилиши вақтида ваъда берилган 
бўлса, ёхуд бошқа сабабларга кўра, масалан, уларни 
мунтазам содир этилиши, жиноятни бажарувчисига 
бундай ёрдамга ишонишига асос бўлсагина тан 
олиниши мумкин.  

Демак, шахс томонидан товар ёки бошқа 
қимматликларни олишни олдиндан ваъда бериш ёки 
мунтазам равишда сотиб олиш божхона қонунларини 
бузишга кўмаклашиш деб қаралади ва бундай 
ҳаракатларни божхона қонунларини бузишдаги 
иштирокчилик сифатида Ўзбекистон Республикаси ЖК 

182-моддаси 2-қисми “в” банди бўйича квалификация 
қилиш керак.  

Ўзбекистон Республикаси  182-моддасида назарда 
тутилган жиноятни уюшган гуруҳ томонидан содир 
этилиш ҳолларини тергов қилишда, кўп ҳолларда бир 
вақтнинг ўзида жиноий гуруҳнинг ташкилотчиси ва 
бошқарувчиси бўлиши мумкин бўлган далолатчи 
ҳуқуқни муҳофаза қилиш идораларининг назоратидан 
четда қолади. Одатда у “жиноят ҳодисасидан четда” 
қолади. Бундай шахслар, уларнинг иш (тижорат) ёки 
жиноят оламидаги, давлат хизматидаги обрўси билан 
шартланган ҳолда, гуруҳ аъзоларига кучли таъсир 
этиш хусусиятига эга.  

Далолатчи, яъни маслаҳат бериш, таклиф қилиш, 
илтимос қилиш, қўрқитиш ва ҳ.к. йўллар билан бошқа 
шахсни жиноят содир этишга ундаган шахс божхона 
қонунчилигини бузишда ёрдамчи каби, шу тартибда 
жиноий жаобгарликка тортилади. 

Шахсни гуруҳнинг жиноий фаолиятидаги 
иштирокини хусусияти жазо тайинлашда инобатга 
олиниши мумкин. 

Жиноий фаолият билан шуғулланиш учун уюшган 
гуруҳга кирмаган шахснинг жиноятчиларга тўсиқларни 
бартараф қилиш, транспорт воситалари билан 
таъминлаш, маслаҳат бериш ва шу каби ҳаракатлари, 
шунингдек товар ёки бошқа қимматликларни олдиндан 
ваъда берган ҳолда яшириши, божхона қонунларини 
бузишда иштирокчилик қилиш сифатида Ўзбекистон 
Республикаси ЖК 182-моддаси 2-қисми “в” банди 
билан квалификация қилинади. 

Уюшган гуруҳ иштирокчисининг фаолияти, агарда 
у умумий жиноий режани амалга оширишга қаратилган 
бўлса, у нимадан иборат бўлмасин, бутун гурух 
фаолиятининг таркибий қисми сифатида қаралиши 
керак. 

Суд томонидан жазо чораси тайинланишида 
божхона қонун хужжатларини бузишда гурух 
иштирокчиларини ҳар-бирининг жиноятда иштирок 
этиш даражаси, хусусияти ва роли алохида эътиборга 
олинади.  “Ташкилотчилар, одатда, бошқа 
иштирокчиларга нисбатан қаттиқроқ жазоланадилар, 
чунки улар нафақат жиноий гурухларни ташкил 
этадилар, балки жиноятларни содир этилишини ҳам 
бошқарадилар”1.  

Жиноятларни уюшган гуруҳ томонидан содир 
этилиши белгиси бўйича жиноий жавобгарликка 
тортиш тўғрисидаги масалани ҳал қилишда: икки ёки 
ундан ортиқ шахсдан иборат бўлган барқарор 
гурухнинг мавжудлиги, шунингдек божхона 
қонунларини бузиш учун махсус тузилган гурух 
иштирокчиларининг олдиндан тил бириктириши;  бир 
неча ёки битта мазкур турдаги жиноят содир этишга 
қасднинг мавжудлиги эътиборга олинади. 

Божхона қонунларини бузишни объектив 
томонининг ўзига хос хусусиятига кўра, кўпчилик 
ҳолларда фақат бир неча шахсларнинг 
иштирокчилигида содир этилиши мумкин бўлади, бу 
эса қилмишни ижтимоий хавфлилик даражасининг 
юқорилигидан далолат беради. 

Ўзбекистон Республикаси ЖК 182-моддасида 
назарда тутилган жиноятнинг уюшган гуруҳ томонидан 
содир этилиши оғир жазо тайинланишини келтириб 
чиқарадиган божхона қонунларини бузишнинг энг 
хавфли тури бўлиб хисобланади.  

                                                
1 Сучков Ю.И. Контрабанда  и ответственность. - Калинин-
град: Калинингр. Кн. Изд-во, 1975. – С. 29.  
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Шуни таъкидлаб ўтиш керакки, уш бу ҳолат 
жиноятни содир этишда икки ёки ундан ортиқ шахс, 
яъни жиноятни содир этиш жойи, вақти ва усули, 
шунингдек муайян ролларни бажаришга келишган 
бажарувчилар ҳаракат қилганларида мавжуд бўлади. 

Иштирокчиликнинг бундай шаклида Ўзбекистон 
Республикаси Олий Суди Пленумининг 1995й.27 
октябрдаги № 21-сонли Қарорига мувофиқ  “Жиноий 
гурухни уюшган деб квалификация қилиш учун асосий 
мезон тариқасида, масалан, гуруҳнинг 
барқарорлигини, унда ташкилотчининг  бўлишини, 
одатда, бир неча жиноятни содир этиш мақсадида 
тузилганлигини, жиноятни амалга ошириш режаси ва 
йўл йўриғи ишланганлигини, ҳар бир иштирокчи 
ўртасида вазифалар тақсимланганлигини, жиноятни 
яшириш чоралари кўрилганлигини  умумий интизомга 
ва жиноий гуруҳ ташкилотчисининг кўрсатмаларига 
итоат қилиниши ва шу кабиларни хисобга олиш 
лозим”1.  

Божхона қонунларини бузишда уюшган гуруҳ 
белгилари бўлиб, унинг иштирокчилари ўртасида 
ролларнинг тақсимланиши билан бир қаторда (бунда 
товар ёки бошқа қимматликларни божхона 
чегарасидан ўтказиш бир вақтда уюшган гурухнинг 
барча аъзолари томонидан амалга оширилиши шарт 
эмас; жиноятчилар турли ролларни бажаришлари 
мумкин-бири товарларни сотиб олишлар, бошқалари 
уларни божхона назоратидан яшириш ва ғайриқонуний 
равишда давлат чегарасидан ўтказиши, учинчилари 
товарларни сотиш ва ҳ.к.) барқарорлик, яъни гурухнинг 
барча иштирокчиларида қатор жиноятларни ёхуд 
битта, аммо узоқ муддатда тайёргарлик кўришни талаб 
этадиган жиноятни содир этишга ягона қасднинг 
мавжудлиги  ҳисобланади. 

Барқарорлик “кўп ҳолларда тажовузни содир 
этишнинг ишлаб чиқилган режаси ва усулларининг 
мавжудлиги, қурол ва воситаларни тайёрлаш, 
қилмишнинг содир этилишини енгиллаштирадиган 
харакатларни олдиндан келишилиб, хақиқатда амалга 
оширилиши, уни кейинчалик содир этиш учун атайин 
шароит яратиш ва ҳ.к. билан тавсифланади2.  

Бир гурух муаллифлар барқарорликни олдиндан 
тил бириктириш ва жиноий фаолият режасини тузиш, 
иштирокчилар таркиби ва функцияларининг 
барқарорлиги, гурух аъзолари жиноий ниятларининг 
қатъийлиги ва бошқалар каби жиноят ҳуқуқий 
хусусиятдаги хоссалар мажмуи сифатида 
белгилайдилар. 

Н.И. Ветров; “Гурухнинг барқарорлиги тўғрисида, 
хусусан, жиноий ҳаракатларнинголдиндан 
режалаштирилиши, жиноий тажовуз деталларини 
аниқлаштирилиши ва муайянлаштирилиши ёки унинг 
асосий элементларини ёзма тасвири, жиноий ниятни 
амалга ошириш воситаларини тайёрлаш 
иштирокчиларни танлаш ва вербовка қилиш, 
жиноятларни яшириш чораларини таъминлаш, гуруҳ 
ва гуруҳ ташкилотчиси кўрсатмалирига бўйсуниш ва 
шу кабилар гувохлик беради”,3 - деб ҳисоблайди. 

                                                
1 Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленуми Қарорлари 
тўплами. 1991-1997:икки жилдда.Т.1.- Тошкент: Шарқ,1997. – 
Б. 140.   
2 Галиакбаров Р. Квалификация преступлений по признаку их 
совершения организованной  группой…\\ Российская юсти-
ция, 2000, №4. - С.47.   
3 Ветров Н.И. Уголовное право. Общая  часть. – М., 1999 - 
С.230.   

Бошқалари эса барқарорлик деганда криминологик 
хусусиятига эга бўлган хоссаларни, хусусан, 
уюшганлик, ташқи жиноий алоқаларнинг барқарорлиги, 
гурух иштирокчилари хулқ атворининг нормативлиги ва 
бошқаларни назарда тутадилар. М.А.Абдухаликов 
барқарорлик деганда “бир ёки бир неча жиноятларни 
содир этиш мақсадида икки ёки ундан ортиқ шахснинг 
бирлашишини тушуниш керак, деб хисоблайди, 
барқарорлик гурух иштирокчилари ўртасида давомли 
жиноий алоқада, ҳатто битта жиноятни содир этишда 
хам аниқ режаларни, усул ва методларни ишлаб 
чиқилиши ва мавжудлигида”4 эканлигини тушуниш 
керак деб ҳисоблайди.  

Ўзбекистон Республикаси Олий Пленуми 1996 й 
20 декабр № 37-сонли қарорида қуйидаги 
тушунтиришни берган: “ ...жиноий фаолиятининг 
олдиндан режалаштирилганлиги, жиноий қасдни 
амалга ошириш учун зарур бўлган воситаларнинг 
тайёрланиши, иштирокчиларни танлаш, ёллаш ва улар 
ўртасида вазифаларнинг тақсимланиши, жиноятни 
яшириш чораларини таъминлаш, гурухда ўрнатилган 
интизомга бўйсунишлик жиноий гуруҳнинг 
уюшганлигидан далолат беради”5.     

Уюшган гуруҳнинг ички таркиби, иерархияси, 
муносабатлардаги субординация ва фаолиятни 
йўналтиришни тавсифлайдиган жипслик уюшган 
гуруҳнинг бошқа бир объектив белгиси бўлиб 
ҳисобланади. Уюшган гуруҳни тавсифлашда жипслик, 
барқарорлик каби баҳолов белги бўлиб ҳисобланади6. 
А.В. Наумов “жипслик – уюшган гуруҳнинг ижтимоий–
психологик тавсифи”7 бўлиб, жиноий мақсадларни 
амалга оширишда иштирокчилар якдиллигини акс 
эттиради, деб ҳисоблайди. Иштирокчилар ўртасида 
барча алоқа ва мажбуриятлар жуда синчковлик билан 
тақсимланган. 

В.А. Алексеев, И.Н. Борисов, А.С. Емельяновлар 
жипслик “жиноий фаолият давомида гуруҳнинг 
алоҳида иштирокчиларига жиноятни бевосита 
бажариш (бажарувчилик бўғуни), гуруҳ фаолиятини 
бошқариш (ташкилий–бошқарув бўғини), гуруҳнинг 
мавжудлиги ва хизмат қилишини таъминлаш 
(ташкилий–таъминлов бўғуни) билан боғлиқ бўлган 
доимий вазифалар юклатилишида”8 намоён бўлади, 
деб ҳисоблайди. 

Ўзбекистон Республикаси ЖК 182-моддасида на-
зарда тутилган жиноятни содир этишга кўмаклашган 
шахсларнинг ҳаракатлари божхона қонунларини бу-
зишнинг қонунда кўрсатилган белгиларидан ҳеч 
бўлмаганда биттасига тўғри келса, улар иштирокчилик 
учун жиноий жавобгарликка тортилади. “Судларнинг 
эътибори, бундай белги деганда, бунда товар ёки 

                                                
4 Абдухаликов М.А. Ответственность за вымогательства по 
уголовному законодательству Республики Узбекистан: авто-
реф.дис. ... канд.юр.наук. -Т., 1995 - С.15.    
5 Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленуми 
қарорларининг тўплами.   1991-1997. Икки томда. –Тошкент:  
Шарқ, 1997. – Б. 191. 
6 Курс уголовного право. Общая часть. Том. 1.: Учение о пре-
ступлении. Учебник для вузов. Под. ред. д. юр. наук, проф. 
Н.Ф. Кузнецовой и к.ю.наук, доц. М.М. Тяжковой. – М.: Изд-во 
ЗЕРЦАЛО, 1999.- С. 424. 
7 См.: Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая 
часть: Курс лекций – М.: БЕК, 1996. – С. 302. 
8 Алексеев В.А., Барисов И.Н., Емельянов А.С. Организован-
ная преступность: криминализация функций участников 
преступнўх формирований // Государство и право, 1991, № 
10. – С. 67. 



ЎЗБЕКИСТОН ҚОНУНЧИЛИГИ ТАҲЛИЛИ ♦ UZBEK LAW REVIEW ♦ ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА 
 

 

 
 

 
2011 №4 ♦ ЎЗБЕКИСТОН ҚОНУНЧИЛИГИ ТАҲЛИЛИ ♦ UZBEK LAW REVIEW ♦ ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА 

45 

бошқа қимматликларни чегарадан ғайриқонуний ра-
вишда ўтказиш, кўрсатилган мақсад учун махсус уюш-
ган икки ёки ундан ортиқ шахсларнинг биргаликда 
ҳаракат қилиши билан эришиши жиноят содир этишда-
ги шундай иштирокчилик тушунилишига қаратилган”1. 
Демак, божхона қонунларини бузишда уюшган 
гуруҳнинг хавфлилиги, авваламбор шундаки, ушбу 
гурух аъзолари ўз ҳаракатларини бирлаштира туриб, 
товар ёки бошқа қимматликларни божхона назорати-
дан пухталик билан яшириб, уларни кўп миқдорда че-
гарадан ўтказиш ва сотиш имкониятига эга бўлади; 
бунда улар бойишнинг бундай манбаига доимийлик 
тусини беради ва шу билан давлатнинг иқтисодий 
манфаатларига жуда катта зиён етказади. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Кабенко А. Правильно и едино образно применять закон 
поделам о контрабанде…Социалистическая законность, 
1978, - №6 - С.34. 

 
Б.А. Умарова 

ТДЮИ тадқиқотчиси 
 

ГИЁҲВАНДЛИК ВОСИТАЛАРИНИ ЎТКАЗИШ 
МАҚСАДИДА СОДИР ЭТИЛГАН ЖИНОЯТЛАР УЧУН 
ЖАЗО ТАЙИНЛАШНИ ТАКОМИЛЛАШТИРИШ 

МАСАЛАЛАРИ 
 

Бугунги кунда гиёҳвандлик жиноятларига қарши 
курашга доир жиноят қонунини нормаларини халқаро 
меъёрларга мувофиқлаштириш жаҳон ҳамжамиятида 
устувор йўналишлардан бири ҳисобланади. 
Дарҳақиқат, бугунги кунда гиёҳвандлик муаммоси 
билан тўқнашмаган давлатни топиш амримаҳол, ушбу 
иллат келажагимиз бўлган ёш авлоднинг умрига завол 
бўлиши фуқаролар маънавиятини емирилишига сабаб 
бўлмоқда. Шундай экан, гиёҳвандлик жиноятлари 
деярли барча давлатларнинг жиноят қонунларида 
ғайриқонуний қилмиш сифатида назарда тутилган. 
Гиёҳвандликнинг олдини олиш ва гиёҳвандлик 
воситалари ва психотроп моддаларни ғайриқонуний 
муомаласига қарши кураш самарадорлигини ошириш 
учун халқаро ҳамкорликнинг муҳим йўналишларидан 
бири сифатида хорижий мамлакатларнинг ушбу 
соҳадаги  қонун чиқарувчилик, ижро, ҳуқуқни муҳофаза 
қилувчи, тиббиёт ва жамоат органлари фаолиятининг 
ижобий тажрибасини ўрганиш ва амалиётга жорий 
қилиш ҳисобланади.  

Аҳолининг гиёҳвандлик моддаларига тобе бўлиб 
боришига қарши жиноят-ҳуқуқий воситалар ёрдамида 
кураш оқилона ташкил этилган тақдирдагина самарали 
бўлиши мумкин. Барчамизга аёнки, Ўзбекистон 
Республикаси узоқ йиллардан буён гиёҳвандлик 
моддаларининг мамлакат маданий ва маънавий 
ҳаётига салбий таъсири кучайишини инобатга олиб, 
унга қарши курашни миллий хавфсизликнинг таркибий 
қисми сифатида баҳолаб, мамлакатда ушбу иллатига 
қарши кураш бўйича халқаро ҳамжамиятга қўшилиб, бу 
борадаги жиноят-ҳуқуқий таъсир чораларини 
такомиллаштириш борасида фаол ҳаракатлар олиб 
бормоқда.  

Хусусан, Ўзбекистон Республикаси бир қатор 
халқаро конвенцияларга қўшилган. Масалан, 
Ўзбекистон Олий Мажлиснинг 1995 йил 24 февралдаги 
№32-1 сонли қарори билан “Гиёҳванд моддалар ва 
психотроп воситаларнинг ғайри қонуний муомаласига 
қарши кураш тўғрисида”ги БМТнинг 1988 йил 20 
декабрда имзоланган Вена Конвенциясига қўшилди 
ҳамда пировардида 1995 йил 22 ноябрдан ушбу 
Конвенция Ўзбекистон учун ҳам кучга кирди. Шу 
баробарида 1961 йилдаги “Гиёҳванд моддалар 
тўғрисида”ги (қўшимчалар билан) ягона конвенция ҳам 
ЎзР Олий Мажлисининг 1995 йил 24 февралдаги 
қарори билан ратификация қилинган ҳамда 1995 йил 
23 сентябрда кучга кирган. Шунингдек, 2000 йил 21 
ноябр Римда Ўзбекистон ва Италия ҳукуматлари 
ўртасида Уюшган жиноятчиликка, терроризм ҳамда 
гиёҳвандлик моддалари ва психотроп воситаларнинг 
ғайри қонуний муомаласига қарши курашда ҳамкорлик 
тўғрисидаги келишув имзоланган (2000 йил 15 
декабрда ЎзР Вазирлар Маҳкамаси №479 сонли 
қарори билан тасдиқланган). 

Юқоридагилар асосида гиёҳвандликка қарши 
курашда қонунчиликни такомиллаштиришнинг асосий 
йўналишлари яқин йиллар давомида қуйидагича 
кўриниш касб этиши керак: 
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– жиноят, жиноят-процессуал ҳамда жиноят-
ижроия қонунчилигини такомиллаштириш борасида 
комплекс таклиф ва тавсиялар ишлаб чиқиш; 

– гиёҳванд моддаларнинг ғайриқонуний 
муомаласи ва аҳолининг гиёҳвандлик таъсиридан холи 
этишга доир халқаро-ҳуқуқий ҳужжатлар қоидаларини 
миллий қонунчиликка инкорпорация ва имплементация 
қилиш бўйича таклифлар тайёрлаш;  

– бир вақтнинг ўзида гиёҳвандлик моддалари 
ғайриқонуний муомаласидан тушган даромадларни 
легаллаштиришга қарши кураш борасидаги 
қонунчиликни ҳам такомиллаштириб бориш1.  

Шу ўринда таъкидлаб ўтиш лозимки Ўзбекистон 
Республикаси қонунчилиги аксарият МДҲ ҳамда 
хорижий мамлакатлар қонунчилиги тизимида ўзининг 
либераллиги билан ажралиб туради. Хусусан, ЎзР ЖК 
ушбу соҳадаги қилмишлар учун жиноий жавобгарлик 
ҳам анчайин либераллаштирилган, шунингдек, 
гиёвандлик воситалари ёки психотроп моддаларни 
қонунга хилоф равишда ўтказиш  учун жиноий 
жавобгарликни кўзда тутувчи 272-моддасини бекор 
қилинди2.  

ЖК 273-моддасида кўрсатилган жиноятларнинг 
таҳлили шуни кўрсатадики, бу жиноятларнинг асосий 
қисми бошқа мамлакатлар билан алоқаси бўлган, 
уюшган гуруҳлар томонидан, махфий жойлардан ва 
техника воситаларидан фойдаланган ҳолда содир 
этилмоқда. Гиёҳвандлик воситаларини ўтказиш 
мақсадида ташишда аёллар ва вояга етмаганлар жалб 
этилиши ҳолатлари кўпайиб бормоқда. Гиёҳвандлик 
воситаларини ўтказиш билан боғлиқ жиноятлар учун 
жиноий жавобгарликка тортилганлар қуйидаги ҳолатни 
ташкил қилади  

 2003 йилда: гиёҳвандлик воситаларини ўтказиш -
1385; ташиш – 432; бангихона ташкил қилиш – 62; 2004 
йилда: гиёҳвандлик воситаларини ўтказиш -1147; 
ташиш – 292; бангихона ташкил қилиш – 128; 2005 
йилда: гиёҳвандлик воситаларини ўтказиш - 1118; 
ташиш – 196; бангихона ташкил қилиш – 86; 2006 
йилда: гиёҳвандлик воситаларини ўтказиш - 2305; 2007 
йилда ҳуқуқни муҳофаза қилиш органлари томонидан 
гиёҳвандлик воситаларини ўтказиш билан боғлиқ 5157 
ҳолат, гиёҳвандлик воситалари контрабандаси бўйича 
284 тани, 2008 йилда гиёҳвандлик воситаларини 
ўтказиш 576 та, контрабанда 318 та, 2009 йилда 
гиёҳвандлик воситаларини ўтказиш 455 та, 
контрабанда 291 тани ташкил этган. 

2009 йилда мобайнида судланганларнинг 3331 
нафарига озодликдан маҳрум қилиш, 890 нафарига 
аҳлоқ тузатиш ишлари, 566 нафарига жарима 
жазолари тайинланган. 

292 нафар шахсга нисбатан жиноят ишлари 
амнистия акти асосида, 111 нафарига нисбатан бошқа 
асосларга кўра тугатилган, 17 нафар шахсга нисбатан 
жиноят ишлари қидирув эълон қилинганлиги 
муносабати билан ҳаракатдан тўхтатилган.                                            

Гиёҳвандлик воситаларини ўтказиш билан боғлиқ 
жиноятларни кўришда судлар амалдаги қонунчилик ва 
Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 
“Гиёҳвандлик воситалари ёки психотроп моддалар 

                                                
1 Ревин В. Незаконный оборот наркотиков в России и некото-
рые направления стабилизация ситуации. // Проблемы со-
вершенствования борьбы с незаконным оборотом наркотиов. 
– М., 2001. –С.7. 
2 Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлисининг 
Ахборотномаси, 1999 йил, 9-сон, 229-модда 

билан қонунга хилоф равишда муомала қилишга оид 
жиноят ишлари бўйича суд амалиёти ҳақида”ги 
қарорига асосланишмоқда.  

1994 йилда қабул қилинган ЖК да гиёҳвандлик 
воситаларини ўтказиш билан боғлиқ жиноятлар учун 
иккита моддада, яъни: ЖК 272-моддасида гиёҳвандлик 
воситалари ёки психотроп моддаларни қонунга хилоф 
равишда ўтказганлик учун ва 273-моддада 
гиёҳвандлик воситалари ёки психотроп моддаларни 
ўтказиш мақсадини кўзлаб қонунга хилоф равишда 
тайёрлаш, эгаллаш, сақлаш ва бошқа ҳаракатлар 
қилганлик учун жавобгарлик белгиланган эди. Ушбу 
ҳолат суд ва тергов амалиётида гиёҳвандлик 
воситаларини ўтказиш билан боғлиқ жиноятларни 
квалификация қилишда қийинчиликлар ва 
камчиликларга олиб келганлиги сабабли 1999 йил 20 
августда ЖК га киритилган ўзгартиш ва қўшимчалар 
асосида ЖК 272-моддаси чиқариб ташланди ҳамда 
273-модда янги таҳрирда баён қилинди3. Бу бир хил 
жиноятни иккита модда билан квалификация қилиш 
каби нохуш ҳолатни олдини олишга хизмат қилди. 
Аммо, суд амалиётида гиёҳвандлик воситаларини 
сотганлик учун жавобгарлик масаласни ҳал қилишда 
айрим тушунмовчиликлар учраб турибди. Унинг 
сабаби ЖК 273-моддаси бешинчи қисмида 
гиёҳвандлик воситаларини кўп миқдорда сотганлик 
учун жавобгарлик белгиланган нормани 
тушнмасликдан келиб чиқмоқда. Чунки, айнан ЖК 273-
моддаси бешинчи қисмида гиёҳвандлик воситаларини 
кўп миқдорда сотганлик кўрсатилган, ушбу модданинг 
бошқа қисмларида эса сотганлик учун, яъни кўп 
бўлмаган миқдорда сотганлик жавобгарлик 
кўрсатилмасдан ўтказганлик учун жавобгарлик 
белгиланган. Шу сабабли ҳам судларда, гиёҳвандлик 
воситалари кўп бўлмаган миқдорда сотилган 
ҳолатларни қайси модда билан квалификация қилиш 
керак деган саволлар келиб чиқмоқда. 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 
юқорида номи келтирилган қарори 5-бандида 
гиёҳвандлик воситалари ёки психотроп моддаларни 
қонунга хилоф равишда сотиш уларни ўтказишни энг 
хавфли кўринишларидан ҳисобланади, деб 
белгиланганидан келиб чиққан ҳолда гиёҳвандлик 
воситаларини кўп бўлмаган миқдорда сотганлик учун 
миқдорга қараб ЖКнинг 273-моддаси биринчи ёки 
иккинчи қисмлари билан квалификация қилиниши 
керак деб ҳисоблаймиз. Амалиётда бундай 
ҳолатларни олдини олиш учун бизнингча ЖК 273-
моддасиг қуйидаги иккита йўналишда ўзгартиш 
киритиш керак: 

- биринчи йўналиш. ЖК 273-моддаси биринчи 
қисмида ўтказиш сўзидан кейин сотиш сўзини ҳам 
қўшиш керак. Яъни, “Гиёҳвандлик воситалари ёки 
психотроп моддаларни ўтказиш мақсадини кўзлаб кўп 
бўлмаган миқдорда қонунга хилоф равишда тайёрлаш, 
олиш, сақлаш, ташиш ёки жўнатиш, шунингдек уларни 
кўп бўлмаган миқдорда қонунга хилоф равишда 
ўтказиш, сотиш” деб баён қилиниши керак.  

– иккинчи йўналиш. Гиёҳвандлик воситаларини 
сотиш ўтказишнинг кўринишларидан бири эканлигини 
ҳисобга олиб, ЖК 273-моддасидан гиёҳандлик 
воситаларини сотиш сўзини чиқариб ташлаш ва ЖК 
273-моддаси бешинчи қисмини “Гиёҳвандлик 
воситалари ёки психотроп моддаларни кўп миқдорда 

                                                
3 Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлиси 
Ахборотномаси.1989. –№9. 229-модда. 
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қонунга хилоф равишда ўтказиш” деб баён қилиш. 
Чунки юқорида таъкидлаган Пленум қарорида ҳам 
сотиш ўтказишнинг бир тури эканлигини белгиланган. 
Ушбу иккита йўналишдан қайси бири қабул қилинса 
ҳам, амалиётда кўп бўлмаган миқдорда гиёҳвандлик 
воситаларини сотиш ҳолатларини квалификация 
қилишдаги камчиликларга баҳам берилади деб 
ҳисоблаймиз. 

Бундан ташқари амалиётда айбдор гиёҳвандлик 
воситаларини сотиш вақтида ушланганида, ундан 
тинтув вақтида ёки яшаш жойида яна гиёҳвандлик 
воситалари топилган ҳолларда унинг қилмишини ЖК 
нинг 273-моддаси билан биргаликда, 276-модда билан 
ҳам яъни, гиёҳвандлик воситаларини ўтказиш 
мақсадисиз сақлаганлиги учун ҳам жавобгарликка 
тортмоқдалар. Жумладан, "назорат тариқасида сотиб 
олиш" операциясида фуқаро Б. 120 грамм героин 
моддасини сотаётганлигида қўлга олинади. Унинг 
яшаш жойи текширилганида яна 50 грамм героин 
моддаси топилади. Тергов органи Б.нинг қилмишини 
ЖК 273-моддаси бешинчи қисми ва 276-моддаси 
иккинчи қисми а) банди билан квалификация қилади1.  

Бундай ҳолда айбдорнинг мақсадидан келиб 
чиққан ҳолда унинг қилмишини ЖК нинг 273-моддаси 
бешинчи қисми билан квалификация қилишининг ўзи 
етарли ҳисобланади. 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 
қарорида айбдорда қонунга хилоф равишда 
тайёрланган, олинган, сақланаётган гиёҳвандлик 
воситалари ёки психотроп моддаларни ўтказиш 
мақсади борлиги тўғрисидаги масалани ҳал этишда 
(Жиноят кодекси 273-м.), судлар, бу восита ёки 
моддалар ҳақиқатдан ҳам ўтказиш учун 
тайёрланганлигини намоён этувчи далиллар мажмуига 
асосланмоқлари лозимлиги кўрсатилган. Масалан, 
гиёҳвандлик воситалари ёки психотроп моддаларни 
фақат истеъмол килинишини истисно этадиган 
миқдорда топилганлиги, наркотиклар ёки психотроп 
моддаларни маълум ўлчамда қадоқланганлиги, ташиш 
ёки жўнатишда уларни махсус махфий жойга 
яширилганлиги, гиёҳвандлик воситалари ёки 
психотроп моддаларни тайёрлаш учун асбоб-
ускуналарнинг мавжудлиги, айбдорнинг ўзи банги 
эмаслиги тўғрисида экспертиза хулоса берганлиги ва 
ҳоказолар. Ишнинг аниқланган ҳақиқий ҳолатларига 
қараб айбдорнинг ҳаракатлари Жиноят кодексининг 
25, 273-моддасининг 5-қисми билан квалификация 
қилиниши кераклиги ҳақидаги кўрсатмасига 
қарамасдан (Пленум қарорининг 6-банди) амалиётда 
тергов ва суд органлари айбланувчининг уйидан 
топилган гиёҳвандлик воситаларини сотиш учун ёки 
ўзининг истеъмоли учун сақлаётганликларини кўп 
ҳолатда аниқламаяптилар. Натижада асоссиз равишда 
айбдорларнинг ҳаракатларини ЖК 273-моддаси 
бешинчи қисми билан квалификация қилиш ҳоллари 
учрамоқда. Баъзан шахсларнинг сурункали равишда 
гиёҳвандлик воситаларини истеъмол қилишга мойил 
эканлиги ҳақида экспертиза хулосаси мавжуд бўлсада, 
гиёҳвандлик воситаларини ёнида олиб юрганлиги учун 
ЖК 273-моддаси билан жавобгарликка тортиш ҳоллари 
мавжуд.  

Жумладан, Бухоро вилоят судининг ҳукми билан 
Қ.Кирсанов Душанба-Москва йўналишидаги поездда 
0,03 грамм миқдордаги героин моддасини сотиш 

                                                
1 Сурхондарё вилоят судининг архиви 2005 йил. 10/128-сонли 
жиноят иши 

мақсадида олиб кетаётганликда айбли деб топилиб, 
ЖК 273-моддаси учинчи қисмининг “б, д” бандлари, 
246-модданинг иккинчи қисми билан ЖКнинг 59-
моддасига асосан 8 йил озодликдан маҳрум қилиш 
жазоси тайинланган2. Жиноят иши материалларида 
унинг мазкур гиёҳвандлик воситасини бирон кимсага 
сотмоқчи бўлганлиги ҳақидаги далил йўқлиги ҳамда 
экспертизанинг унинг сурункали наркоман эканлиги 
ҳақидаги хулосаси бўлишига қарамасдан ана шундай 
хатога йўл қўйилган. 

Суд амалиётини таҳлил қилиш гиёҳвандлик 
воситаларини ўтказиш мақсадида содир қилинган 
жиноятлар учун жиноят ҳуқуқий чораларни қўллашда 
асосан жиноий жазоларга эътибор қаратилганлиги, 
профилактика масаласига етарли эътибор 
берилмаётганлигини кўрсатади. 

Гиёҳвандлик воситаларини ўтказиш мақсадида 
содир қилинган жиноятларни тергов органлари ва 
судларда кўришда асосан кичик миқдорда 
ўтказувчилар, истеъмол қилувчилар, аёллар, вояга 
етмаганлар жавобгарликка тортилаётганлиги, уларни 
тайёрловчилар, ўтказувчи шахслар аниқланмай 
қолаётганлиги жавобгарликни гиёҳвандлик 
воситаларининг истеъмолчиларидан уни 
тайёрловчилар ва ўтказувчиларга қаратиш кераклиги 
масаласига жиддий эътибор берилмаётганлигини 
кўрсатади. 

Гиёҳвандлик моддалари контрабандаси билан 
боғлиқ жиноятларнинг гуруҳий хусусият касб этиши 
ҳам муҳим омилдир. Сўралганларнинг ярмидан ортиғи 
(58,9%) жиноятнинг икки ёки ундан зиёд шахслар 
томонидан содир этилиши кўпроқ (42,2%) ёки доимо 
(16,7%) учрайди деб ҳисоблайди. Шу ўринда 
таъкидлаб ўтиш лозимки, гиёҳванд моддалар 
контрабандасида иштирокчиларни аниқлаш ҳамда 
уларни жиноий жавобгарликка тортиш мушкуллиги 
сабабли амалиётда асосан етказиб берувчиларгина 
жазоланмоқда.  

Жиноят ишлари бўйича Тошкент шаҳар суди 
судлов ҳайъати ЖКнинг 28-246-моддасининг 2-қисми 
ва 273-моддаси 5-қисми билан айбланган фуқаро 
Б.Х.га нисбатан жиноят ишини кўриб чиққан. Суд 
ҳукмига кўра Б.Х. 2005 йил 29 апрелда Тошкент 
вилояти Бекобод туманидаги автобус бекатида 
Тожикистон Республикаси фуқароси “Зариф” исмли 
шахсдан кейинчалик Қорақалпоғистон Рспубликаси 
ҳудудига олиб бориб сотиш мақсадида 1.169,72 грамм 
“опий” моддасини сотиб олганлиги ва Камаз русумли 
автомашинада Қорақалпоғистон Республикаси 
Беруний туманига жўнатмоқчи бўлганида милиция 
ходимлари томонидан ушлангани қайд этилган. 
Хукмда кўрсатилишича Б.Х. гиёҳвандлик моддасини 
Қорақалпоғистон Республикаси Беруний туманидаги 
“Жуманиёз” исмли шахсга жўнатмоқчи бўлган. Лекин 
суд ҳукмида на Зариф исмли ва на Жуманиёз исмли 
шахслар ким эканлиги, уларни топиш учун бирор бир 
ҳаракатлар амалга оширилганлиги, уларни 
жавобгарликка тортиш масалалари ҳақида ҳеч қандай 
маълумот йўқ. Шунда бўлсада суд Б.Х.ни ЖК 273-
моддаси 5-қисми билан айбдор деб топиб, унга 
нисбатан 15 йил муддатга озодликдан маҳрум қилиш 

                                                
2 Гиёҳвандликка қарши кураш: назария ва амалиёт 
(ижтимоий-ҳуқуқий жиҳатлар) мавзусидаги халқаро илмий-
амалий конференция материаллари. –Т.: СилМЭГ, 2002. –Б. 
5. 
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жазосини тайинлаган1.  
 Ушбу ҳукмда суд жиноятнинг бошқа 

иштирокчилар аниқланмаганлигига гиёҳвандлик 
воситасини сотиш ҳолати исботланмаганлигига 
эътибор қаратмай Б.Х.ни ЖК 273-моддаси 5-қисми 
билан жавобгарликка тортган. Хукмда Б.Х. 
гиёҳвандлик воситасини Қорақалпоғистон 
Республикасига жўнатиш учун Камаз юк машинаси 
ҳайдовчисига бераётган ҳолда қўлга тушганлиги 
кўрсатилган. Бу ерда у гиёҳвандлик воситасини фақат 
ҳайдовчи орқали жўнатмоқчи эканлиги, сотиб олаётган 
ёки олмоқчи бўлган шахс бўлмасада, унинг 
ҳаракатлари сотиш сифатида баҳоланган. Ушбу ҳолат 
биз юқорида ЖК 273-моддасини 5-қисмидаги сотиш 
сўзини ўтказиш сўзи билан алмаштириш  ҳақидаги 
таклифимизнинг ўринли эканлигини яна бир бор 
тасдиқлайди. 

Юқоридагилардан келиб чиққан ҳолда 
гиёҳвандлик жиноятлари учун жазо тайинлаш 
амалиётини таҳлил этсак, гиёҳвандлик воситалари ёки 
психотроп моддаларни ўтказиш мақсадини кўзлаб кўп 
бўлмаган миқдорда қонунга хилоф равишда тайёрлаш, 
олиш, сақлаш, ташиш ёки жўнатиш, шунингдек уларни 
кўп бўлмаган миқдорда қонунга хилоф равишда 
ўтказиш учун асосан озодликдан маҳрум этиш жазоси 
қўлланилаётганлигининг гувоҳи бўлишимиз мумкин. 
Зеро, ЎзР ЖК 273-моддасида ушбу қилмиш учун 
фақатгина қамоқ ёки озодликдан маҳрум этиш жазоси 
кўзда тутилган.  

Жавобгарликни дифференциация қилиш ва 
жазони индивидуаллаштириш мақсадида муқобил 
жазолар миқдорини кўпайтириш ва уларни қўллаш 
механизмини ишлаб чиқиш мақсадга мувофиқдир. Бу 
кўпроқ санкцияларида ҳеч бир муқобил жазосиз, фаат 
озодликдан маҳрум қилиш жазони назарда тутилган 
моддаларга таалуқлидир2.  

Биз наркотикларни бир неча маротаба ўтказганлик 
учун кучайтирилишини (озодликдан маҳрум қилиш 
жазоси муддатини кўпайтириш) ушлаб турувчи омил 
сифатида таклиф этган3, олимларнинг фикрига 
қўшиламиз. Чунки жазонинг оғирлиги, яъни озодликдан 
маҳрум этиш жазосининг муддатини ошириш эмас, 
балки жавобгарликнинг муқаррарлиги принципига 
оғишмай амал қилиниши ушлаб турувчи омилдир4. 

Бизнингча, бугунги кун нуқтаи назаридан 
либераллаштириш шароитида, шунингдек ушбу 
жиноят вояга етмаганлар томонидан ва биринчи марта 
содир қилинганида озодликдан маҳрум қилишга 
муқобил жазо чораси сифатида жарима ва аҳлоқ 
тузатиш ишлари жазосини ҳам киритиш ҳамда ЖК 273-
моддаси биринчи қисми санкциясини қуйидаги 
таҳрирда баён этиш мақсадга мувофиқ бўлар эди:  

“Энг кам ойлик иш ҳақининг 100 бараваридан 300 
бараваригача жарима, бир йилгача аҳлоқ тузатиш 
ишлари ёки олти ойгача қамоқ ёхуд уч йилдан беш 

                                                
1 Тошкент шаҳар судининг жорий архиви. 2005 йил. ЖСК-1-
422/2005-сонли жиноят иши 
2 Якубов А.С., Кабулов Р. Современные тенденции в уголов-
ной политике Узбекистана // Ўзбекистон Республикаси Ички 
ишлар вазирлиги Академиясининг Ахборотномаси. Тошкент, 
2010. №1-Б.35.  
3 Абисатов М. Организованная преступнось в Казахстане: 
современное состояние тенденции, развития, проблемные 
вопросы, пути их решения. –Алматы, 2006. –С.246. 
4 Муқимова М.З. Суд-ҳуқуқ ислоҳотлари ва жиноят қонуни 
либераллаштириш масалалари. –Самарқанд: Самарқанд 
давлат университети. 2009. –Б.49. 

йилгача озодликдан маҳрум қилиш билан 
жазоланади”. 

Ўзбекистон республикаси Олий суди Пленуми 
қарорининг 2-бандида “агар етиштирилиши 
тақиқланган ўсимликларни экиш ва етиштириш 
келгусида наркотик моддаларни ўтказиш мақсадини 
кўзлаб тайёрлаш, сақлаш, ташиш, жўнатиш, шунингдек 
ўтказиш ёки сотиш билан боғлиқ бўлса, бундай 
ҳаракатлар Жиноят кодексининг 270-моддаси ва 
тегишли моддаларида назарда тутилган жиноятлар 
мажмуи билан квалификация қилинмоғи даркор”; 4-
бандида эса “тергов органлари ва судлар гиёҳвандлик 
воситалари ёки психотроп моддаларни қонунга хилоф 
равишда эгаллашдан мақсад нима эканлигини 
аниқлашлари зарур. Эгаллаш келгусида ўтказиш ёки 
сотиш учун амалга оширилганлиги аниқланган 
тақдирда айбдорнинг ҳаракатлари қайд этилган 
жиноятларга тайёргарлик кўриш деб ҳам 
квалификация қилиниши керак” деб тушунтириш 
берилган. Фикримизча, бу ерда ЖК 270 ва 271-
моддаларида кўрсатилган жиноятларни келгусида 
ўтказиш мақсадида қилганик учун ЖК 273-моддасида 
кўрсатилган жиноятларга тайёргарлик кўриш сифатида 
баҳолаш нотўғри. Чунки одатда жиноий жавобгарликка 
сабаб бўладиган таркибида гиёҳвандлик воситалари 
мавжуд бўлган экинларни етиштириш албатта 
келгусида уларни ўтказиш мақсадида содир этилади. 
Масалани бундай ҳал қилиш эса қилмишни ЖК 270-
моддаси билан биргаликда албатта 273-модда билан 
ҳам квалификация қилишни талаб қилади. ЖК 270-
моддасида қилмиш учун етарли даражада 
жавобгарлик назарда тутилганлигини ҳисобга олган 
ҳолда ушбу Пленум қарорида тақиқланган экинларни 
етиштириб, уларни қайта ишлаш, сотишга тайёрлаш 
фактлари аниқ бўлгандагина қилмишни ЖК 273-
моддасида кўрсатилган жиноятга тайёргарлик кўриш 
сифатида баҳолаш лозимлиги кўрсатилиши керак. ЖК 
271-моддасида жавобгарлик назарда тутилган 
қилмишни баҳолашда ҳам айнан шу мезондан келиб 
чиқиш керак, деб ҳисоблаймиз. 

Суд ва тергов амалиёти гиёҳвандлик 
воситаларини ўтказиш билан боғлиқ жиноятларни 
кўришда ушбу жиноятларни вужудга келтирувчи шарт-
шароитлар, гиёҳвандлик воситаларини олиш мумкин 
бўлган жойлар ва шахслар, гиёҳвандлик воситалари 
реализация қилинадиган жойларни аниқлаш 
масаласига етарлича эътибор берилмаётганлигини 
кўрсатади. Гиёҳвандлик воситалари кимдан, қаердан 
олинганлиги, гиёҳвандлик воситаларининг келиш 
каналларини аниқлаш ҳам талаб даражасида эмас, кўп 
ҳолларда тергов вақтида шахсини аниқлашнинг 
имкони бўлмаган шахсдан гиёҳвандлик воситаси 
олинганлиги қайд қилинади. .Биз ўрганган жиноят 
ишлари бўйича чиқарилган ҳукмларда шахси 
аниқланмаган одамдан гиёҳвандлик воситалари 
олинганлиги кўрсатилган. 

Жиноят ишларини ўрганиш судлар гиёҳвандлик 
воситаларини ўтказиш мақсадида содир қилинган 
жиноят ишларига баҳо беришда қонун кучидан тўла 
фойдаланмаганлигадан далолат беради. Жазо 
тайинланаётганда қилмишнинг ижтимоий хавфлилик 
даражасига ҳамма вақт ҳам эътибор берилмайди. 
Қилмишнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 
даражасини, айбдорнинг шахсига оид маълумотларни, 
жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи 
ҳолатларни эътиборга олмасдан, асоссиз равишда 
енгил ва ҳаддан ташқари қаттиқ жазо чоралари 
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қўлланилганлик ҳолатлари учраб туради. 
2009 йилда апелляция инстанциясида 125 нафар 

шахсга нисбатан 115 та жиноят ишлари бўйича 
чиқарилган ҳукмлар ўзгартирилган ёки бекор қилинган. 

Судлар томонидан жами судланганларнинг 1441 
нафари (23,2%)га ЖКнинг 57-моддаси қўлланилиб, 
қонунда белгиланганидан ҳам енгилроқ жазо 
тайинланган. Бундан ташқари 476 нафар (7,6%) 
судланувчига ЖКнинг 72-моддаси қўлланилиб, улар 
шартли ҳукм қилинган. 

Гиёҳвандлик воситаларини ўтказиш мақсадида 
содир қилинадиган жиноятларга қарши курашнинг 
жиноят ҳуқуқий чораларини амалга татбиқ этишда 
ушбу тоифадаги ишлар бўйича суд амалиётини 
систематик равишда умумлаштириш, уларнинг 
натижалари билан ҳуқуқни муҳофаза қилиш органлари 
ходимлари ва жамоатчиликни таништириб бориш 
ижобий аҳамиятга эгадир. Ушбу ишлар бўйича 
амалиётни таҳлил қилиш: бирничидан, терговчилар ва 
судьяларнинг маҳоратини оширишга; иккинчидан, 
барча ҳуқуқни муҳофаза қилиш органлари учун бир 
хил нуқтаи назарни ишлаб чиқишга; учинчидан, 
криминоген омилларга қарша кураш ва профилактика 
субъектлари фаолиятининг умумий йўналишларини 
аниқлаш имконини беради. 

Бугунги кунда гиёҳвандлик воситаларини ўтказиш 
мақсадида содир қилинаётган жиноятларига қарши 
курашда жиноят қонунини такомиллаштириш ва суд 
амалиётини яхшилаш, гиёҳвандлик воситаларининг 
мамлакатимиз ҳудудига кириб келишини олдини 
олишда халқаро ҳамкорликни кучайтириш долзарб 
аҳамият касб этади. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Ж.Абдураҳмонхўжаев  
ТДЮИ тадқиқотчиси 

 
СУДЬЯЛАР КОРПУСИНИ ШАКЛЛАНТИРИШНИНГ 

ТАШКИЛИЙ-ҲУҚУҚИЙ АСОСЛАРИНИ 
ТАКОМИЛЛАШТИРИШ МАСАЛАЛАРИ  

 
Мустақиллик йилларида мамлакатимизда суд-

ҳуқуқ ислоҳоталарини амалга ошириш жараёнида 
судьялар корпусини шакллантиришнинг ҳуқуқий 
асосларини такомиллаштириш, уларнинг роли ва 
таъсирини оширишга алоҳида эътибор берилиб, 
судьялар корпусини шакллантиришнинг қонунчилик 
асослари давр талаби асосида басқичма-босқич ислоҳ 
этилмоқда.  

Судьялар корпусини шакллантириш ҳуқуқий 
тартибга солиш ва улар мустақиллигини 
таъминлашнинг қонунчилик асосларини назарий ва 
амалий жиҳатдан таҳлил этиб ўрганиш, ўз навбатида 
мустақил суд ҳокимияти ҳуқуқий асосларини 
мустаҳкамлаш билан бир қаторда инсон ҳуқуқлари, 
эркинликлари ва қонуний манфаатларини ҳимоя қилиш 
масалалари билан ҳам бевосита боғлиқдир. 

Ўзбекистон Республикаси Президенти Ислом 
Каримов 2010 йил 12 ноябрдги Ўзбекистон 
Республикаси Олий Мажлиси Қонунчилик палатаси ва 
Сенатининг қўшма мажлисидаги “Мамлакатимизда 
демократик ислоҳотларни янада чуқурлаштириш ва 
фуқаролик жамиятини ривожлантириш консепсияси”1 
номли маърузаларида “... суд органлари фаолиятининг 
ҳуқуқий асосини қадам-бақадам такомиллаштириб 
бориши зарур”2 деб таъкидлаганлари ҳам бежиз эмас. 

Судьялар корпусини шакллантиришнинг 
ташкилий-ҳуқуқий масалалари хусусида, М.Х. 
Рустамбаев, У.А. Тухташева “Ўзбекистон 
Республикасида суд ҳокимияти ва суд-ҳуқуқ ислоҳоти” 
номли монографияларида шундай ёзадилар: 
“судьялик лавозимини эгаллаган давлат 
хизматчиларининг мажмуиси судьялик корпуси деб 
номланади. Ўзбекистон Республикаси суд тизимида, 
яъни Конституциявий судида, умумий юрисдикция 
судларида, шу жумладан ҳарбий судларда, шунингдек 
хўжалик судларида судьялик лавозимини эгаллаган 
барча шахслар судьялик корпусига киришлиги”3 “қоида 
тариқасида, “судьялик корпуси” тушунчасига фақат 
профессионал судьялар киритилиши4 ҳақидаги 
фикрлари А.П. Рыжаковнинг “Судьялар корпуси одил 
судловни амалга ошириш ваколатига эга бўлган барча 
судьяларни қамраб олади5 деб билдирилган назарий 
таърифларнинг ўзаро уйғунлиги ва боғлиқлигини 
кузатишимиз мумкин. 

                                                
1 Каримов И.А. Мамлакатимизда демократик ислоҳотларни 
янада чуқурлаштириш ва фуқаролик жамиятини 
ривожлантириш концепцияси // Ўзбекистон Республикаси 
Олий Мажлиси Қонунчилик палатаси ва Сенатининг қўшма 
мажлисидаги маърузаси. – Т.: Ўзбекистон, 2010. – Б.41–42. 
2 Каримов И.А. Бунёдкорлик-фаровон ҳаёт асоси // 
Бунёдкорлик йўлидан. Т.4. – Т. 1996. –Б.186. 
3 Рустамбаев М.Ҳ., Тухташева У.А. Ўзбекистон 
Республикасида  суд ҳокимияти ва суд-ҳуқуқ ислоҳоти. –Т.: 
ТДЮИ, 2009. –Б.111. 
4 Ўша жойга қаранг: –Б.124. 
5 Рыжаков А.П. Правоохранительные органы: Учебник для 
вузов. – М.: Инфра М, 2001. –Б.192. 
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Ўзбекистонда судьялар корпусини шакллантириш 
қонунчилик асосларига Ўзбекистон Республикаси 
Конституцияси, 1995 йил 30 августдаги Ўзбекистон 
Республикасининг “Конституциявий суди тўғрисида”1ги, 
2000 йил 14 декабрдаги “Судлар тўғрисида”2ги 
қонунларининг янги таҳрири ва махсус суд фаолиятига 
оид Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлиси 
палаталари қарорлари, Ўзбекистон Республикаси 
Президентининг Фармон ва Қарорлари, Вазирлар 
Маҳкамасининг қарорлари ва бошқа қонун 
ҳужжатларини киритиш мумкин. Шу ўринда айтиш 
жоизки, мазкур норматив-ҳуқуқий ҳужжатларнинг айни 
ўз вақтида қабул қилинганлиги давлатимизда судьялар 
корпусини шакллантириш масалаларига, одил 
судловнинг тезкорлиги айниқса, унинг сифати ва 
самарадорлигини ошишига мустаҳкам ҳуқуқий асос 
бўлди, суд ҳокимияти ва судьялар мустақиллиги 
таъминланишига муносиб замин яратмоқда.  

Юридик адабиётларни ўрганиш шуни кўрсатадики, 
Ш.Шорахметов3, Б.Мирбобоев4 Ф. Муҳиддинов5  каби 
кўпгина ҳуқуқшунос олимлар ва амалиётчилар 
томонидан судьялар корпусини шакллантириш билан 
боғлиқ бўлган қонунчилик асосаларини ислоҳ этиш ва 
янада такомиллаштириш масалаларига алоҳида 
эътибор бериш кераклигини таъкидласалар Ж. 
Хайдаров “Судьялик лавозимига киришнинг мавжуд 
тизими ҳуқуқнинг умумэътироф  этган норма ва 
принципларига мос бўлиб, суд ҳокимияти 
мустақиллигини янада кучайтириш, кадрлар билан 
ишлашда демократик асосларни мустаҳкамлаш, 
судьялар корпуси барқарорлигини таъминлашга 
хизмат қилади”6 деб таъкидлайди. 

Cудьялар корпусини шакллантиришнинг 
қонунчилик асосаларини бевосита таҳлил этар 
эканмиз бу борада Ўзбекистон Республикаси 
Конституциясини ўрни ва роли беқиёсдир. Хусусан, 
Конституциянинг 107-моддаси ҳамда “Конституциявий 
суди тўғрисида”ги қонуннинг 2-моддаси 1-қисмига 
асосан Конституциявий суд Ўзбекистон Республикаси 
Президентининг тақдимига биноан Олий Мажлиснинг 
Сенати томонидан суд Раиси, Раис ўринбосари ва 
Қорақалпоғистон Республикасидан сайланадиган 
судьяни қўшган ҳолда Конституциявий суднинг беш 

                                                
1 Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлисининг 
Ахборотномаси, 1995 й., 9-сон, 178-модда; 2003 й., 1-сон, 8-
модда; 9-10-сон, 149-м. 
2 Ўзбекистон Республикаси қонун ҳужжатлари тўплами. 2000. 
11-сон. 155-модда. 
3 Шорахметов Ш. Суд ислоҳотларини давр талаби асосида 
янада чуқурлаштириш йўлида // Ўзбекистон Республикаси 
фуқаролик процессуал кодексининг 10 йиллиги: Ўтмиши, 
ҳозирги куни ва истиқболи мавзусидаги илмий-амалий 
конференция материаллари. ТДЮИ, 2008.- 6 б.  
4 Мирбобоев Б. Конституциявий ишларни юритиш 
муаммолари ва ислоҳотлар. Ўзбекистон Республикаси 
Коституциявий судининг Ахборотномаси. 9-сон. 2004. – Б.34–
37.   
5 Муҳиддинов Ф. Суд мустақиллигининг долзарб масалалари. 
Фалсафа ва ҳуқуқ. №2, 2005. –Б.35–37. 
6 Хайдаров Ж. Суд ҳокимияти мустақиллигини таъминлаш 
миллий давлатчиликни ривожлантиришнинг муҳим жиҳати // 
Ўзбекистон Республикаси мустақиллигининг 20 йиллигига 
бағишланиб ўтказилган “Суд-ҳуқуқ тизимидаги ислоҳотлар: 
ютуқлар ва истиқболлари” мавзусидаги илмий-амалий 
конференция материаллари тўплами. Ўзбекистон 
Республикаси Олий суди ҳузуридаги Тадқиқот маркази, 2011. 
–Б.77. 
  

аъзосидан иборат таркибда сайланишининг аниқ 
тартиби ва ҳуқуқий асослари мустаҳкамланганлиги 
судьялар корпусини шакллантиришнинг муҳим ҳуқуқий 
кафолатидир. 

Конституция ва “Конституциявий суди тўғрисида”ги 
қонунга мувофиқ, Конституциявий суд судьялари 
фақат сайланиш асосидагина ўз лавозимларини амлга 
оширишга киришадилар. Фикримизча, судьялар 
корпусини янада самарали шакллантириш мақсадида 
суд тизимининг юқори бўғин судлари судьялигига 
номзодларни Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлиси 
Сенатига муқобиллик асосида тавсия этиш ва сайлаш 
тартиби жорий қилинса мақсадга мувофиқ бўлар эди.  

Конституциявий суд фаолиятига оид амалдаги 
қонун ҳужжатларини таҳлил этиш натижалари шуни 
кўрсатадики, Конституциявий судни ташкилий 
жиҳатдан таъминлаш яъни судьяликка номзодларни 
тайёрлаш, заҳирасини шакллантириш, танлаш ва 
сайлашга тақдим этиш ишлари билан қайси ваколатли 
давлат органи фаолият олиб бориши Конституция ва 
амалдаги қонун ҳужжатларида  белгиланмаганлиги 
келажакда мазкур масала юзасидан аниқ 
механизмларни қонунчиликда мустаҳкамлаш зарур. 
Фикримизча мазкур масала Ўзбекистон Республикаси 
Президенти ҳузуридаги Судьяларни танлаш ва 
лавозимларга тавсия этиш бўйича олий малака 
комиссияси ваколати доирасида амалга оширилса 
мақсадга мувофиқ бўлар эди.  

Конституциявий суд фаолиятининг ҳуқуқий 
асослари тўғрисида Б. Жамолов ўзининг “Суд 
ҳокимияти” номли монографиясида шундай ёзади: 
“Конституциявий судда ишларни кўриб чиқиш бўйича 
алоҳида прцессуал қонунлар мавжуд эмас ...”7   

Дарҳақиқат, Ўзбекистон Республикаси 
Конституциявий судининг ҳуқуқий мақоми ва 
конституциявий ишларининг юритилишини 
такомиллаштириш лозим, чунки, Конституциявий 
суднинг фаолияти унинг ўз қарори билан тасдиқланган 
яъни “Ўзбекистон Республикаси Конституциявий 
судининг Регламенти”8 асосида фалият олиб борди. 
Мазкур Регламентда Конституциявий суд 
судьяларининг суд тартиботини амалга ошириш 
тартиби ва одоби қоидалари, иш юритиш 
хусусиятлари, ходимларга нисбатан қуйиладиган 
талаблар ва Ўзбекистон Республикаси Конституциявий 
суди фаолиятини ташкил этиш тартибига дахлдор 
масалаларни рўёбга чиқаришни таъминлаш билан 
белгиланади. Аслида эса суднинг иш юритиш 
тартибини белгилайдиган нормалар қонун даражасида 
бўлиш мақсадга мувофиқдир. Шунинг учун ҳам суд-
ҳуқуқ соҳасини ислоҳ этишнинг ҳозирги босқичида 
Конституциявий судда ишларни юритиш тартибини 
белгилаб берадиган алоҳида қонун қабул қилинса 
мақсадга мувофиқ бўлар эди. Чунки, Ўзбекистон 
Республикаси Конституциясининг 109-моддаси 6-
қисмига кўра, “Конституциявий судни ташкил этиш ва 
унинг фаолият кўрсатиш тартиби қонун билан 
белгиланади” деб бежиз мустаҳкамланган.   

                                                
7 Жамолов Б. Суд ҳокимияти (назария ва амалиёт 
масалалари): монография –Т.: Yurist-media markazi, 2011. –
Б.69. 
8 Конституциявий суднинг 1996 йил 5 июл №1 сонли қарори 
билан тасдиқланган Ўзбекистон Республикаси Конституция-
вий суд Регламенти. –Т.: Шарқ, 1996.  
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 Судьялар корпусини шакллантиришда 
Ўзбекистон Республикасининг “Судлар тўғрисида”ги1 
ва Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлисининг 2001 
йил 7 декабрдаги  323-II-сонли Қарори билан 
тасдиқланган “Судьяларнинг малака Ҳайъатлари 
тўғрисида”ги Низом муҳим аҳамиятга эга. Чунки, 
мазкур қонун ҳужжатларида умумий юрисдикция ва 
хўжалик судлар судьялар корпусини 
шакллантиришнинг ҳуқуқий тартиби ва асослари 
мустаҳкамланган. Хусусан, “Судлар тўғрисида”ги 
қонуннинг 11-моддаси 1-қисмига кўра, “Умумий 
юрисдикция судлари ва хўжалик судлари фаолиятини 
ташкилий жиҳатдан таъминлаш судьяларнинг 
мустақиллиги ва уларнинг фақат қонунга бўйсуниши 
принципларига қатъий риоя қилинган ҳолда 
Ўзбекистон Республикаси Президенти ҳузуридаги 
Судьяларни танлаш ва лавозимларга тавсия этиш 
бўйича олий малака комиссияси томонидан амалга 
оширилади” деб мустаҳкамланган.  

Президент И.А. Каримов айтганларидек, “... 
судьялик ловозимига номзодларни тақдим этиш, 
судьяларни ваколатини тўхтатиш ва муддатидан 
олдин тугатиш, уларга нисбатан интизомий иш 
юритишни қўзғатиш вазифалари Адлия вазирлиги 
ваколатидан чиқарилгани ҳам бу борадаги муҳим 
қадам бўлди”2.  

Дарҳақиқат, Ўзбекистон Республикаси Президенти 
ҳузуридаги Судьяларни танлаш ва лавозимларга 
тавсия этиш бўйича олий малака комиссияси суд 
ҳокимиятининг чинакам мустақиллигини таъминлаш 
сиёсатини, суд кадрларини танлаш ва жой-жойига 
қўйиш тамойилларини янада демократлаштиришни 
амалга оширадиган Ўзбекистон Республикаси 
Президенти ҳузуридаги доимий ишловчи орган 
ҳисобланади.  

Умумий юрисдикция судлари ва хўжалик судлари 
судьялар корпусини шакллантиришда Ўзбекистон 
Республикаси Президенти ҳузуридаги Судьяларни 
танлаш ва лавозимларга тавсия этиш бўйича олий 
малака комиссияси, умумий юрисдикция судлари 
судьяларининг олий малака ҳайъати ва тегишли 
малака ҳайъатлари, Хўжалик судлари судьяларининг 
малака ҳайъати муҳим рол ўйнайди. 

Шунинг учун “Судлар тўғрисида”ги қонунда ва 
“Судьяларнинг малака ҳайъатлари тўғрисида”ги 
Низомда судьялик лавозимларига тавсия этиш учун 
номзодлар захирасини шакллантириш қайси юқори 
малакали юристлар ёки ҳуқуқни муҳофаза қилиш 
органлар, муассасалар ва ташкилотлар ходимларидан 
шакллантиришнинг қатъий рўйхати келтирилиши 
лозим деб ўйлаймиз. Шунингдек, судьялар корпусини 
шакллантиришда судьялик номзодларига қўйиладиган 
талаблар муҳим аҳамиятга эга. Фикримизча, “Судлар 
тўғрисида”ги қонуннинг 61-моддаси 3-қисмига 
қуйидагича таҳрирни киритиб қатъий мустаҳкамлаш 
лозим “Судланган шахслар судья бўлишлари мумкин 
эмас”. 

Давлатимиз раҳбари И.А. Каримов айтганларидек, 
“Суд соҳасида кадрларни танлаш ва тасдиқлашнинг 
самарали ва демократик ҳуқуқий механизми яратилди 

                                                
1 Ўзбекистон Республикаси қонун ҳужжатлари тўплами. 2000. 
11-сон. 155-модда. 
2 Каримов И.А. Мамлакатимизда демократик ислоҳотларни 
янада чуқурлаштириш ва фуқаролик жамиятини 
ривожлантириш концепцияси – Т.: Ўзбекистон, 2010. –Б.16–
17. 

...”3  ва бу механизимни амалга оширишда, судьялар 
корпусини шакллантиришда комиссиянинг ижроия 
аппарати бўлган Комиссия котибияти ва суд 
инспекциясининг ўрни ва амалга оширадиган 
вазифаси муҳим аҳамиятга эга.  

Кези келганда айтиш лозимки, судьялар корпусини 
шакллантириш, судьялик лавозимига илк бор 
кўрсатилаётган номзодларга тааллуқли 
материалларни тегишли органлар билан биргаликда 
ўрганиш, янги ваколат муддатига тақдим этилаётган 
судьялар номзоди бўйича хулосалар бериши ҳамда 
судьялар корпуси барқарорлигини таъминлаш, 
судьяларни лавозимга сайлаш, тайинлаш ва озод 
этиш бўйича қонунда белгиланган ташкилий 
масалаларни амалга ошириш, судларни ҳалол ва 
малакали кадрлар билан таъминлаш, судьяларни касб 
бурчи ва хизмат одоб-ахлоқ меъёрларига риоя 
қилишларини таъминлаш мақсадида Ўзбекистон 
Республикаси Президенти ҳузуридаги Судьяларни 
танлаш ва лавозимларга тавсия этиш бўйича олий 
малака комиссия ҳузурида Суд инспекцияси фаолият 
олиб боради.  

Юқоридагилардан келиб чиқиб айтганда, 
демократик ҳуқуқий давлат ва фуқаролик жамиятини 
ривожлантиришда ҳал этилиши лозим бўлган қуйидаги 
айрим ташкилий-ҳуқуқий масалаларни янада 
такомиллаштириш лозим:  

Биринчидан, судьялар корпусини 
шакллантиришда Судьялар малака ҳайъати муҳим рол 
ўйнайди. Шунинг учун, “Судлар тўғрисида”ги қонунга 
“Судьяларнинг малака ҳайъатлари” деб номланган 
янги боб киритилса ва унда Малака ҳайъатларини 
ташкил этиш тартиби, Судьяларнинг малака 
ҳайъатлари фаолиятини ташкилий-техника жиҳатидан 
таъминлаш, Судьялар олий малака ҳайъати ва 
хўжалик судлари судьяларининг малака ҳайъатининг 
ваколатлари ва вазифалари, Судьялар малака 
ҳайъатларининг мажлисларини ўтказиш тартиби, 
Судьялар малака ҳайъати томонидан қарорлар ёки 
хулосалар қабул қилиш тартиби, Судьялар малака 
ҳайъатлари қарорлари ва хулосалари устидан шикоят 
қилиш, Судьялар малака ҳайъатлари қарорлари ёки 
хулосалари устидан берилган шикоятлар ёки 
тақдимномаларни кўриб чиқиш, малака имтиҳонини 
ўтказиш, Судьяларни малака аттестациясидан ўтказиш 
ва уларга малака даражалари бериш тартиб билан 
боғлиқ масалалар ўрин олса мақсадга мувофиқ бўлар 
эди. 

Иккинчидан, Судьялар корпусини 
шакллантиришда Ўзбекистон Республикаси 
Президенти ҳузуридаги Судьяларни танлаш ва 
лавозимларга тавсия этиш бўйича олий малака 
комиссия ишини ташкил қилиш муҳим аҳамиятга эга 
бўлиб комиссия кадрларни судьялик лавозимларига 
тайинлашга тавсиянома тайёрловчи охирги босқич 
ҳисобланади. Шунинг учун Комиссия фаолиятини 
янада такомиллаштириш мақсадида келажакда ушбу 
Комиссия вазифа ва ваколатларини махсус қонун 
билан ҳуқуқий тартибга солиш зарур. 

                                                
3 Каримов И.А. Бизнинг бош мақсадимиз – жамиятни 
демократлаштириш ва янгилаш, мамлакатни модернизация 
ва ислоҳ этишдир // Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлис 
Қонунчилик палатаси ва Сенатининг қўшма мажлисидаги 
маърузаси. – Т.13. – Т.: Ўзбекистон, 2005. – Б.184–185. 
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Учинчидан, судьялар корпусини 
шакллантиришнинг ҳуқуқий тартибга солиш ва улар 
мустақиллигини таъминлашнинг ҳуқуқий асосларини 
турли ҳил низомларда эмас балки, қонунларда қатъий 
мустаҳкамлаш керак. 

Тўртинчидан, Ўзбекистонда судьялар корпусини 
шакллантириш ҳуқуқий тартибга солиш ва улар 
мустақиллигини таъминлашнинг қонунчилик 
асосларини янада такомиллаштириш мақсадида 
Ўзбекистон Республикасининг “Судьялар мақоми 
тўғрисида”ги, “Суд тизими тўғрисида”ги, 
“Конституциявий суд фаолиятининг ҳуқуқий асосалари 
тўғрисида”ги, “Ҳарбий судлар тўғрисида”ги, “Судьялар, 
ҳуқуқни муҳофаза қилувчи ва назорат органлари 
ходимларининг ижтимоий ҳимояси тўғрисида”ги, 
“Судларни молиялаштириш тўғрисида”ги, “Судьлар 
ҳамжамияти органлари тўғрисида”ги қонунлар ва 
соҳага оид бошқа бир қатор қонунларнинг келажакда 
қабул қилиниши судьялар корпусини 
шакллантиришнинг ташкилий-ҳуқуқий асосларини 
мустаҳкамланиши баробарида демократик 
ислоҳотларни чуқурлаштириш ва фуқаролик 
жамиятини янада ривожлантиришнинг муҳим асоси 
бўлиб хизмат қилади. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
М.Б.Палванов  

Стажер-исследователь-соискатель ТГЮИ 
 

ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ НАРУШЕНИЯ 
ПРАВИЛ ПРОИЗВОДСТВА ИЛИ ОБРАЩЕНИЯ  С 

НАРКОТИЧЕСКИМИ СРЕДСТВАМИ ИЛИ 
ПСИХОТРОПНЫМИ ВЕЩЕСТВАМИ 

 
 Уголовная ответственность за нарушение пра-

вил производства или обращения с наркотическими 
средствами или психотропными веществами преду-
смотрена ст. 275 Уголовного кодекса Республики 
Узбекистан (далее – УК РУз). 

 Преступление выражается в нарушении уста-
новленных нормативно правовыми актами правила 
производства, хранения, учета, отпуска, провоза или 
пересылки наркотических средств или психотропных 
веществ, если это деяние совершенно лицом, в обя-
занности которого входит соблюдение этих правил.  

 Соблюдение указанных правил необходимо для 
обеспечения их безопасного для окружающих людей 
применения. Таким образом, основным непосредст-
венным объектом этого преступления выступают об-
щественные отношения в сфере обеспечения нор-
мальной деятельности государственных предприятий, 
организаций, учреждений, занимающихся согласно гл. 
III Закона Республики Узбекистан «О наркотических 
средствах и психотропных веществах от 19 августа 
1999 г.»,1 производством, распространением наркоти-
ческих средств, психотропных веществ и прекурсоров.  

 Статья 275 УК РУз не содержит квалифици-
рующих признаков, вследствие чего, отношение ви-
новного к наступившим последствиям может иметь 
вид только неосторожности, которая возможна в фор-
ме преступной самонадеянности или небрежности. В 
случаях наличия умысла по отношению к наступившим 
последствиям, деяния виновного подлежат оценке по 
соответствующим статьям, предусматривающим от-
ветственность за посягательства на личность, собст-
венность и другие объекты уголовно-правовой охраны.  

 Таким образом, существенным недостатком ис-
следуемого преступления является отсутствие ответ-
ственности за наступления конкретных последствий. 
Последствия нарушения правил производства или 
обращения с наркотическими средствами или психо-
тропными веществами могут быть различными. Нару-
шение правил могут повлечь за собой хищения нарко-
тических средств или психотропных веществ или их 
выпуск в незаконный оборот, заболевание людей, 
причинение вреда здоровью человека, животных, ос-
тановки предприятия или производства, загрязнения 
окружающей среды, а также таких тяжких последствий 
как причинение человеку тяжкого вреда здоровью или 
смерти. На наш взгляд было бы целесообразным для 
дифференциации ответственности установить квали-
фицирующие и особо квалифицирующие признаки в 
зависимости от категории тяжести деяний, например 
по повторности совершения данного преступления, по 
размерам наркотических средств или психотропных 
веществ, повлекшее их хищение либо по иным тяжким 
наступившим последствиям.  

                                                
1 Ведомости Олий Мажлиса Республики Узбекистан, 1999 г., 
№ 9, ст. 210; 2001 г., № 1-2, ст. 23; 2003 г., № 1, ст. 8; Собра-
ние законодательства Республики Узбекистан, 2006 г., № 41, 
ст. 405 
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 Как уже указывалось без структуры отягчающих 
обстоятельств само преступление скорее схоже с ад-
министративным правонарушением, чем с уголовным 
преступлением. Однако в Кодексе Республики Узбеки-
стан об административной ответственности отсутству-
ет соответствующая норма за подобные деяния, и уго-
ловное законодательство также не имеет оснований 
для освобождения от ответственности за незначи-
тельные действия в рассматриваемом преступлении.   

 О необоснованной суровости наказания по дан-
ному виду преступления Е.И. Каиржанов писал: «при-
влекать к уголовной ответственности виновных лишь, 
например, из-за неправильного ведения журнала уче-
та наркотических лекарственных средств или из-за 
технически не оборудованной комнаты их хранения, 
либо транспортного средства для их перевозки и т.д., 
просто не разумно».1 Как верно замечает М.Г. Икрамо-
ва, если нарушение правил не причинило ущерба здо-
ровью людей и не могло его причинить, преступления 
не образует. Такое нарушение должно рассматривать-
ся как дисциплинарный проступок, влекущий дисцип-
линарную и административную ответственность.2 Со-
лидарен с этими мнениями и Г.А. Левицкий, который 
полагал, что нарушение правил, которое не повлекло 
и не могло повлечь таких последствий, как причинение 
вреда здоровью людей или переход наркотиков в руки 
лиц, не имеющих на то права не содержит состава 
преступления и представляет собой дисциплинарный 
поступок.3  

 Таким образом, в целях создания условий для 
наиболее обоснованного и адекватного назначения 
наказания в зависимости от степени общественной 
опасности совершенного деяния предлагаем изложить 
диспозицию ст. 275 УК РУз следующим образом:  

 Нарушение установленных правил производ-
ства, хранения, учета, отпуска, провоза или пере-
сылки повлекшие утрату наркотических средств 
или психотропных веществ, либо причинение иного 
существенного вреда, – наказывается… .    

 Под утратой в данном случае необходимо счи-
тать частичную порчу либо полное повреждение, т.е. 
прекращение существования наркотических средств 
или психотропных веществ в материальном виде, и 
его не следует отождествлять с их хищением, ответст-
венность за которое установлено п. «д» ч. 2 ст. 271 УК 
РУз. Под причинением иного существенного вреда 
необходимо связывать с заболеванием людей, причи-
нением вреда здоровью человека, загрязнением окру-
жающей среды, отравлением животных и т.д.  

 Также на наш взгляд необходимо установить 
административную ответственность за данные дейст-
вия. Введение подобной нормы в Кодекс Республики 
Узбекистан об административной ответственности, 
позволит при отсутствии у правонарушения, запре-
щенного уголовным законом, признака общественной 
опасности (т.е. его малозначительности) применять 
санкцию сходной нормы административного законода-
тельства. 

                                                
1 Каиржанов Е.И., Исимов С.А. Наркотическая преступность. – 
Шымкент, 2006 г. – С. 253. 
2 Икрамова М.Г. Уголовно-правовая борьба с наркоманией. – 
Ташкент, «Фан», 1982 г. –  С. 80. 
3 Левицкий Г.А. Ответственность за незаконное изготовление, 
приобретение, хранение, перевозку или сбыт наркотических 
веществ. – Сов. юстиция, №3, 1976 г. – С. 22-24.  
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Ш.Хайдаров 

ИДЮИ тадқиқотчиси 
 

КАСБ ЮЗАСИДАН ЎЗ ВАЗИФАЛАРИНИ ЛОЗИМ 
ДАРАЖАДА БАЖАРМАСЛИК ЖИНОЯТИНИНГ 
СУБЪЕКТИ ВА УНИНГ ЎЗИГА ХОС ХУСУСИЯТИ 

 
Жиноят содир этган ҳар бир инсон ижтимоий 

хусусиятга эга бўлган кўпгина хоссаларни ўзида 
мужассамлаштиради, лекин жиноят таркиби учун 
фақат ёш, ақли расолик ва айрим ҳолларда махсус 
субъект белгиларигина аҳамият касб этади.  

Жиноятнинг субъекти жиноят таркибининг зарурий 
белгиларидан бири ҳисобланади. Жиноят ҳуқуқига 
биноан жиноят қонуни билан тақиқланган ижтимоий 
хавфли қилмиш (ҳаракат ёки ҳаракатсизлик)нинг содир 
этган ва унинг учун жиноий жавобгар бўла оладиган 
шахс жиноятнинг субъекти деб эътироф этилади.  

ЎзР ЖК 116-моддасида кўзда тутилган жиноят 
фақат муайян касб вазифалари юклатилган шахслар 
томонидан содир этилади. Бундан ушбу жиноят махсус 
субъектли жиноят, деган хулосага келишимиз мумкин. 
Таъкидлаш лозимки, махсус субъектларнинг жиноий 
жавобгарлиги масаласи юридик адабиётларда қизғин 
муҳокама қилинади. Аммо суд амалиётида махсус 
субъект ҳаракатларини квалификация қилишда 
ҳанузгача хатоларга йўл қўйилади. Баъзан махсус 
субъектнинг вазифаларини ва уларнинг мансабдор 
шахснинг вазифаларини ажратишда қийинчиликлар 
туғилади1. Касб ёки хизмат вазифасини лозим 
даражада бажармаслик хусусида ҳам айни шу фикрни 
айтиш мумкин.  

 “Жиноятнинг махсус субъекти дейилганда, ақли 
расо, қонунда белгиланган муайян ёшга етганлик каби 
умумий аломат билан бирга жиноят қонунида ёки 
бевосита унда назарда тутилганлиги туфайли ушбу 
қонунга биноан жиноий жавобгарликка тортилиши 
мумкин бўлган шахслар доирасини белгиловчи 
қўшимча белгиларга эга бўлган шахс тушунилади”2. 
Ушбу белгиларга: 

- фуқаролик; 
- демографик белгилар; 
- мансаби; 
- ҳарбий хизматга алоқадорлиги; 
- бажараётган иши; 
- касбий мажбурияти; 
- шахс мажбурияти; 
- субъектнинг асосий ҳолатлари ва бошқалар 

кириши мумкин3. 
Юқоридаги фикр давом этитирилиб, жиноятнинг 

махсус субъекти таснифланади ва биринчи гуруҳдаги 
кичик гуруҳлардан бирини шахснинг касб-кори, 
фаолият тури, бажараётган ишининг хусусиятини 
белгиловчи ҳуқуқий ҳолати – врач (ЖК 133-моддаси); 
давлат ва хизмат сирига мансуб маълумотлар ишониб 
топширилган шахслар (ЖК 162-моддаси); сайлов 
комиссияси аъзолари (ЖК 146-моддаси); кема 

                                                
1 Макаров С.Д. Квалификация соучастия в преступлении с 
ненадлежащим субъектом // Российский судья. –Москва, 
2005. – №8. – С. 22–25. 
2 Абдурасулова Қ.Р. Жиноятнинг махсус субъекти. Ўқув 
қўлланма. – Тошкент: ТДЮИ, 2005. – Б. 114. 
3 Очилов Ҳ.Р. Саволлар ва жавоблар. Жиноят ҳуқуқи (Умумий 
қисм). Ўқув услубий қўлланма. – Тошкент: Янги аср авлоди. 
2009. – Б. 148.   

капитани (ЖК 300-моддаси); директор, бош муҳандис, 
техник назорат бўлимининг бошлиғи; дўкон, база, 
омбор, секция мудири, товаршунос, брокер (ЖК 167-
моддаси); савдо, умумий овқатланиш, маиший хизмат 
кўрсатиш ва коммунал хўжалик корхоналарининг 
ходимлари (ЖК 170-моддаси); корхона, муассаса ва 
ташкилотларнинг ходимлари аҳолига хизмат кўрсатиш 
билан боғлиқ ишларни бажарганлиги учун (ЖК 189-
моддаси); мулкни сақлаш ёки қўриқлаш топширилган 
шахслар (ЖК 172-моддаси)га ажратади4.  

Касб юзасидан ўз вазифаларини лозим даражада 
бажармасликнинг субъекти ҳам муайян касб-кор эгаси 
бўлиши билан юқоридаги гуруҳга мансуб бўлган 
махсус субъект аломатларига эга.  

ЎзР ЖК 116-моддасида назарда тутилган 
жиноятларнинг субъекти махсус субъектлар қаторига 
киради. Қонунда субъект унинг касбига ишора қилиш 
йўли билан белгилаган, лекин махсус субъектни 
тавсифловчи белгилар кўрсатилмаган. Ўзбекистон 
Республикаси жиноят ҳуқуқи назариясида бу турдаги 
махсус субъектнинг белгилари лозим даражада 
ўрганилмаган. Ушбу масалани тўғри ҳал этиш махсус 
субъект (муайян касб эгаси) тушунчасининг мазмунини 
ташкил этувчи белгиларни тўғри аниқлаш 
профессионал фаолият соҳасида тегишли моддалар 
бўйича жиноий жавобгарликка тортилиши мумкин 
бўлган шахслар доирасини белгилаш имкониятини 
беради.  

16 ёшга тўлган, муайян касб мажбуриятларига эга 
бўлган ҳар қандай шахс жиноятнинг субъекти бўлиши 
мумкин5. Қилмишни ЖК 116-моддаси бўйича 
квалификация қилиш учун субъект унга қўйилган 
умумий талаблар билан бир қаторда касб 
мажбуриятларига эга бўлиши ва айнан ушбу касб 
мажбуриятларини лозим даражада бажармаганлиги 
аниқланиши лозим бўлади.  

Касб юзасидан ўз вазифаларини лозим даражада 
бажармасликни тўғри квалификация қилиш учун 
жиноят субъектининг айнан қайси касбий ёки мансаб 
вазифаларини бузилганлиги тўғри аниқланиши шарт. 
Шу билан бир қаторда касб мажбурияти ёки мансаб 
мажбурияти ўртасидаги тафовутни ҳам инобатга олиш 
лозим. Бу ўринда мансабдор шахс томонидан ўз 
мансаб мажбуриятларини лозим даражада 
бажармаслиги натижасида ЖК 116-моддасида кўзда 
тутилган оқибатлар келиб чиққан тақдирда қилмиш 
мансабдорлик жиноятлари; касб вазифаларини 
бажармаслиги эса, ЖК 116-моддаси билан 
квалификация қилиниши мумкинлиги эътибордан 
четда қолдирилмаслиги зарур. Ушбу вазиятда 
мансабдор шахс мансаб вазифаларини ёки касб 
вазифаларини бузганлигини аниқлаш лозим. 
Жумладан, бош шифокор ўз мансаби билан (хўжалик 
бошқаруви билан боғлиқ, ташкилий тусдаги) боғлиқ 
қилмиши учун мансабдорлик жинояти; касби – яъни, 
бевосита беморни даволаш билан боғлиқ қилмиши 
учун ЖК 116-моддаси билан жавобгарликка тортилади.  

Жиноят қонунида касб юзасидан ўз вазифаларини 
лозим даражада бажармасликнинг субъекти тўғрисида 
аниқ кўрсатма, яъни ушбу жиноят қайси соҳа 
вакиллари томонидан содир этилиши кўрсатилмаган. 
Бу ўз навбатида мазкур моддани касб 

                                                
4 Абдурасулова Қ.Р. Жиноятнинг махсус субъекти. Ўқув 
қўлланма. – Тошкент: ТДЮИ, 2005. – Б. 114-115. 
5 Рустамбоев М.Х. Ўзбекистон Республикасининг Жиноят 
кодексига шарҳлар. – Тошкент: Илм-зиё, 2006. – Б. 91. 
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мажбуриятларини лозим даражада бажармаган ҳар 
қандай субъектга (шифокор, электр ходими, спорт 
ўқитувчиси, ёнғин хавфсизлиги ходими, боғча 
тарбиячиси, авиация соҳасининг мансабдор бўлмаган 
ходимлари, ошпаз, газ таъминоти ходими ва б.қ.) 
нисбатан қўллаш имконини беради. Жиноят ҳуқуқида 
аналогияга йўл қўйилмаслигини ҳисобга олсак, бундай 
умумий тусдаги модданинг бўлиши албатта мақсадга 
мувофиқ бўлиб, жиноят учун жавобгарликнинг 
муқаррарлигини таъминлайди. 

Мазкур жиноятнинг субъекти махсус, кўп ҳолларда 
махсус ихтисослик бўйича маълумотга, яъни дипломга 
эга бўлиши зарур. Яъни касб вазифасини 
бажармаслик субъектига хос бўлган яна бир алоҳида 
белги – кўп ҳолларда унда муайян ихтисосликка эга 
эканлигини тасдиқловчи ҳужжатнинг мавжудлигидир. 
Агар шахс бирор касб билан қалбаки ҳужжат асосида 
фаолият олиб борса, ўзининг касбига оид зарур 
билимларга эга бўлмаган ҳолда ЖК 116-моддасида 
назарда тутилган жиноят таркиби объектив томони 
зарурий белгиларини содир этса, қилмиш қандай 
квалификация қилиниши зарур? деган савол туғилади. 

Бу борада олимлар ягона фикрга эга эмаслар. 
Ю.А.Ждановнинг фикрига кўра, агар шахс қалбаки 
ҳужжат асосида зарур билим ва кўникмага эга 
бўлмаган ҳолда бирор касб билан шуғулланиб, 
ижтимоий хавфли оқибатларнинг келиб чиқишига 
сабаб бўлса, унинг қилмиши жиноят ҳисобланмайди. 
Чунки, шахс айнан қалбаки ҳужжатлар асосида 
ишлаётганлиги учун жиноят субъекти ҳисобланмайди. 
Фақатгина қалбаки ҳужжатлардан фойдаланганлиги 
учун жавобгарликка тортилиши зарур1.   

В.Б.Малинин бу фикрга қўшилмайди. Унинг 
таъкидлашича, агар шахнинг касб вазифасини лозим 
даражада бажармаслигига унинг етарли билимга эга 
эмаслиги сабаб бўлса, бу уни содир этилган жиноят 
учун жавобгарликдан озод қилишга асос бўла 
олмайди2. Биз ҳам ушбу фикрни қўшилган ҳолда 
айтишимиз мумкинки, касб юзасидан ўз вазифасини 
бажармаган ёки лозим даражада бажармаган шахс, 
қалбаки ҳужжатлар асосида ушбу касбини эгаллаган 
бўлса ҳам унинг қилмишини ЖК 116-моддаси билан 
квалификация қилиниши керак, чунки, у биринчидан 
мазкур касбий вазифасини бажариш учун меҳнат 
шартномасини имзолаган, хизмат йўриқномаси билан 
танишган ва булар ҳақида огоҳлантирилган бўлади. 
Шунингдек, унинг қалбаки ҳужжатлар асосида 
ишлаётганлиги шахснинг ижтимоий хавфлилиги юқори 
эканлигидан далолат беради.  

Хулоса қилиб шуни айтиш мумкинки, Жиноят 
кодексида касб юзасидан ўз вазифаларини лозим 
даражада бажармасликнинг субъекти тўғрисида аниқ 
кўрсатма, яъни ушбу жиноят қайси соҳа вакиллари 
томонидан содир этилиши кўрсатилмаган. Бу ўз 
навбатида мазкур моддани касб мажбуриятларини 
лозим даражада бажармаган ҳар қандай субъектга 
(жумладан, шифокор, электр ходими, спорт 
ўқитувчиси, ёнғин хавфсизлиги ходими, боғча 
тарбиячиси, авиация соҳасининг мансабдор бўлмаган 
ходимлари, ошпаз, газ таъминоти ходими ва б.қ.) 
нисбатан қўллаш имконини беради. Жиноят ҳуқуқида 
аналогияга йўл қўйилмаслигини ҳисобга олсак, бундай 

                                                
1 Жданов Ю.А. Пускова причинность. // Избранное, Ростов 
н/Д., 2001, Т.2.  – С.  92.  
2 Малинин В.Б. Причинная связь в уголовном праве. –СПб.: 
Восток, 2000. –С, 58.   

умумий тусдаги модданинг бўлиши албатта мақсадга 
мувофиқ бўлиб, жиноят учун жавобгарликнинг 
муқаррарлигини таъминлайди. 
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Т. Хасанов 
ТДЮИ тадқиқотчиси 

 
ЎҒИРЛИК ЖИНОЯТИНИНГ ОБЪЕКТИВ ТОМОНИ 

 
Талон-тарож жиноятлари объектив томони алоҳида 

муҳим аҳамият касб этади. Зеро, жиноят таркибининг 
айнан ушбу томонига қараб, талон-тарож жиноятлари 
ўзаро фарқланади. Объектив томон жиноят 
таркибининг бир элементи ҳисобланиб, у жиноят 
қонунида кўзда тутилган ижтимоий хавфли 
жиноятларнинг ташқи томонини таърифлайдиган 
хусусиятлардан ташкил топган бўлиб, у муайян тарзда, 
маълум бўлган шароитларда, жойда ва вақтда амалга 
оширилади. Бунда жиноят қонуни томонидан 
мухофаза қилинадиган ижтимоий муносабатларга 
зарар етказилади ёки уларга зарар етказилиши учун 
реал хавф туғдирилади.  Жиноий ва жиноий 
жазоланадиган этиб шундай ҳаракат тан олинадики, 
агарда у иродали характерга эга бўлса.  

Б.С. Волков ёзадики, ирода ҳар доим ўз объектив 
ифодасини мақсадга йўналтирилган ҳаракатларда 
топа олиши керак, аксинча у на ҳуқуқий  на аҳлоқий 
баҳоланишининг предмети бўла олмайди.1  

Ўғриланган мулкка айбдорнинг муносабати шунда 
ифодаланадики, бу мол-мулк унинг учун доимо бегона 
ҳисобланади. Жиноят ҳуқуқи назарияси ва суд-тергов 
амалиётида айбдорга ишониб топширилмаган, унинг 
тасарруфида, қонуний ихтиёрида ёки хўжалик 
бошқарувида бўлмаган мол-мулк ўзганинг мулки, деб 
эътироф этилади. Айбдорга ишониб топширилган ёки 
унинг қонуний ихтиёрида бўлган мол-мулк талон-торож 
қилишнинг эмас, балки ўзлаштириш ёки растрата 
қилишнинг предмети2, айбдорнинг хўжалик 
бошқарувида бўлган мулк эса – ўз мансаб мавқеини 
суиистеъмол қилиб талон-торож қилишнинг предмети3 
ҳисобланади.  

Жабрланувчининг ўғриликка нисбатан муносабати 
шунда ифодаланадики, мол-мулк унинг хоҳиш-
иродасига қарши ёки ундан қатъий назар олиб 
қўйилади. Жабрланувчи ўз мол-мулки талон-торож 
қилинаётганини англамаган ва бунга пассив қаршилик 
кўрсатган, яъни айбдор жабрланувчининг хоҳиш-
иродасини эътиборга олмаган ҳолда мол-мулкни 
ўғрилаш жабрланувчининг хоҳиш-иродасидан қатъи 
назар амалга оширилади.  

Ўғрилик ҳаракатининг моҳияти шундаки, мол-
мулкни талон-торож қилишда доим бу мол-мулк 
жабрланувчининг ихтиёридан чиқариб олинади.  

 Жиноятнинг объектив томони тавсифига ўтсак, 
ЎзР ЖКнинг 169-моддаси диспозициясида ўғрилик 
“ўзганинг мулкини яширин равишда талон-тарож 
қилиш” деб белгиланади. Келтирилган таърифдан 
кўриниб турибдики, ўғрилик таркибининг объектив 
томонини тавсифлаб берадиган хусусияти, талон-
тарож жиноятларини бошқа шаклларидан 
фарқлайдиган усули ҳисобланади. Ўғрилик – бу 
яширин ва шунингдек, ўзганинг мулкини зўрлик кучи 
                                                
1 Қаранг.: Волков Б.Б. Проблема воли и уголовная ответст-
венность. –Казань, 1965.  
2 Борьба с хищениями, совершаемыми путем присвоения, 
растраты и злоупотребления служебным положением: Учеб-
ное пособие. – М., 1980. – Б. 27-28. 
3 Курс советского уголовного права (часть Особенная). Т. 3. – 
Л.: ЛГУ, 1973. – 430-б.; Борьба с хищениями, совершаемыми 
путем присвоения, растраты и злоупотребления служебным 
положением: Учебное пособие. – М., 1980. –Б. 33. 

ишлатилмаган фаол ҳаракатлар билан амалга 
оширилган талон-тарождир.  

Демак, ўғрилик объектив томондан ўзганинг мул-
кини яширин равишда талон-торож қилишда ифодала-
нади. Юридик адабиётларда ўғрилик объектив томони 
зарурий белгиси сифатида яширин равишда талон-
тарож қилиш юзасидан тадқиқотчилар якдиллик билан 
ўхшаш фикр билдирадилар: “Талон-торож қилишнинг 
яширинлиги деганда, жиноят мол-мулк эгаси ёки мол-
мулк ишониб топширилган ёхуд ихтиёрида турган 
шахсга сездирмасдан ёки мулкдор ёхуд мол-мулкнинг 
талон-торож қилинишидан манфаатдор  бўлмаган 
бошқа шахслар йўқ вақтида содир этилиши тушунила-
ди”4. Бу ҳақда, Ўзбекистон Республикасининг Олий 
Суди 30 апрель кунги 1999 йил 6-сонли  “Ўзгалар 
мулкини ўғрилик, талончилик ва босқинчилик билан 
талон тарож қилиш жиноят ишлари бўйича суд 
амалиёти тўғрисида”ги қарорининг 1-бандида 
тушунтирилиб ўтиладики, жабрланувчининг ёки 
бошқаларнинг йўқлигида ёки улар бор бўлсада, уларга 
билдирмасдан ўзганинг мол-мулкини яширин талон-
торож қилиш ўғрилик ҳисобланади. Бордию 
жабрланувчи ёки бошқалар мол-мулкининг 
олинаётганлигини кўрган бўлсада, лекин айбдор 
билдирмасдан ҳаракат қиляпман деб ўйлаган бўлса, 
бундай қилмишни ҳам ўғрилик деб тавсифлаш лозим. 

Э.С.Тенчов таъбири билан айтганда “яширин 
талон-тарож қилиш деганда, мулк эгаси, мулкни 
қўриқлаш зиммасига юкланган шахс ёки талон-тарожда 
иштирок этмаётган бошқа шахслардан хуфёна равишда 
содир этилган талон-тарож тушунилади. Фуқаролар кўз 
ўнгида содир этилган, бироқ, улар назарида айбли 
ҳаракат жиноий характерга эга эмас деган таассурот 
қолдирса ҳам қилмиш яширин талон-тарож 
ҳисобланади (масалан, шахс бошқа кишининг 
чўнтагидан хамёнини олиб қўяди ҳамда атрофдагиларга 
жабрланувчини маст бўлиб қолган қариндоши 
эканлигини таъкидлайди)”. 

М.Ҳ.Рустамбоев ҳам бу ҳақда фикр юритиб, “барча 
ҳолатларда талон-торож қилишни яширин деб 
ҳисоблаш учун, ўзаро боғлиқ бўлган иккита: объектив 
ва субъектив мезонни таҳлил қилиш ва баҳолаш 
лозим. Талон-торож қилиш усулини баҳолашнинг 
объектив мезони шундан иборатки, мол-мулкни 
очиқдан-очиқ талон-торож қилиш атрофдаги шахс-
ларнинг кўзи олдида содир этилган бўлса-ю, 
атрофдагилар буни англамаса (масалан, айбдор 
бировнинг чамадонини эгаси йўқлигидан фойдаланиб 
атрофдагиларнинг кўзи олдида ўғирлайди, бунда 
жиноятчи атрофдагилар у ўз чамадонини олиб кетяпти, 
                                                
4 Рустамбоев М.Х. Ўзбекистон Республикаси Жиноят 
кодексига шарҳлар. Махсус қисм. -  Тошкент: Илм-зиё, 2006. - 
Б. 325-326.; Кабулов Р. Уголовно-правовые меры борьбы с 
хищениями: Теория и практика. Дис.доктор.юрид.наук. - 
Ташкент,1997. - 27 Б.; Кадыров М. Уголовное право Респуб-
лики Узбекистан. – Ташкент: Адолат, 1997. - 174 Б.; 
Ўзбекистон Республикасининг Жиноят кодексига шарҳлар. – 
Тошкент: Адолат, 1997. - 47 б.; Уголовное право: учебник / 
Под ред. д.ю.н., проф. Н.И. Ветрои, д.ю.н., проф. Ю.И. Ляпу-
нова. – 4-е изд., испр. и доп. - М.: Юриспруденция, 2007.; 
Уголовное право. Учебное пособие / Под ред. Проф. Л.Д. 
Гаухмана и проф. Б.В. Максимова.- М.: Элит, 2007.; 
Уголовное право России. Часть Особенная. Учебник. / Под 
ред. Л.Л. Кругликова. – М.: Волтерс Клувер, 2005.; Уголовное 
право. Особенная часть. Учебник. / Под ред. Л.Д. Гаухмана, 
Б.В. Максимова. – М.: Эксмо, 2005.; Российское уголовное 
право. Особенная часть. / Под ред. В.Б. Комисарова. – М.: 
Питер, 2008.   
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деб ўйлашларига ишонади ва ҳоказо), бу ҳолда қилмиш 
ўзганинг мулкини яширин равишда талон-торож қилиш 
деб ҳисобланиши лозим. Агар мулк эгаси ёки мол-мулк 
ихтиёрида бўлган ёхуд у ишониб топширилган шахс 
талон-торож қилиш чоғида ҳозир бўлса-ю, аммо талон-
торож содир бўлаётганини тушуниб етмаса, шахснинг 
қилмиши (масалан, мол-мулк эгаси, қоровул ухлаётган 
бўлади ёхуд алкогол ёки наркотик мастлик ҳолатида 
бўлиб, мол-мулк талон-торож қилинаётганини англаб 
етмайди) ўғрилик деб квалификация қилинади. 
Жиноятни содир этиш объектив мезонлари баҳосига 
асосланиб, бу ерда талон-торожликни яширин деб 
топишнинг бир неча усуллари мавжуддир. Улардан 
биринчиси, амалиётда кўпроқ учрайдиган шакли, яъни 
умуман гувоҳлар мавжуд бўлмаганда, масалан, 
қўриқланмаётган товар-моддий қимматликлари улгуржи 
базаси омборидан кечаси ёки эгаси уйда бўлмаганда 
ўғрининг қулфни бузиб ўғирлашидир. Иккинчиси, эгаси 
ёки бошқа шахслар бўлса ҳам, уларга билдирмасдан, 
яширин равишда мол-мулкни талон-торож қилиш, 
масалан, чўнтак ўғриликлари ва ҳоказо. Бундай ҳо-
латларда ўғрилик камдан-кам ҳолатларда адашиб 
мулкни ошкора талон-торож қилиш, талончилик деб 
топилиши мумкин. Объектив мезонларга асосланиб 
талон-торож қилиш, агар айбдор ўзганинг мулкини мулк 
эгасининг бевосита ўзидан ёки унинг иштирокида, 
жабрланувчи содир бўлаётган жиноий ҳаракатларни 
англамаган ҳолатда бўлганида (қаттиқ уйқу, хушдан ке-
тиш, қаттиқ маст ҳолат ва бошқалар) содир этилса ҳам, 
яширин деб ҳисобланади. Ва, ниҳоят, ушбу мезондан 
келиб чиқиб, суд-тергов амалиётида айбдор томонидан 
ҳамманинг кўз ўнгида мулкни қонуний эгаси сифатида 
олиши ва бошқа шахслар ушбу ҳаракатлар ноқонуний 
характерга эга эканлигини англамагани ҳолда ўзганинг 
мол-мулкини қасддан талон-торож қилиш яширин 
равишда деб ҳисобланади. Бундай ҳолатлар кўпинча, 
масалан, темир йўл вагонидан товарлар 
туширилаётганда айбдор юк туширувчи сифатида келиб 
қандайдир буюм (қути, қоп)ни олади ва ўзининг 
фойдасига эгаллайди ёки айбдор вокзал ёхуд аэро-
портда қаровсиз қолган буюмларни унинг эгаси бўлиб 
келиб, олиб кетади”1. Бу тўғрисида, илгари РСФСР 
Олий судининг жиноий ишлар бўйича суд коллегияси 
ҳам хулоса чиқарган: “Уҳлаётган одамнинг 
буюмларини ўғирлаш талончилик эмас, балки ўғрилик 
деб ҳисобланади”2. СССР Олий Суди жиноят ишлар 
коллегияси, “Вояга етмаган, ўз ёшига биноан 
айлбанувчининг ниятини ва унинг ҳаракаларини онгли 
равишда тушуна олмайдиган болаларнинг мулкини 
очиқ ўғирлаш, ўғрилик эмас, балки талончилик этиб 
квалификациялаш нотўғри бўлади” деган. Худди шу 
суд инстанцияси таъкидлаганки, “маст ҳолатда бўлган 
ва унга қарашли мулк ўғрилик объекти бўлаётганини 
англай олмаган инсонни мулкини ўғирлаш, 
жабрланувчининг кўзини олдида содир этилган бўлса 
ҳам, талончилик эмас, балки ўғрилик деб 
квалификацияланиши керак”.  

Ўғри томонидан ўзганинг мулки ноқонуний 
равишда олинаётганлигини ва бунинг содир 
этилишини англамайдиган ёки ушбу ҳолат бўйича 
гувоҳлик бера олмайдиган шахслар, масалан, болалар 

                                                
1 Рустамбоев М.Х. Ўзбекистон Республикаси Жиноят 
кодексига шарҳлар. Махсус қисм. -  Тошкент: Илм-зиё, 2006. - 
Б. 325-326.  
2 Вопросы уголовного права и процесса в практике Верховных 
Судов СССР и РСФСР. 1938-1978 гг. М, 1980. Б. 187. 

ёки ақлий заиф шахслар борлигида ўғрилик қилиши 
ҳам яширин ҳисобланади. Шунингдек, айбдорни 
ўзининг яқин кишилари, қариндошлари, ҳамкасблари 
олдида қилмишини англаган ҳолда, бироқ уларни жим 
юришига ишониб содир этган ўғирлиги ҳам яширин 
сифатида квалификация қилинмоғи лозим. 

Бундан ташқари, ўзганинг мулкини  абланувчининг 
ҳаракатларини ижтимоий хавфли ва ноқонуний деб 
англай олаётган шаҳсларнинг қўзини олдида 
ўғирланса, лекин улар айбланувчи билан ўзаро 
муносабатлари  ўрнатилганлиги туфайли (қариндош, 
дўст, яқини, таниши), ўғриликка ўз бефарқлилигини 
кўрсатишса  ҳам, бундай ўғрилик яширин деб 
ҳисобланади. 
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Б. Юсупов 

ТДЮИ тадқиқотчиси 
 

СУД ҲУЖЖАТЛАРИНИ ИЖРО ЭТМАСЛИКНИНГ 
ОБЪЕКТИВ ТОМОНИ 

 
Суднинг мустақил, алоҳида ҳокимият эканлиги 

умум томонидан эътироф этилган. Зеро жамиятда 
айбдорларни, яъни қонунни бузган фуқароларни 
жазолаш, айрим ҳолларда уларнинг ҳаётини ҳал этиш 
ваколати билан фақатгина суд таъминлангандир1. Суд 
адолатли, жиноятга мутаносиб жазо чорасини 
тайинлаши мақсадида содир этилган қилмишни тўғри 
квалификация қилиши учун унинг объектив томонини 
белгиларига ҳам эътибор бериши шарт. 

Суд ҳужжатини ижро этмаслик “формал” таркибли 
жиноятлар сирасига киради, яъни қилмишини ЖК 232-
моддаси билан квалификация қилиш учун ижтимоий 
хавфли оқибатнинг рўй берганлиги талаб қилинмайди. 
“Формал таркибли жиноятларда келиб чиққан зарарли 
оқибат жиноят таркиби доирасига жиноят таркибининг 
зарурий белгиси сифатида киритилмаган ва Махсус 
қисм моддаси диспозициясида кўрсатилмаган 
бўлади”2. 

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекси 232-
моддасида суд ҳужжатини ижро этмаслик учун муайян 
ҳаракатларни содир этиш ёхуд уларни содир этишдан 
ўзини тийиш мажбуриятини юкловчи суд ҳужжатини 
бажаришдан бўйин товлашни маъмурий жазо 
қўлланилганидан кейин давом эттириш, шунингдек, 
суд ҳужжатининг ижро этилишига тўсқинлик қилиш 
каби қилмишларнинг содир этилиши учун жавобгарлик 
назарда тутилади. 

Объектив томондан жиноят жисмоний ёки 
мансабдор шахснинг суд ёки судьянинг ҳукми, ҳал 
қилув қарори, ажрими ёки қарорини бажаришдан бўйин 
товлаши ёхуд уларнинг ижро этилишига тўсқинлик 
қилишида ифодаланади. 

Суд ҳужжатларини бажаришдан бўйин товлаши 
деганда, жисмоний ёки мансабдор шахснинг қонунда 
белгиланган муддатларда суднинг ҳукми, ҳал қилув 
қарори ёки бошқа суд ҳужжатини ижро этиш ёки 
уларни амалга татбиқ этиш бўйича чора-тадбирларни 
кўрмаслиги тушунилади. 

Ҳукм, ҳал қилув қарори, ажрим, қарор 
бажармаслик деганда, ижро этиш учун олинган суд 
ҳужжатини амалга ошириш хизмат доирасига кирувчи 
шахс томонидан уларни қонунда белгиланган 
муддатларда бажариш юзасидан чора-тадбирлар 
кўрилмаслигини тушуниш зарур3. Масалан, айбдорни 
лавозимидан маҳрум қилиш ҳақида ҳукм бўлишига 
қарамай, унинг у ёки бу лавозимни эгаллаб 
тураверишига рухсат бериш. 

Суд ёки судьянинг ҳукми, ҳал қилув қарори, 
ажрими, қарорининг бажарилишига тўсқинлик қилиш 
деганда, шахснинг кўрсатиб ўтилган суд 
ҳужжатларининг бажарилмай қолишига қаратилган ҳар 
қандай хатти-ҳаракатини тушуниш зарур, масалан, 

                                                
1 Муҳиддинов Ф. Ҳокимият, ҳуқуқ ва суд.// Фалсафа ва ҳуқуқ. 
2004. №1.-Б. 21. 
2 Усмоналиев М. Жиноят ҳуқуқи. Умумий қисм. Дасрлик. Т.: 
“Янги аср авлоди”, 2005 й., -Б. 146.   
3 Рустамбоев М.Ҳ. Ўзбекистон Республикаси Жиноят 
кодексига шарҳлар. Т.:ТДЮИ, 2006.-Б. 

муассаса ижро учун олган ҳукм ёхуд бошқа суд 
ҳужжатини яшириб қўйиш ва ҳоказо. 

Шуни назарда тутиш зарурки, жиноий жавобгарлик 
номулкий хусусиятга эга бўлган суд ҳужжатини, яъни 
муайян ҳаракатларни содир этиш ёҳуд уларни содир 
этишдан ўзини тийиш мажбуриятини юкловчи 
ҳужжатни бажаришдан бўйин товлаганлик учун 
вужудга келади4. 

 ЖК 232-моддасида 1-қисми маъмурий 
преюдицияга эга, яъни жиноий жавобгарликнинг 
зарурий шарти, шундай қилмишлар учун айбдорнинг 
маъмурий жазога тортилганлиги ва маъмурий жазо 
қўлланилганидан кейин бир йил муддатнинг 
ўтмаганлиги ҳисобланади. ЖК 232-моддасида 
кўрсатилган қилмиш учун аввал Маъмурий 
жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг қайси моддаси 
бўйича жавобгарлик қўлланилган бўлиши керак?, 
деган савол келиб чиқади. Ўзбекистон Республикаси 
маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 181, 
1981 ва 1982 моддаларида суд ҳужжатини ижро этиш 
билан боғлиқ муносабатлар учун маъмурий 
жавобгарлик назарда тутилган.  

Маълумки, ижро ҳужжати уни ихтиёрий ижро этиш 
учун белгиланган муддат тамом бўлган кундан 
эътиборан кўпи билан икки ой ичида ижро этилиши 
лозим. 

ЖК 232-моддасида назарда тутилган суд ҳужжати 
деганда, судлар томонидан чиқариладиган, 
бажарилиши мажбурий бўлган барча ҳужжатлар 
тушунилишини биз юқорида кўриб чиққан эдик. Шу 
сабабли ҳам, МЖТКнинг 181, 1981, 1982-моддаларида 
назарда тутилган маъмурий ҳуқуқбузарликни содир 
этган шахсга нисбатан маъмурий жазо 
қўлланилганидан кейин орадан бир йил ўтмасдан, 
бундай қилмишларни содир этиш ЖК 232-моддаси 
биринчи қисми бўйича жавобгарликни келтириб 
чиқаради. 

Қонун чиқарувчи ўрганилаётган моддада суд 
ҳукми, суд қарори ёки бошқа суд ҳужжатини ижро 
этмасликни икки мустақил шакли белгиланган: 

– муайян ҳаракатларни содир этиш ёхуд уларни 
содир этишдан ўзини тийиш мажбуриятини юкловчи 
суд ҳужжатини бажаришдан бўйин товлаш; 

– суд ҳужжатининг ижро этилишига тўсқинлик 
қилиш. 

Суд ҳужжатини бажаришдан бўйин товлаш 
ҳаракатсизлик тарзида содир этилса, тўсқинлик қилиш 
ҳаракат билан содир этилади. 

Суд ҳужжатини ижро этмаслик жиноятининг 
объектив томонини ифодаловчи ҳаракат ёки 
ҳаракатсизлик ижтимоий хавфли бўлиши билан бирга 
иродавий хам булиши керак, яъни шахс шундай 
қилмишнинг содир этилишига онгли равишда йўл 
кўйган бўлиши керак. Агарда шахснинг қилмиши унинг 
онги билан бошқарилмаган бўлса, оқибат унинг 
иродасининг натижаси бўла олмайди.  

Суд ҳужжатини бажаришдан бўйин товлаш 
харакатсизлик билан содир этилади. Ҳаракатсизлик — 
шахснинг пассив хулқ-атворидир. Ҳаракатсизлик 
одатда ўз вазифасига лоқайдлик ёки виждонсизларча 

                                                
4 ЎзР Олий суди Пленумининг 2009 йил 10 апрелдаги “Суд 
ҳужжатларини бажаришдан бўйин товлаш ва уларнинг ижро 
этилишига тўсқинлик қилиш учун жиноий жавобгарликка доир 
қонунларни қўллашнинг айрим масалалари тўғрисида”ги 
қарори 
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муносабатда бўлиш ёхуд ўз мажбуриятларини қасддан 
бажармасликдан иборат бўлади1. 

Жиноий ҳаракатсизлик ҳам харакат каби ижтимоий 
хавфли, онгли ва қонунга хилоф бўлиши керак. Аммо 
харакатсизлик учун бу белгиларнинг ўзи етарли эмас. 
Харакатсизлик шахснинг қилиши лозим ва мумкин 
бўлган харакатни қилмаганлиги натижасида ЖК 232-
моддаси билан кўрикланадиган ижгимоий муносабатга 
зарар етказганликда ёки зарар келиб чиқиш хавфи 
остида қолдирилганликда ифодаланади. 

ЖК 232-моддасида назарда тутилган ҳаракатсизлик 
(суд ҳужжатини ижро этишдан бўйин товлаш) жиноят-
ҳуқуқий аҳамиятини аниқлаш учун қуйидаги белгилар: 

1) суд ҳужжатини ижро этмасликда бўйин товлаш 
нималарда ифодаланган; 

2)  айбдорнинг айнан қандай ҳаракатларни 
бажармаганлиги;  

3) бажарилиши лозим бўлган аниқ ҳаракатни 
бажариш имкониятларининг мавжуд бўлган ёки 
бўлмаганлиги аниқланиши керак. 

Суд ҳужжатини ижро этишдан бўйин товлаш – 
баҳоловчи тушунча бўлиб, суд томонидан изоҳланади. 
У суд ҳокимиятининг қарорларни бажариш талабини 
бир неча бор назар писанд қилмаслик; унинг 
бажарилишини очиқ ва қўпол рад этиш; узоқ давом 
этган сансалорликка йўл қўйиш ва бошқаларда 
ифодаланиши мумкин. У суд ёки суд ижрочисининг- 
тегишли ҳокмият вакили, давлат хизматчиси ёки бошқа 
қонунда кўрсатилган шахсларнинг суд ҳужжатини 
белгиланган муддатда ижро этиш ва унга ваколатли 
мансабдор шахслар томонидан ҳуқуқбузарликнинг 
бартараф этилгани бўйича процессуал ҳужжатлар 
тайёрлаш йўли билан мазкур фаолиятнинг олдини 
олиш тамомланиши мажбурияти ҳақида ёзма 
огоҳлантиргандан кейин бошланади. Бўйин товлаш суд 
ҳукми, қарори ёки бошқа суд ҳужжатини давомли 
тарзда бажармасликда ҳам ёки тегишли органларнинг 
бир неча бор талаб қилишига қарамай мазкур хатти-
ҳаракатларни содир этиш учун чоралар кўрмасликда 
намоён бўлади.  

Суд ҳужжатини бажаришдан бўйин товлаш учун 
жиноий жавобгарликка тортишнинг зарурий шарти 
бўлиб, маъмурий жазога тортилганидан ва жиноий 
жавобгарлик тўғрисида ёзма тарзда 
огоҳлантирилганидан сўнг шахс томонидан суд 
ҳужжатини бажаришдан бўйин товлаш бўйича ҳаракат 
(ҳаракатсизлик)нинг давом эттирилиши ҳисобланади2. 

Фикримизча, бўйин товлашнинг ўрганилаётган 
жиноят-ҳуқуқий нормаларда қўлланилиши мазкур 
тушунчанинг объектив ва субъектив таркибий 
томонлари билан тавсифланади. Объектив томондан 
айбдорнинг хулқи тегишли мажбуриятни бажариш 
нияти йўқлигини намоён этиб, суд ҳужжатини 
бажаришни хоҳламаслигини аниқ ёритишга хизмат 
қилади. Шахс қонун бузилишининг такрорланишига йўл 
қўйилмаслиги тўғрисида огоҳлантирилган бўлса, бўйин 
товлашнинг объектив аломати мавжуд бўлмайди. Бу 
ҳақида юридик адабиётларда суд амалиётидан 
келтирилган мисоллар гувоҳлик беради, адабиётларда 

                                                
1 Бойко А.И. Преступные бездействие.-Санкт-Петербург: 
Юридический центр-пресс, 2003.-С. 29. 
2 Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2009 йил 
10 апрелдаги “Суд ҳужжатларини бажаришдан бўйин товлаш 
ва уларнинг ижро этилишига тўсқинлик қилиш учун жиноий 
жавобгарликка доир қонунларни қўллашнинг айрим 
масалалари тўғрисида”ги 7-сонли қарори. 

“ бўйин товлашда қасд аломатлари мавжуд 
бўлмаганда жиноий эмас, маъмурий ёки молиявий 
жавобгарлик келиб чиқади”3 деб тўғри таъкидланган. 

Суд ҳужжатларини ижросининг қисқа муддатга 
кечикиши “Суд ҳужжатлари ва бошқа органлар 
ҳужжатларини ижро этиш тўғрисида”ги қонуннинг 45-
моддасига мувофиқ, ихтиёрий равишда ижро этиш 
учун суд ижрочиси томонидан белгиланган муддатнинг 
ўтганлиги мажбурий ижро этиш чораларини қўллаш 
учун асос бўлади. Шунингдек, ушбу қонуннинг 81-
моддасига мувофиқ ижро ҳужжати топширилган банк 
ёки бошқа кредит ташкилоти пул маблағларини 
ундириш тўғрисидаги ижро ҳужжатини ижро 
этмаганлиги учун уларга суд томонидан ундирилиши 
лозим бўлган сумманинг эллик фоизигача миқдорда 
жарима солиниши; 82-моддасига мувофиқ ижро 
ҳужжати уни ихтиёрий равишда ижро этиш учун 
белгиланган муддатда узрсиз сабабларга кўра ижро 
этилмаган тақдирда ёки қарздор зиммасига муайян 
ҳаракатларни амалга ошириш ёхуд бундай 
ҳаракатларни амалга оширишдан ўзини тийиш 
мажбуриятини юкловчи ижро ҳужжати узрсиз 
сабабларга кўра суд ижрочиси белгилаган муддатда 
ижро этилмаган тақдирда, суд ижрочиси жисмоний 
шахсларга энг кам иш ҳақининг ўн бараваригача 
миқдорда, мансабдор шахсларга энг кам иш ҳақининг 
ўн беш бараваригача миқдорда жарима солинишига 
олиб келиши белгиланган.  

Кўпинча амалиёт ходимлари томонидан суд ёки 
суд ижрочиси шахсни суд ҳукми ёки қарорини 
бажармаслик учун жиноий жавобгарликка тортиш 
мумкинлиги тўғрисида расмий огоҳлантириши керакми 
йўқми? деган саволни қўйилади. Эслатиб ўтиш керакки 
суд ҳукми ёки қарорининг ижроси бўйича фаолиятни 
тартибга солувчи ҳеч қайси меъёрий ҳужжатда шахс 
суд ҳужжатини бажармаганлик учун жавобгарликка 
тортилиши тўғрисида огоҳлантирилган бўлиши керак 
дейилмаган. Бундан ташқари, ЖК 232-моддаси бундай 
огоҳлантиришни жиноят таркибининг зарурий аломати 
сифатида назарда тутилмаган. Аммо юқорида номи 
келтирилган Ўзбекистон Республикаси Олий суди 
Пленуми қарорининг 4-бандида “Суд ҳужжатини 
бажаришдан бўйин товлаш учун жиноий 
жавобгарликка тортишнинг мажбурий шарти бўлиб, 
маъмурий жазога тортилганидан сўнг шахс томонидан 
суд ҳужжатини бажаришдан бўйин товлаш бўйича 
ҳаракат (ҳаракатсизлик)нинг давом эттирилиши 
ҳисобланади4”, дейилган.  

Қарзни тўлаш билан боғлиқ ишларда бўйин 
товлаш шахс томонидан яшаш жойи, фамилиясини 
ўзгартириш, анкета маълумотларига нотўғри 
маълумотларни киритиш, узрли сабабларсиз 
огоҳлантирмасдан маълум қилмай иш жойини 
ўзгартириш ёки ташлаб кетиш каби ҳаракатларда 
ифодаланиши мумкин5. 

Шахс суд ҳужжатини ижро этмаганлик учун 
қуйидаги ҳолларда жиноий жавобгарликка 
тортилмайди: 
                                                
3 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. 
М.: Зерцало, 1998.-С. 713. 
4 Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2009 йил 
10 апрелдаги “Суд ҳужжатларини бажаришдан бўйин товлаш 
ва уларнинг ижро этилишига тўсқинлик қилиш учун жиноий 
жавобгарликка доир қонунларни қўллашнинг айрим 
масалалари тўғрисида”ги 7-сонли қарори. 
5 Уголовное право. Особенная часть. Учебник для вузов. М.: 
М-норма, 1998. –С. 656. 
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- зиммасига юклатилган мажбуриятни 
бажаришнинг реал имкони йўқлиги, бунга жиддий 
тўсиқларнинг мавжудлиги; 

- суд ҳужжатини бажариш учун субъект томонидан 
маълум ҳаракатнинг амалга оширилгани. 

Фикримизча, шахсга қонунда ўрнатилган тартибда 
юклатилган маълум мажбуриятларни, унинг 
бажарилишига масъул ваколатли органлар томонидан 
мажбуриятни бажармасликка йўл қўйилмаслиги 
тўғрисида такроран огоҳлантирилишига қарамай 
бажармаслиги жиноятнинг алоҳида таркибий аломати 
сифатида қасддан бўйин товлаш деб ҳисобланиши 
керак. 

Суд ҳукми, қарори ёки бошқа суд актини ижро 
этиш, деганда зиммасига юклатилган шахс томонидан 
қонунда белгиланган муддатда суд қарорини бажариш 
юзасидан кўрилган чоралар тушунилади. 

Айбдор томонидан суд ҳукми, суд қарори ёки 
бошқа суд актларини бажармаслик қонунда ўрнатилган 
муддатда уларнинг ижросини таъминлаш бўйича 
тегишли чораларнинг кўрилишига асос бўлади. Бундай 
бажармаслик қоидага кўра ҳаракатсизликда – 
процессуал ҳужжат кўрсатмаларини бажармасликда 
намоён бўлади, масалан, ташкилот раҳбари 
ғайриқонуний равишда ишдан бўшатилган шахсни 
қайта ишга тиклаш тўғрисидаги суд қарорини 
бажармайди, бухгалтер ижро варақасига мувофиқ пул 
миқдоридаги қарзни ундирмайди. Аммо процессуал 
ҳужжатларда назарда тутилган таъқиқларни бузувчи 
ҳаракат (масалан, шахсни маълум мансабни эгаллаш 
ёки муайян фаолият билан шуғулланиш ҳуқуқидан 
маҳрум этиш тўғрисидаги суднинг қарорига қарамай 
маҳаллий ўзини ўзи бошқариш органи ходими 
маҳкумни айнан шундай мансабга ёки таъқиқланган 
фаолият билан шуғулланиш учун ишга қабул қилади) 
ҳам бажармаслик кўринишида бўлиши мумкин. 

Фикримизча, моҳиятан суд ҳужжатларини 
бажармаслик фақатгина жиноят-ҳуқуқий маънода 
тушуниладиган ҳаракатсизлик бўлиши мумкин. 

Бу ерда муҳим факт айбдорда уларни бажариш 
имкони бўла туриб, суд ҳужжатида зиммасига 
юклатилган мажбуриятини бажаришдан бўйин 
товлаши ҳисобланади. Бунда суд ҳукми, суд қарори 
ёки бошқа суд ҳужжатини ижро этиш мажбуриятини 
бажаришдан бўйин товлаш усуллари турлича бўлиши 
мумкин. Бизнинг мулоҳазамизга кўра, ҳаракат йўли 
билан суд ҳужжатини қасддан бажармаслик мумкин, 
деб эътироф этувчи олимларнинг нуқтаи назарларини1 
жуда ҳам тўғри деб бўлмайди, чунки бўйин товлаш 
ҳаракатсизликда, суд ҳукми, суд қарори ёки бошқа суд 
актларини ижро этишга тўсқинлик қилиш эса ҳаракат 
билан амалга оширилиши мумкин. 

Ўрганилаётган жиноятни содир этишнинг иккинчи 
шакли суд ҳукми, суд қарори ёки бошқа суд ҳужжатини 
ижро этишга тўсқинлик қилишда намоён бўлади. Суд 
ҳукми, суд қарори ёки бошқа суд ҳужжатини ижро 
этишга тўсқинлик қилиш суд қарорларини бажаришга 
ҳалақит беришга йўналтирилган фаол 
ҳаракатлардагина намоён бўлади. Масалан, 
ходимнинг айнан ўша функционал мажбуриятларини 
сақлаган ҳолда, шахс суд ҳукмига биноан эгаллаши 
мумкин бўлмаган мансаб номини ўзгартирилиши 
Пленум қарорида суд ҳужжатининг ижро этилишига 

                                                
1 Горелик А.С., Лобанова Л.Б. Преступления против 
правосудия. М., Из-во “Юридический центр Пресс”, 2004.-С. 
448. 

тўсқинлик қилиш деганда, суд ҳужжатларини ижро 
этиш органлари мансабдор шахсларининг фаолиятига 
қаршилик кўрсатишига шу жумладан суд ҳужжати 
талаби бажарилишини қийинлаштиради ҳамда уни ўз 
вақтида ва сўзсиз бажариш мумкин бўлмайдиган 
ҳолатга келтиришга қаратилган қилмиш тушунилади, 
деб кўрсатилган. 

Бизнинг фикримизча, суд ҳукми, қарори ёки бошқа 
суд ҳужжатини бажаришга тўсқинлик қилиш, деганда 
шахснинг суд қарорларини бажаришга ҳар хил турдаги 
тўсиқ яратишга ёхуд суд ҳужжатларини бажариб 
бўлмайдиган қилишга қаратилган ҳар қандай ҳаракати 
тушуниш лозим. 

Суд ҳужжатини бажаришга тўсқинлик қилиш – бу 
унинг амалга оширилишига ҳалақит беришдан иборат 
фаолият. 

Ижро амалиётида суд қарорларининг 
бажарилишига тўсқинлик қилишнинг қуйидаги асосий 
усулларини аниқлнади: 

– суд ижрочисига унинг талабига кўра суд қарори 
ёки бошқа суд ҳужжатини бажариш учун зарур 
маълумотлар, ахборотлар ва ҳужжатлар (бухгалтерия 
ҳужжатлари, дебиторлик қарзлари борлигини 
тасдиқловчи ҳужжатлар, ликвид мулк тўғрисидаги, 
ҳисоб рақамлари тўғрисидаги ва бошқа 
маълумотлар)ни тақдим этмаслик; 

– ликвид мулкни узоқлаштириш ва суд қарорини 
ихтиёрий равишда бажариш учун суд ижрочиси 
томонидан ўрнатилган муддатда ҳамда кўрсатилган 
муддат тамом бўлгандан кейин активлардан пул 
воситаларини чиқариб олиб кетиш бўйича актив 
фаолият; 

– узрли сабабларсиз суд ижрочисига ёхуд ижро 
фаолияти амалга ошириладиган жойга, агар 
мансабдор шахс тегишли тарзда ҳозир бўлиш вақти, 
санаси ва жойи тўғрисида хабардор қилинган 
ҳолларда келмаслик (ҳозир бўлмаслик); 

– қарздор ташкилотнинг мансабдор шахси ёхуд 
бошқа ходими томонидан турли ҳаракат ёки 
ҳаракатсизлик билан суд ижрочисига тўсқинлик, яъни 
қилиш мансабдор шахснинг кўрсатмасига мувофиқ 
қоровулнинг ижро амалиёти бўйича ижро фаолиятини 
амалга ошириш учун келган суд ижрочисини қарздор 
ташкилот ҳудудига қўймаслиги; 

– хатга олинган мулкни сақлашга раҳбар эмас шу 
ташкилотнинг бошқа ходими ёки бошқа шахс масъул 
қилинган ҳолларда қарздор ташкилот раҳбарининг 
хатга олган мулкни ғайриқонуний ўтказиш, 
узоқлаштириш, камомад, яширишга қаратилган 
ҳаракати ва кўрсатмаси; 

– мансабдор шахснинг кўрсатмасига мувофиқ 
кассирнинг суд ижрочисига пул воситаларини уларни 
мусодара қилиш учун кассадан олиб беришдан бош 
тортиши; 

– қазрдор кассасидан пул воситаларини сарфлаш 
тўғрисидаги суд ижрочиси томонидан қўйилган 
таъқиқни бузиш, ходимнинг айнан ўша функционал 
мажбуриятларини сақлаган ҳолда, шахс суд ҳукмига 
биноан ишлаши мумкин бўлмаган мансаб номини 
ўзгартириш ва бошқалар. 

Бизнингча, юқорида келтирилган суд 
қарорларининг бажарилишига тўсқинлик қилишнинг 
усулларининг Ўзбекистон Республикаси Олий суди 
Пленумининг қарорига киритилиши бу борадаги суд 
амалиётининг яхшилашига хизмат қилган бўлар эди. 
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ЎЗБЕКИСТОН ССР  ЖИНОЯТ ҚОНУНЧИЛИГИДА 
СОЛИҚ ЁКИ БОШҚА МАЖБУРИЙ ТЎЛОВЛАРНИ 

ТЎЛАШДАН БЎЙИН ТОВЛАШ УЧУН 
ЖАВОБГАРЛИКНИНГ ЎЗИГА ХОС ХУСУСИЯТЛАРИ 

 
XIX асрнинг 70-йилларида Туркистон Россия 

империясининг мустамлакасига айланди. Россия 
ҳукмрон доиралари Туркистон ўлкасига мўмай 
даромад манбаи ва арзон хом ашё макони сифатида 
қараб, халққа солинадиган солиқ ва мажбуриятларни 
кўпайтириш сиёсатини қўлладилар. Ўлкада солиқлар 
миқдори тинимсиз ошиб борди. Хусусан, 1889 йилдан 
1896 йилгача мустамлака маъмурияти солиқларни 40 
фоизга оширди1.  

Ўз-ўзидан равшанки, бу даврда солиқ ёки бошқа 
мажбурий тўловларни тўлашдан бўйин товлаганлик 
учун жавобгарлик масалалари Россия империяси 
тегишли қонун ҳужжатлари билан тартибга солинди. 
Бундай ҳужжатлар орасида Жиноят ва ахлоқ тузатиш 
жазолари тўғрисидаги тузук (1845 й.), “Мировой 
судьялар” томонидан тайинланадиган жазолар 
тўғрисидаги низом (1884 й.), Акциз йиғимлар 
тўғрисидаги низом (1883 й.), Жиноят тузуги (1903 й.)ни 
қайд этиш мумкин. 1917 йилги Октябрь тўнтаришидан 
сўнг ҳокимиятни эгаллаган шўролар ҳукумати мавжуд 
солиқ аппаратини тарқатиб юборди, амалдаги барча 
қонунларни, шу жумладан солиқ ва бошқа мажбурий 
тўловларни ундириш тартибини белгиловчи қонун 
ҳужжатларини ҳам бекор қилди. Давлат ерга ва ишлаб 
чиқариш қуролларига бўлган хусусий мулкдорлик 
ҳуқуқини, қимматли қоғозларни бекор қилиб, 
тадбиркорлик фаолияти билан шуғулланишни 
тақиқлаб, солиқ солиш объектларининг деярли 
барчасидан ўзини маҳрум этди. Давлатнинг солиқ 
сиёсати деҳқонлардан қишлоқ хўжалик 
маҳсулотларини мажбурий йиғишдан (“озиқ-овқат 
развёрсткаси”) иборат бўлиб қолди. Буғдой 
захираларини яширганлик учун анча оғир жазо 
белгиланди – айбдорлар халқ душмани деб эълон 
қилинар, ўн йилдан кам бўлмаган муддатга озодликдан 
маҳрум қилиш жазосига ҳукм қилинар, ўзлари 
яшайдиган жамоадан умрбод қувғин қилиниб, уларнинг 
бор мол-мулки давлат фойдасига мусодара этиларди2. 

1920 йилларда янги ҳукумат ишлаб чиқаришдаги 
вайронгарчиликлар ва бюджетга тушумлар 
тақчиллигига барҳам бериш учун янги иқтисодий 
сиёсат (НЭП)ни амалга оширишга киришди. Бу 
сиёсатни тўла амалга ошириш учун солиқ тизимини 
тиклаш талаб этилар эди. Янги тўғри солиқлар 
(даромад солиғи, қишлоқ хўжалик солиғи, ошиқча 
даромаддан олинадиган солиқ, мерослар ва 
ҳадялардан олинадиган солиқ) ва эгри солиқлар 
(тамаки маҳсулотлари, гугурт, спиртли ичимликлар, 
шакар, керосинга акциз солиғи) жорий этилди. Молия 
халқ комиссарлиги молия назоратчилари ва уларнинг 
агентлари сиймосида давлатнинг солиқ йиғиш бўйича 
ваколатли органига айланди.  

                                                
1 Ўзбекистоннинг янги тарихи / Тузувчилар: Ҳ.Содиқов, 
Р.Шамсутдинов, П.Равшанов ва бошқ.; Таҳрир ҳайъати: 
А.Азизхўжаев (раис) ва бошқ. – Т.: Шарқ, 2000. – Б. 334.  
2 Данилов Н.В. Уголовная ответственность за уклонение от 
уплаты налогов с организации: Дисс. …канд. юрид. наук. – 
Коломна, 2008. – С. 33-36. 

Бир неча йил мобайнида давлат йиғимларининг 
йўқлигига кўникиб қолган аҳоли солиқларни ўз вақтида 
тўлашга шошилмас эди. Хўжалик юритиш эркинлиги 
берилган давлат корхоналарининг раҳбарлари олинган 
даромадни давлатга доим ҳам тўлиқ 
топширавермасдилар. Мазкур вазиятни ўнглаш учун 
ҳукумат давлат мажбурлов чораларини амалга 
киритиши, солиқ соҳасини жиноят-ҳуқуқий усуллар 
билан ҳимоя қилиши талаб этиларди. 1922 йилда 
қабул қилинган РСФСР Жиноят кодекси мазкур 
чораларни Ўзбекистон ССР ҳудудида амалда қўллаш 
учун имконият яратди.  

Кодексда солиқ ёки бошқа мажбурий тўловларни 
тўлашдан бўйин товлаш учун жиноий жавобгарликни 
назарда тутувчи бир қанча моддалар бор эди. Солиқ 
ва бошқа мажбурий тўловларни тўламаслик бошқарув 
тартибига қарши жиноятлар туркумига киритилиб, 
солиқ ёки бошқа мажбурий тўловларни тўлашдан 
бўйин товлаш қаторига қуйидаги қилмишлар 
киритилди: пул ёки натура кўринишидаги солиқларни 
киритишдан ёки мажбуриятларни бажаришдан 
оммавий бош тортиш; айрим фуқаролар пул ёки 
натура кўринишидаги солиқларни вақтида тўламаслиги 
ёки тўлашдан бош тортиши; ўзаро келишувга кўра 
уюштирилган солиқ солиш объектларини яшириш ёки 
нотўғри кўрсатиш; солиқ жиноятлари содир этишга 
даъватни ўз ичига олган тарғибот ва турли хил 
ташвиқот. Солиқ тўлашдан оммавий бош тортганлик 
учун бажарувчилар айни шу жазоларга тортилганлар, 
далолатчилар, раҳбарлар ва ташкилотчилар эса – бор 
мол-мулки ёки унинг бир қисми мусодара қилиниб, бир 
йилдан кам бўлмаган муддатга озодликдан маҳрум 
этилганлар. Уруш даврида солиқ жиноятларини содир 
этишга давъат қилиш учун ўлим жазоси назарда 
тутилган.  

1926 йилги УзССР Жиноят кодексида солиқ ёки 
бошқа мажбурий тўловларни тўлашдан бўйин товлаш 
учун жавобгарлик белгиловчи жиноят-ҳуқуқий 
нормаларнинг таърифларига жиддий ўзгартиришлар 
киритилди, шунингдек Кодекс солиқ соҳасидаги 
жиноятларнинг янги таркиблари билан тўлдирилди. 
Чунончи, Кодекснинг 79-моддасида пул ёки натурал 
(табиий) кўринишдаги солиқларни оммавий тўлашни 
ёки мажбуриятни бажаришни рад этиш учун 
жавобгарлик белгиланган бўлиб, 1) далолатчи, 
ташкилотчи ва раҳбарлар бир йилдан кам бўлмаган 
озодликдан маҳрум қилиш билан жазоланиб мол-
мулкини тўлиқ ёки қисман мусодара қилинган, 2) бошқа 
иштирокчилар эса олти ойдан кам бўлмаган муддатга 
озодликдан маҳрум этилиб, ўша солиқлар ёки 
мажбуриятлар суммасининг икки бараварида мулкий 
ундиришга жазоланган; 80-моддасида пул ёки натурал 
(табиий) кўринишдаги ёки белгиланган муддатда 
алоҳида фуқаролар томонидан солиқларни тўлашни, 
мажбуриятларни ёки умумдавлат аҳамиятига эга 
бўлган ишларни бажаришни рад этишни биринчи 
маротоба содир этиш маъмурий жавобгарликка 
тортилиб, қонунда белгиланган тартибда жазога 
тортилган ва мазкур модданинг иккинчи қисмида 
такроран ёки сурункали (упорный неплатёж) 
тўламаслик ёки ишларни ёҳуд мажбуриятларни ижро 
этмаслик ёйинки тўламаслик белгиларига эга бошқа 
ҳаракатлар учун олти ойдан кам бўлмаган муддатга 
озодликдан маҳрум қилиш ёки мажбурий ишларга 
жалб қилиш ёҳуд қисман ёки бутун мол-мулкини 
мусодара қилиш ёйинки ўша солиқлар ёки 
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мажбуриятлар суммасининг икки бараварида мулкий 
ундиришга жазоланган1.  

Мазкур жиноятлар учун жазо тизими жарима, мол-
мулкни мусодара қилиш, икки йилгача озодликдан 
маҳрум қилиш ва олти ойгача мажбурий ишлар каби 
жазолар билан чегараланди.  

1927 йилда Давлатга қарши жиноятлар 
тўғрисидаги низомга мувофиқ солиқ ёки бошқа 
мажбурий тўловларни тўлашдан бўйин товлаш 
таркиби жавобгарликни оғирлаштирувчи белги – бир 
гуруҳ шахслар томонидан олдиндан тил бириктириб 
содир этиш билан тўлдирилди. Айни шу ҳужжат билан 
уруш даврида солиқларни тўламаганлик учун 
жавобгарлик янада оғирлаштирилди (мол-мулки 
мусодара қилиш жазосидан то ўлим жазосигача).  

1931 йилда янги иқтисодий сиёсатнинг воз 
кечилганидан сўнг мамлакатда хусусий капитал 
барҳам топди, асосий солиқ тўловчилар солиқ 
тўлашдан бўйин товлашдан манфаатдор бўлмаган 
давлат корхоналари ва ташкилотлари бўлиб қолди. 
Аҳолидан ундириладиган тўловлар мажбурий 
хусусиятга эга бўлиб, иш берувчи томонидан иш 
ҳақидан чегириб қолинар эди. Буларнинг барчаси 
Собиқ Совет Иттифоқида солиқ соҳасидаги жиноятлар 
учун жавобгарликни бутунлай йўқ бўлишига олиб 
келди.  

Бу ҳол яна шунда ҳам намоён бўладики, 1959 
йилги ЎзССР ЖКга уруш даврида солиқ тўлашдан 
бўйин товлаш учун жиноий жавобгарликни назарда 
тутувчи фақат битта модда киритилган. Тинчлик 
даврида содир этилган солиқ жиноятлари учун 
жавобгарлик белгиловчи нормалар мавжуд бўлмаган. 
Ўтган асрнинг 60-йилларида СССР жиноят 
қонунчилигида солиқ ёки бошқа мажбурий тўловларни 
тўлашдан бўйин товлаш учун жиноий жавобгарлик 
назарда тутилмаган2. Солиқ ёки бошқа мажбурий 
тўловларни тўлашдан қалбакилиги аён бўлган 
ҳужжатлардан фойдаланиш йўли билан бўйин товлаш 
алдаш ёки ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан 
мулкий зиён етказиш сифатида, айрим ҳолларда эса – 
қалбакилиги аён бўлган ҳужжатдан фойдаланиш 
сифатида квалификация қилинган3.  

Шундай қилиб, солиқ жиноятларининг ижтимоий 
хавфлилик даражаси узоқ вақт мобайнида унча оғир 
ҳисобланмаган, солиқ ёки бошқа мажбурий тўловларни 
тўлашдан бўйин товлашга қарши кураш эса, 
давлатнинг ҳуқуқни муҳофаза қилиш фаолиятидаги 
алоҳида йўналиш сифатида амалда мавжуд бўлмаган. 
Айни шу сабабли жиноят ҳуқуқи фани солиқ ёки бошқа 
мажбурий тўловларни тўлашдан бўйин товлаш учун 
жавобгарликнинг назарий муаммоларини ўрганиш ва 
ишлаб чиқиш билан шуғулланмаган.  

Шу билан бирга қайд этиш лозимки Собиқ Совет 
Иттифоқида солиққа тортиш ва уни ундиришнинг ўзига 
хос кўриниши, яъни солиқларни фақатгина давлат 
корхоналари томонидан (фуқароларнинг солиқ ва 
бошқа мажбурий тўловлари билан бирга) ҳар ойда 
режага асосан, тизимли равишда тўланиб борган. 
                                                
1 Уголовный кодекс Узбекской ССР. Юридич. издат. НКЮ 
УзССР. 1926 г. – С. 15. 
2 Некипелов П.Т. Уголовно-правовая охрана финансового 
хозяйства в СССР. – Ростов-на-Дону, 1971. – С. 21.  
3 Постановление Пленума Верховного Суда СССР «О 
судебной практике по делам о хищениях государственного и 
общественного имущества» // Сборник постановлений Пле-
нумов Верховных Судов СССР и РСФСР (Российской Феде-
рации) по уголовным делам. – М., 1999. – С. 79-80.  

Мазкур ҳолат яна шу билан изоҳланадики, ушбу 
давлатда хусусий сектор деярли бўлмаган. 

1985 йилда Собиқ Иттифоқда бошланган 
иқтисодий ислоҳотлар солиқ ёки бошқа мажбурий 
тўловларни тўлашдан бўйин товлаш учун жавобгарлик 
белгиловчи жиноят қонунчилигининг ривожланишига 
туртки берди. Бозор муносабатларининг ривожланиши, 
нодавлат корхоналари ва ташкилотларининг тузилиши 
солиқ солиш тизимини тубдан ислоҳ қилишни ва 
СССРда ҳукм сурган “солиққа оид нигилизм”га барҳам 
беришни талаб қилди. Мамлакатда солиқ ёки бошқа 
мажбурий тўловларни тўлашдан бўйин товлаш сони 
ўса бошлади. Мазкур жиноятларнинг содир этилиш 
усуллари янги иқтисодий сиёсат даврида 
фойдаланилган усуллардан деярли фарқ қилмас эди: 
солиқ солинадиган базани камайтириш мақсадида 
“икки ёқлама бухгалтерия”дан фойдаланиш; солиқ 
имтиёзларидан фойдаланувчи шахсга якка тадбиркор 
гувоҳномасини расмийлаштириш; ҳисоб-китобларни 
учинчи шахслар орқали амалга ошириш ва бошқалар.  

Солиқ ёки бошқа мажбурий тўловларни тўлашдан 
бўйин товлаш учун жавобгарликни оғирлаштириш 
ЎзССР ЖКга “Даромадлар ҳақида декларация 
беришдан бўйин товлаганлик” деб номланган 1791-
моддани киритишдан бошланди. Кустар-
ҳунармандчилик касби, якка тартибдаги бошқа меҳнат 
фаолияти билан шуғулланишдан топилган 
даромадлар ёки даромад солиғи солинадиган бошқа 
хил даромадлар тўғрисида ва декларация бериш 
қонунларда кўзда тутилган ҳолларда декларация 
беришдан бўйин товлаган ёхуд декларацияни ўз 
вақтида бермаганлик ёки унга атайин сохта 
маълумотларни қўшиб ёзганлик учун, башарти бундай 
қилмиш учун маъмурий жазо чораси қўлланилганидан 
кейин содир этилган бўлса, икки йилгача муддатга 
ахлоқ тузатиш иши бериш ёки икки юз сўмдан бир минг 
сўмгача жарима солиш назарда тутилди4. Шунингдек, 
бу жиноятнинг субъекти якка тартибдаги меҳнат 
фаолияти билан, кустар-ҳунармандчилик билан 
шуғулланувчи ёки бошқа усул билан қўшимча даромад 
олувчи 16 ёшга тўлган шахслар бўлиши белгиланди5.  

1922, 1926 ва 1959 йилги РСФСР ва Ўзбекистон 
ССР Жиноят кодексларида назарда тутилган солиқ ёки 
бошқа мажбурий тўловларни тўлашдан бўйин товлаш 
учун жавобгарлик белиганган нормаларнинг таҳлили 
қуйидаги хулосаларга келиш имкониятини беради: 

Биринчидан, 1922 йилги РСФСР ва 1926 йилги 
Ўзбекистон ССР Жиноят кодексларида солиқ ёки 
бошқа мажбурий тўловларни тўлашдан бўйин товлаш 
тажовуз объектига кўра бошқарув тартибига қарши 
жиноятларга киритилган, чунки солиқ тўлаш 
мажбурияти, ўша давр қонун чиқарувчилари ва 
қонунни қўлловчилари нуқтаи назаридан, оммавий-
ҳуқуқий хусусият касб этиб, давлатга қарши жиноят 
сифатида тан олинган.  

Иккинчидан, солиқ ёки бошқа мажбурий 
тўловларни тўлашдан бўйин товлаш учун жавобгарлик 
белгиловчи нормалар киритилишининг бош вазифаси 

                                                
4 Уголовный кодекс Узбекской ССР: С изм. и доп. на 1 окт. 
1988 г.: Принят II сессией Верх. Совета ССР пятого созыва, 
21 мая 1959 года / Сост. Г.Абдумаджидов. – Т.: Узбекистан, 
1988. – 207 с.  
5 Ўзбекистон ССР Жиноят кодексига шарҳлар Абдумажидов 
Ғ.А., Аҳмедов Б.А., Аҳмедов Ғ.А. ва бошқ.; Масъул муҳаррир 
Ғ.А.Абдумажидов; Б.Р.Олимжонов таҳрири остида. – Т.: 
Ўзбекистон, 1988. – 390 б.  
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мамлакатда янги иқтисодий сиёсат амалга 
оширилишини ва саноатнинг ўсишини таъминлашдан 
иборат бўлган. 

Учинчидан, солиқ ёки бошқа мажбурий тўловларни 
тўлашдан бўйин товлашни икки тури ажратилган 
бўлиб, бири оммавий солиқ тўламаслик бўлса, 
иккинчиси алоҳида фуқаролар томонидан содир 
этилишидир. Лекин айтиб ўтиш лозимки, оммавий 
солиқларни тўламаслик ўз табиатига кўра бир гуруҳ 
шахслар томонидан содир этилишини назарда тутган, 
бунинг исботи мазкур жиноят учун белгиланган жазо 
тайинлашни индивидуаллаштирилиш принципига риоя 
этишда намоён бўлганлигидир (далолатчи, 
ташкилотчи ва раҳбарларга алоҳида, бошқа 
иштирокчиларга алоҳида).  

Тўртинчидан, солиқ ёки бошқа мажбурий 
тўловларни тўлашдан бўйин товлаш унча оғир 
бўлмаган жиноятларга киритилган, чунки уларни содир 
этганлик учун назарда тутилган жазолар унча оғир 
бўлмаган хусусият касб этиб,  олти ойдан кам 
бўлмаган муддатга озодликдан маҳрум қилиш ёки 
мажбурий ишларга жалб қилиш ёҳуд қисман ёки бутун 
мол-мулкини мусодара қилиш ёйинки ўша солиқлар 
ёки мажбуриятлар суммасининг икки бараварида 
мулкий ундириш билан жазоланган (уруш даврида 
бундай жиноятларни содир этганлик учун назарда 
тутилган жазолар бундан мустасно). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Б.Мусаев 

ТДЮИ тадқиқотчиси 
 

АФФЕКТ ҲОЛАТИДА СОДИР ЭТИЛАДИГАН 
ЖИНОЯТЛАРНИ КВАЛИФИКАЦИЯ ҚИЛИШДА 

ОБЪЕКТИВ ТОМОН ФАКУЛЬТАТИВ 
БЕЛГИЛАРИНИНГ АҲАМИЯТИ 

 
Кучли руҳий ҳаяжонланиш (аффект) ҳолатида содир 

этилган жиноятларни ҳар томонлама ва тўлиқ таҳлилини 
объектив томон факультатив белгиларини, жумладан 
жиноят содир этиш вақти, жойи, шароити, усуллари, 
қуроли ҳамда воситаларини ҳисобга олмасдан амалга 
ошириб бўлмайди. Ушбу факультатив белгиларга жиноят 
таркиби барча зарурий белгиларини инобатга олган ҳолда 
ҳуқуқий баҳо бериш талаб қилинади. Чунки, бу тоифа 
жиноятлар ўзининг тўсатдан вужудга келиши ва инсон 
руҳий ҳолати билан чамбарс боғлиқлиги билан ажралиб 
туради. 

Жиноят содир этиш вақти кучли руҳий ҳаяжонланиш 
(аффект) ҳолатида содир этилган жиноятнинг объектив 
томони зарурий ва факультатив белгиси саналади. 
Жиноят кодекси 98-моддасида кучли руҳий ҳаяжонланиш 
ҳолатини “тўсатдан вужудга келиш” белгисини жиноят 
нормаси таркибида тўғридан-тўғри мустаҳкамланганлиги 
ушбу белгини қонун чиқарувчи томонидан зарурий ва 
факультатив белги сифатида мустаҳкамланганлигини 
англатади. Аффектни шахс ҳаракатларини бутунлай ўзига 
бўйсундириб олишини инобатга олган ҳолда айтиш 
мумкинки, бу каби жиноятларни тўғри квалификация 
қилиш учун аффект вужудга келган ва уни тамом бўлиш 
вақтини тўғри аниқлаш талаб қилинади. 

Кўпчилик ҳолатларда аффект ҳолатида айбдорнинг 
ҳаракатлари жабрланувчининг ғайриқонуний 
ҳаракатларига нисбатан дарҳол вужудга келади ва содир 
этилган жиноий оқибат билан аффектлашган қасд 
ўртасида вақт оралиғи жуда қисқа муддатни ташкил 
этади. Лекин, бу фикр одам ўлдириш вақти билан аффект 
вужудга келиш вақтини ҳар доим ҳам бир-бирига мос 
келишини англатмайди.  

Ҳақиқатда, тўсатдан вужудга келиш белгиси аффект 
ҳолатига хос жиҳат саналади, лекин субъектив ва 
объектив аффектлашган реакциялар турли даражада 
ҳамда оқимларда ҳаракатланади. Бу кўпинча, низоли 
вазиятнинг даражаси, қўзғатувчи омилларнинг оғир ёки 
енгиллиги, айбдорнинг шахсий психофизиологик 
сифатлари билан боғлиқдир. Шу боис, барча учун 
аффектлашган қасд ва уни вужудга келтирувчи қўзғатувчи 
ҳолатлар бир вақтда вужудга келади, деган қатъий 
қоидани илгари суриш ҳам мақсадга мувофиқ эмас. 

Айрим жиноят-ҳуқуқий адабиётларда аффект ҳолати 
жабрланувчининг ҳуқуққа хилоф ҳаракатларига нисбатан 
дарҳол эмас, маълум вақтдан кейин ҳам вужудга келиши 
мумкин, деган фикрлар илгари сурилади1. 
Жабрланувчининг ғайриқонуний ҳаракатлари ва 
аффектни вужудга келиши ўртасида маълум вақт оралиғи 
бўлиши мумкин, деган қарашлар Собиқ иттифоқ даври 
олимларини асарларида ҳам учрайди2. Собиқ иттифоқ 
                                                
1 Рустамбоев М.Ҳ. Ўзбекистон Республикаси жиноят ҳуқуқи 
курси. 3-том. Шахсга қарши жиноятлар. Тинчлик ва 
хавфсизликка қарши жиноятлар. Олий таълим муассасалари 
учун дарслик. – Т.: “Илм Зиё”, 2011. – Б.61.; Уголовное право 
России: Учебник для вузов. В 2 т. Т. 2. Особенная часть. Под 
ред. доктора юридических наук, профессора А. Н. Игнатова и 
доктора юридических наук, профессора Ю. А. Красикова. — 
М.: Издательство НОРМА (Издательская группа НОРМА-
ИНФРА М), 2000. — 816 с. 
2 Сидоров Б.В. Аффект. Его уголовно-правовое и криминоло-
гическое значение (Социально-психологическое и правовое 
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парчалангандан сўнг чоп этилган замонавий юридик 
адабиётларда ҳам жабрланувчининг ғайриқонуний 
ҳаракатлари ва аффектни вужудга келиши ўртасида узоқ 
вақт оралиғи мавжуд бўлади1, деган фикрлар мавжуд. 
Психологлар ҳам ўз навбатида “аффект инсон хотирасида 
кучли ва узоқ вақтгача сақланиб қолиниши мумкин”2лигини 
қайд этишади. 

Айрим юридик адабиётларда аффект ҳолати уни 
қўзғатувчи вазиятга нисбатан дарҳол вужудга келиши ва 
бунда вақт оралиғи бўлмаслиги ёки жуда қисқа муддатни 
(масалан, айбдор унга нисбатан жабрланувчи томонидан 
содир этилган ғайриқонуний ҳаракатларни дарҳол 
тушуниб етмаслиги ҳолати) ташкил этиши мумкинлигини 
таъкидланган3. 

Одатда, аффект ҳолати айбдорнинг ўзига ёки унинг 
яқинларига қарши содир этилган ғайриқонуний 
ҳаракатларга нисбатан вужудга келади. Лекин, бу 
вазиятда ўзга шахсларга нисбатан содир этилган 
ижтимоий хавфли тажовузларга нисбатан ҳам вужудга 
келиши мумкинлигини бутунлай инкор қилиб бўлмайди4. 

Аффект ҳолати жабрланувчининг ғайриқонуний 
ҳаракатларига нисбатан дарҳол вужудга келиши лозим. 
Агар жабрланувчининг ғайриқонуний ҳаракатлари ва 
айбдорнинг содир этган жиноятлари орасида анча вақт 
ўтган тақдирда ҳамда бу вақт оралиғида айбдор жиноят 
содир этиш учун тайёргарлик кўрган ҳолларда қилмишни 
аффект ҳолатида содир этилган деб топиш мумкин эмас. 
Лекин, айбдорнинг ижтимоий хавфли қилмиши ва 
жабрланувчининг ғайриқонуний ҳаракатлари орасидаги 
вақт оралиғини мавжудлиги бутунлай қилмишни аффект 
ҳолатида содир этилган, деб топиш имкониятини 
чекламайди. Бу ҳолат кўпинча айбдор жабрланувчининг 
ғайриқонуний ҳаракатлари хусусида анча вақт ўтгандан 
сўнг эшитган вазиятларда юз беради5.  

Бошқа бир юридик адабиётларда агар аффект 
ҳолатида айбдорнинг қасди жабрланувчининг зўрлик, оғир 
ҳақорат ёки бошқа ғайриқонуний ҳаракатлари натижасида 
тўсатдан юзага келган бўлсада, лекин у дарҳол амалга 
оширилмасдан, қасд ва уни амалга оширилиши ўртасида 
қандайдир вақт оралиғи мавжуд бўлса қилмишни кучли 
руҳий ҳаяжонланиш (аффект) ҳолатида содир этилган деб 
квалификация қилиш мумкин эмас6. Кўриниб турибдики, 

                                                                            
исследование). Казань, 1978. – С. 54; Саркисов Г.С, Красиков 
Ю.А. Ответственность за преступления против жизни, здоро-
вья, свободы и достоинства личности. – С. 36; Сташис В.В., 
Бажанов М.И. Уголовно-правовая охрана личности. Научно-
практический комментарий действующего уголовного законо-
дательства УССР. Харьков, 1976. – С. 61; Семернева Н.К. 
Вопросы квалификации умышленных убийств. Учебное посо-
бие. Свердловск, 1984. – С. 61. 
1 Уголовное право России. Часть Особенная. М., 1993. – С. 
112; Уголовный кодекс Российской Федерации. Научно-
практический комментарий / Под ред. Л.Л. Кругликова и Э.С. 
Тенчова. Ярославль, 1994. – С. 318-319. 
2 Немов Р.С. Психология. Учебник. Кн. 1. Общие основы пси-
хологии. М.: 1994. – С. 371. 
3 Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: 
Учебник У. 26 Под ред. д-ра юр. наук, проф. Л.В. Иногамовой-
Хегай, д-ра юр. наук, проф. А.И. Рарога, д-ра юр. наук, проф. 
А.И. Чучаева. — М.: ИНФРА-М: КОНТРАКТ, 2004. — 742 с.  
4 Курс уголовного права в пяти томах. Том 3. Особенная часть 
/ Под ред. Г.Н. Борзенкова, В.С. Комисарова. М.: Зерцало, 
2002. – С. 241-242. 
5 Курс уголовного права в пяти томах. Том 3. Особенная часть 
/ Под ред. Г.Н. Борзенкова, В.С.Комисарова. М.: Зерцало, 
2002. – С. 180-181. 
6 Брагин А.П. Российское уголовное право: Учебно-
методический комплекс.– М.: Изд. центр ЕАОИ. 2008. – 426 с.; 
Уголовное право. Общая часть : учебник / отв. ред. У26 И. Я. 
Козаченко. — 4-е изд., перераб. и доп. — М.: Норма, 2008. - 
720 с. 

илмий адабиётларда аффект ҳолатини вужудга келиш 
вақти масаласида турли ёндашувлар мавжуд. Бизнингча, 
аффект ҳолатини вақти масаласини қатъий равишда 
жабрланувчининг ғайриқонуний зўрлиги, оғир ҳақорати ёки 
бошқа ғайриқонуний ҳаракатларига нисбатан дарҳол 
вужудга келади, деб қатъий ўрнатилиши ҳам мақсадга 
мувофиқ эмас. Бу каби жиноятларни шахсни 
психофизиологик жиҳатлари билан боғлиқлигини инобатга 
олган ҳолда терговчи, прокурор ёки судьяга ҳар бир 
алоҳида вазиятга мустақил равишда баҳо бериш 
имкониятини қолдириш лозим. 

Жиноят объектив томонинг яна бир факультатив 
белгиларидан бири сифатида жиноят қуролини кўрсатиб 
ўтиш мумкин. Мазкур тоифадаги жиноятларда жиноят 
қуроли айбдор томонидан махсус равишда жиноят содир 
этишдан олдин тайёрланмайди балки жиноятни вужудга 
келиши маиший характер касб этганлиги боис, одатда 
айбдор тасодифан қўлига тушган предметдан жиноят 
қуроли сифатида фойдаланади. Айбдорни тасодифий 
равишда жиноят қуролига эга бўлиши аввало, шахсни 
аффектни вужудга келтирувчи “қўзғатувчи” салбий 
ҳолатларни зудлик билан бартараф қилиш ва улардан 
қутулишга бўлган интилиши билан изоҳланади. 

Кучли руҳий ҳаяжонланиш (аффект) ҳолатида содир 
этиладиган жиноятларда жиноят содир этиш жойи ҳар 
доим ҳам бир хил бўлмаслиги мумкин. Ушбу жиноятларда 
жиноят содир этиш жойини аниқлашнинг умумий мезони 
сифатида мазкур жиноятларни маиший шарт-
шароитларда, хонадон ёки умумовқатланиш ёхуд жамоат 
жойида содир этилишини кўрсатиб ўтиш мумкин. Кўпчилик 
ҳолатларда объектив томоннинг факультатив 
белгиларидан бири саналган жиноят содир этиш шарт-
шароити инсон руҳий ҳолатини қўзғалиши ва аффект 
ҳолатини вужудга келишида у даражада муҳим роль 
ўйнамайди.  

Юқоридагилардан келиб чиққан ҳолда қуйидагиларни 
хулоса қилиш мумкин: 

Биринчидан, Жиноят кодекси 98-, 106-моддаларида 
назарда тутилган жабрланувчи томонидан содир 
этиладиган ғайриқонуний зўрлик, оғир ҳақорат ёки бошқа 
ғайриқонуний ҳаракатлар ва айбдорда вужудга келувчи 
аффект (кучли руҳий ҳаяжонланиш) ҳолати ўртасидаги 
вақт масаласида амалиётчи ва назариётчи олимлар 
ўртасида ягона ёндашув мавжуд эмаслиги ҳамда ушбу 
тушунчаларни турлича талқин қилинаётганлиги 
муносабати билан Ўзбекистон Республикаси Олий суди 
Пленуми мазкур ҳолатга аниқлик киритиши мақсадга 
мувофиқ саналади. 

Иккинчидан, кучли руҳий ҳаяжонланиш (аффект) 
ҳолатида содир этиладиган жиноятларда жиноят 
объектив томони факультатив белгиларини тўғри 
аниқланиши ва баҳоланиши жиноятни тўғри 
квалификация қилишда муҳим ўринга эга. Шу боис, ҳар 
бир алоҳида ҳолатда аффект ҳолатида содир этилган 
жиноятларни объектив томони факультатив белгилари 
чуқур таҳлил қилиниши лозим. 
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ПРИНЦИПЫ И НОРМЫ СОВРЕМЕННОГО 
МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА КАК ОСНОВА 
СИСТЕМЫ ТОРГОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

СОТРУДНИЧЕСТВА 
 

В современном мире все активнее развиваются 
межгосударственные экономические отношения. Этот 
процесс сопровождается острой конкурентной борь-
бой, порожденной стремлением обеспечить собствен-
ные национально-государственные интересы, расту-
щим потреблением ресурсов, в первую очередь, энер-
гетических, а также дисбалансом в развитии отдель-
ных регионов мира. 

Рост экономического сотрудничества, особенно 
между государствами с различным уровнем развития, 
обусловливает повышение роли правового регулиро-
вания такого взаимодействия. В международной эко-
номической системе эта роль отводится международ-
ному экономическому праву – самостоятельной и от-
носительно новой комплексной отрасли международ-
ного права, значение которой неуклонно возрастает. 

Развитие международных торгово-экономических 
отношений требует их тщательного изучения и реше-
ния возникающих проблем путем отражения соответ-
ствующих международно-правовых принципов и норм 
в национальном законодательстве. Все это указывает 
на то, что в данном направлении следует совершенст-
вовать законодательную базу и правоприменительную 
практику. Причем совершенствование правового регу-
лирования каких-либо отношений должно непременно 
основываться на принципах, которые играют очень 
важную роль, а потому их следует изучать и разви-
вать.  

В общетеоретическом плане вопрос о сущности, 
месте, значении правовых принципов к настоящему 
времени в целом раскрыт1. Под принципами права в 
теории понимаются «основные, исходные положения, 
идеи права как специфического социального регулято-
ра, важнейшие, ключевые установки законодателя, 
выражающие юридическую политику государства в 
основных сферах общественных отношений»2. Значе-
ние принципов в процессе правового регулирования 
общественных отношений весьма высоко, ибо эффек-
тивность правового регулирования во многом зависит 
от того, как раскрыты и реализуются его принципы. 
Кроме того, принципы в праве имеют и явно выражен-
ное регулятивное значение. Правовые принципы не 
только определяют уровень правового регулирования 
тех или иных общественных отношений, но и указыва-
ют пути дальнейшего развития законодательства.  

Как справедливо отмечает В.И.Зажицкий, форму-
лирование и обоснование системы принципов на ос-
нове тщательного анализа предписаний каждого зако-

                                                
1 См., напр.: Алексеев С.С. Общая теория права. Т. 1. –M., 
1981. –С. 261–263; Исломов З.М. Давлат ва ҳуқуқ назарияси. 
– Т.: Адолат, 2007.  
2 См.: Иванников И.А. Толковый словарь по теории права. –
Ростов-на-Дону, 2006; См. также: Венгеров А.Б. Теория госу-
дарства и права: Учебник. –М., 2000; Нерсесянц В.С. Общая 
теория права и государства: Учебник. –М., 1999; Исламов З. 
Теория государства и права. –Т., 1999. 

на должно стать предметом соответствующей право-
вой науки3.  

Все это говорит о значимости выработки основных 
подходов к формулированию международно-правовых 
принципов и норм, задействованных в регулировании 
международных торгово-экономических отношений. 
Ибо эти принципы и нормы лежат в основе политики 
государств в деле оптимального развития экономиче-
ских связей между ними. 

Развитие торгово-экономического сотрудничества 
государств обусловлено их растущей взаимозависи-
мостью, усиливающейся в рамках процесса глобали-
зации и выступающей важным фактором современных 
международных экономических отношений.  

Международную экономическую взаимозависи-
мость государств определяют как «причинно-
следственную связь, возникающую в процессе взаи-
модействия национальных хозяйств и, в свою очередь, 
порождающую такое взаимодействие»4. Отсюда выте-
кает вывод о невозможности изоляции и необходимо-
сти включения всех стран в систему международного 
экономического взаимодействия, базирующуюся на 
соответствующих международно-правовых принципах 
и нормах.  

Под международно-правовыми принципами под-
разумеваются либо особенно важные нормы между-
народного права, например «pacta sunt servanda» (до-
говоры должны соблюдаться), либо комплексы норм, 
группирующихся вокруг основного концептуального 
правила-принципа и конкретизирующих это правило, 
как, например, принцип суверенного равенства и ува-
жения прав, присущих государственному суверените-
ту5. 

Как отмечает Н.А.Ушаков, основные принципы со-
временного международного права — это система 
(подсистема) исходных и взаимосвязанных норм об-
щего международного права, регулирующих в обоб-
щенном виде поведение государств и иных субъектов 
международного права во всех сферах международ-
ных отношений, имеющих императивный характер и 
определяющих в концентрированном виде основное 
содержание и целенаправленность международного 
права6. 

Как указано в Декларации о принципах междуна-
родного права 1970 г., принципы международного пра-
ва существуют в тесной взаимосвязи, и содержание 
каждого из них конкретизируется в содержании других. 

В правовой теории общепризнанные принципы 
международного права подразделяются на общие и 
отраслевые (специальные). Общие принципы между-
народного права действуют во всех сферах междуна-
родных отношений, урегулированных международным 
правом7, а свое развитие и конкретизацию они полу-
чают в специальных принципах международного эко-
номического права.   

Часть общепризнанных принципов международно-
го права закреплена в Уставе ООН, часть нашла свое 
                                                
3 См.: Зажицкий В.И. Правовые принципы в законодательстве 
Российской Федерации // Государство и право. –М., 1996. –№ 
11.  –С. 93, 98. 
4 Загашвили В.С. Экономическая безопасность России. –М., 
1997. –С.28. 
5 Вельяминов Г.М. Международное экономическое право и 
процесс: Учебник. – М.: Волтерс Клувер, 2004. 
6 Ушаков Н.А. Международное право: Учебник. –М., 2000. 
7 Черниченко С.В. Нормы и принципы международного права: 
Учебное пособие. –М., 1998. –С.14. 
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отражение в резолюциях Генеральной Ассамблеи 
ООН и практике государств и имеет обычно-правовую 
природу1. 

Эти принципы возникали как общепризнанные 
обычно-правовые нормы, которые в дальнейшем были 
закреплены в Уставе ООН, а также получили свое под-
тверждение в таких документах Генеральной Ассамб-
леи ООН, как Резолюция ГА ООН 626 (VII) «О праве 
свободной эксплуатации естественных богатств и ре-
сурсов» 1952г.; Декларация о предоставлении незави-
симости колониальным странам и народам 1960г., ут-
вержденная резолюцией ГА ООН 1514 (XV); Деклара-
ция о неотъемлемом суверенитете над естественными 
ресурсами 1962г., утвержденная резолюцией ГА ООН 
1803 (XVII); Декларация о недопустимости вмешатель-
ства во внутренние дела государств, об ограждении их 
независимости и суверенитета 1965г., утвержденная 
резолюцией ГА ООН 2131 (XX); Принципы междуна-
родной торговли и торговой политики ЮНКДАТ 1964г.; 
Декларация о запрещении применения военного, по-
литического или экономического принуждения при за-
ключении международных договоров от 22 мая 1969 г., 
утверждена резолюцией ГА ООН 2734 (XXV); Декла-
рация об укреплении международной безопасности, 
дружественных отношений и сотрудничества между 
государствами в соответствии с Уставом ООН 1970 г., 
утвержденная резолюцией ГА ООН 2625 (XXVI); Хар-
тия экономических прав и обязанностей государств 
1974 г., утвержденная резолюцией ГА ООН 3281 
(XXIX); Декларация об установлении нового междуна-
родного экономического порядка и Программа дейст-
вий по установлению нового международного эконо-
мического порядка 1974 г., утвержденная резолюцией 
ГА ООН 3201 (SVI); Декларация о недопустимости ин-
тервенции и вмешательства во внутренние дела госу-
дарств 1981 г., утвержденная резолюцией ГА ООН 
36/103 (XXXVI); Декларация о принципах международ-
ного права, касающихся дружественных отношений и 
сотрудничества между государствами в соответствии с 
Уставом ООН, утвержденная резолюцией ГА ООН 
2625 (XXV); Декларация об усилении эффективности 
принципа отказа от угрозы силой или ее применения в 
международных отношениях 1987 г., утвержденная 
резолюцией ГА ООН 42/42; Декларация о междуна-
родном экономическом сотрудничестве, в частности 
оживлении экономического роста и развития в разви-
вающихся странах 1990 г., утвержденная резолюцией 
ГА ООН S-18/3; Резолюция ГА ООН 57/7 2002 г. «От-
каз от применения односторонних экстерриториальных 
экономических мер принуждения как средства оказа-
ния политического давления»; проект Декларации об 
основных условиях и стандартных критериях введения 
и применения санкций и других принудительных мер. 
Эти принципы получили также закрепление и призна-
ние в практике государств и решениях международных 
судов и арбитражей2.  

                                                
1 Лукашук И.И. Международное право в судах государств. –
СПб., 1993. –С.189; Тункин Г.И., Шишикин В.М. О междуна-
родно-правовых принципах нового международного экономи-
ческого порядка // СГП. –М., 1980. –№9. –С.94.  
2 См., подробнее о принципах международного права: Кома-
рова Л.А. Международно-правовые принципы и формы эко-
номического сотрудничества государств. –М., 1986; Дейст-
вующее международное право. В 3-х томах / Составители 
Ю.М.Колосов и Э.С.Кривчикова. –М., 1997; Одилқориев Х.Т., 
Очилов Б.Э. Ҳозирги замон халқаро ҳуқуқи. –Т., 2002; Лука-

Как отмечает И.И.Бобоқулов, «анализ принципов 
международного права указывает, что основные прин-
ципы международного права, т.е. принципы, закреп-
ленные в Уставе ООН, Декларации о принципах меж-
дународного права, касающихся дружественных отно-
шений и сотрудничества между государствами в соот-
ветствии с Уставом ООН (1970г.), а также в Заключи-
тельном акте СБСЕ (1975г.), являются критерием за-
конности в международном праве»3. 

По нашему мнению, применительно к междуна-
родному торгово-экономическому сотрудничеству 
важную роль играют, прежде всего, такие общие прин-
ципы международного права, как принцип непримене-
ния силы или угрозы силой; принцип невмешательства 
во внутренние дела государств; принцип сотрудниче-
ства; принцип суверенного равенства государств. 

И.И.Лукашук и Г.М.Мелков указывают в числе 
наиболее значимых основных принципов международ-
ного права в области международных экономических 
отношений принцип неприменения силы или угрозы 
силой4. 

Этот принцип подразумевает, прежде всего, за-
прет на применение вооруженной силы. Вопрос о «не-
применении экономической силы» остается открытым 
и одним из наиболее острых в современном междуна-
родном праве.  

Этот основной принцип международного права 
получил нормативное закрепление в Уставе ООН, п.4 
ст.2 которого гласит: «Все Члены организации Объе-
диненных Наций воздерживаются в их международных 
отношениях от угрозы силой или ее применения как 
против территориальной неприкосновенности или по-
литической независимости любого государства, так и 
каким-либо иным образом, несовместимым с Целями 
Объединенных Наций». 

Анализ международно-правовых актов, двусто-
ронних договоров и резолюций Генеральной Ассамб-
леи ООН, содержащих положения о запрещении при-
менения силы или угрозы силой в международных 
отношениях, проведенный А.А. Ковалевым, позволил 
ему определить юридическое содержание данного 
принципа, в котором, среди прочего, он выделяет сле-
дующие элементы: 

– противоправность любых действий, представ-
ляющих собой угрозу силой или прямое или косвенное 
применение силы против другого государства; 

– запрещение применения силы или угрозы силой 
с целью нарушения существующих международных 
границ другого государства или для разрешения меж-
дународных споров, в том числе территориальных 
споров и вопросов, касающихся государственных гра-
ниц; 

– запрещение репрессалий с применением воору-
женной силы5. 

В рамках регулирования международных торгово-
экономических отношений и сотрудничества этот 

                                                                            
шук И.И., Саидов А.Х. Ҳозирги замон халқаро ҳуқуқи 
назарияси асослари. –Т., 2006.  
3 См.: Бобокулов И.И. Особенности нормообразования в ме-
ждународном праве: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. –Т.: 
УМЭД, 2002. –С.13.  
4 См.: Лукашук И.И. Международное право. Особенная часть: 
Учебник. –М., 1997. –С.167; Мелков Г.М. Международное 
экономическое право. Международное право: Учебник / Под 
ред. Н.Т.Блатовой. –М., 1987. –С.353.  
5 Ковалев А.А. Самоопределение и экономическая независи-
мость народов. –М., 1988. –С. 52. 
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принцип означает, прежде всего, запрет на использо-
вание вооруженной силы в качестве средства давле-
ния при осуществлении международных экономиче-
ских отношений, а также в качестве ответных мер на 
действия экономического характера, что является 
реализацией принципа соразмерности причиненного 
ущерба и ответных действий по его возмещению. Ос-
нову реализации принципа неприменения силы или 
угрозы силой составляет система коллективной безо-
пасности, сформулированная в рамках ООН. 

Принцип суверенного равенства государств также 
является основополагающим принципом международ-
ной системы в целом. Е.Т.Усенко относит его к основ-
ным принципам международного права, имеющим 
первостепенное значение1. Данный принцип содержит, 
в частности, запрет на экономическую дискриминацию 
государств, их право свободно участвовать в между-
народных экономических отношениях, международных 
договорах и международных организациях. Принцип 
суверенного равенства тесно связан с принципом вза-
имной выгоды, имеющим особое значение в межгосу-
дарственных экономических отношениях. 

Принцип суверенного равенства государств полу-
чил закрепление во многих многосторонних актах, к 
числу которых относятся, например, Устав ООН (пре-
амбула, ст. 2), Декларация о принципах международ-
ного права 1970 г., Заключительный акт общеевропей-
ского совещания 1975 г. Пункт 1 ст. 2 Устава ООН гла-
сит: «Организация основана на принципе суверенного 
равенства всех ее Членов», В соответствии с Декла-
рацией о принципах международного права 1970 г., 
«все государства пользуются суверенным равенством. 
Они имеют одинаковые права и обязанности и явля-
ются равноправными членами международного сооб-
щества, независимо от различий экономического, со-
циального, политического и иного характера»2. 

Содержание принципа суверенного равенства го-
сударств, в соответствии с нормами международного 
права, закрепленными в Уставе ООН, резолюциях Ге-
неральной Ассамблеи, многочисленных многосторон-
них и двусторонних международных договорах, вклю-
чает следующие элементы: 

– все государства имеют равные права и обязан-
ности как основные субъекты международного права, 
независимо от различий экономического, политическо-
го, социального и иного характера3; 

– каждое государство пользуется правами, прису-
щими суверенитету, т.е. государства должны уважать 
права друг друга свободно выбирать и развивать свои 
политические социальные, экономические и культур-
ные системы, имеют право устанавливать свои законы 
и административные правила, не нарушая при этом 
свои международные обязательства; 

– все государства определяют и осуществляют по 
своему усмотрению отношения с другими государст-
вами согласно нормам международного права; 

– каждое государство должно уважать правосубъ-
ектность других государств; 

                                                
1 См.: Усенко Е.Т. Очерки теории международного права. –М., 
2008; Международное право: Учебник / Под ред. Е.Т.Усенко. –
М., 2003. 
2 См.: Устав ООН // ИПС «Норма». Также см. текст Устава: 
http://www.un.org/ru/documents/charter 
3 См., о субъектах международного права: Саидов А. Халқаро 
ҳуқуқ субъектлари. –Т., 2000. 

– каждое государство обязано полностью и добро-
совестно выполнять свои международные обязатель-
ства и жить в мире с другими государствами4. 

Важную роль играет и принцип невмешательства 
во внутренние дела государств, который напрямую 
связан с практикой субъектов международных эконо-
мических отношений. 

Данный принцип получил закрепление в Уставе 
ООН (п. 7 ст, 2) в качестве одной из важнейших основ 
взаимоотношений между государствами. Авторитетное 
толкование принципа невмешательства дается в Дек-
ларации о недопустимости вмешательства во внут-
ренние дела государств, об ограждении их независи-
мости и суверенитета, принятой Генеральной Ассамб-
леей ООН 21 декабря 1965 г., в Декларации о принци-
пах международного права 1970 г., Заключительном 
акте общеевропейского совещания 1975 г., а также в 
Декларации о недопустимости интервенции и вмеша-
тельства во внутренние дела государств, принятой на 
36-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН в 1981 г. 

Так, в Преамбуле Декларации о принципах меж-
дународного права 1970 г., указано, что практика вме-
шательства в какой бы то ни было форме не только 
представляет нарушение духа и буквы Устава ООН, но 
и порождает ситуации, которые ставят под угрозу ме-
ждународный мир и безопасность. В Декларации 
сформулировано также положение об обязанности 
государств воздерживаться в своих международных 
отношениях от любых, в том числе и экономических, 
форм давления, направленных против политической 
независимости и территориальной целостности других 
государств, а также не применять экономических мер с 
целью добиться подчинения себе другого государства 
или получения каких бы то ни было преимуществ. 

В международных актах содержатся и более кон-
кретные положения о недопустимости применения 
государствами экономических мер давления и вмеша-
тельства во внутренние дела. Так, в Декларации о 
недопустимости интервенции и вмешательства во 
внутренние дела государств5 зафиксирована «обязан-
ность государства при осуществлении своих междуна-
родных отношений в экономической, социальной, тех-
нической и торговой областях воздерживаться от лю-
бых мер, которые могут представлять собой интервен-
цию или вмешательство во внутренние и внешние де-
ла другого государства, препятствуя ему тем самым 
свободно определять свое политическое, экономиче-
ское и социальное развитие; это включает, в частно-
сти, обязанность государства использовать свои про-
граммы внешней экономической помощи и не прибе-
гать к любой многосторонней или односторонней эко-
номической репрессалии или блокаде и не допускать 
использования транснациональных или многонацио-
нальных корпораций, находящихся под его юрисдик-
цией или контролем, в качестве средств политического 
давления или принуждения против другого государст-
ва, в нарушение Устава Организации Объединенных 
Наций» (ч. II, п. k).  

Декларация о запрещении применения военного, 
политического и экономического принуждения при за-
ключении международных договоров, принятая на 
Венской конференции по праву международных дого-
воров, осуждает угрозу или применение каким бы то 

                                                
4 Ковалев А.А. Самоопределение и экономическая независи-
мость народов. –С.58–59. 
5 Рез. 36/103 XXXVI сессии Генеральной Ассамблеи ООН. 

http://www.un.org/ru/documents/charter
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ни было государством в любой форме экономического 
давления в нарушение принципа суверенного равен-
ства государств и свободы волеизъявления с целью 
принудить другое государство совершить тот или иной 
акт, относящийся к заключению договора1.  

Невмешательство одних государств во внутрен-
ние дела других в самом широком понимании предпо-
лагает недопустимость любых действий, направлен-
ных против независимости и самостоятельности дру-
гих государств. Из принципа суверенного равенства и 
обязанности государств сотрудничать на его основе 
вытекает противоправность любого вмешательства во 
внутренние и внешние дела государств и покушения 
на их суверенитет2. Таким образом, обязанность не-
вмешательства в какой-либо форме в неотъемлемое 
право государств устанавливать свою политическую, 
экономическую, социальную и культурную системы 
составляет сердцевину международно-правового 
принципа невмешательства3. 

При анализе принципа невмешательства исследо-
ватели выделяют следующие его элементы: 

– запрещение применения любых актов военного, 
политического, экономического или иного принуждения 
с целью добиться подчинения себе какого-либо госу-
дарства; 

– запрещение любых действий или попыток в ка-
кой-либо форме или под каким-либо предлогом деста-
билизировать или подорвать стабильность другого 
государства или любого из его институтов; 

– запрещение применения каких-либо мер при 
осуществлении международных отношений в экономи-
ческой, социальной, технической и торговой областях, 
которые могут представлять собой интервенцию или 
вмешательство во внутренние или внешние дела дру-
гого государства, препятствуя ему тем самым свобод-
но определять свое политическое, экономическое и 
социальное развитие; 

– запрещение использования или искажения во-
просов о правах человека в качестве средства вмеша-
тельства во внутренние дела государств4. 

Принцип сотрудничества между государствами, 
часто применительный к международным экономиче-
ским отношениям, представляет собой исторически 
сложившийся принцип «jus commercii» – право сво-
бодного развития торгового, экономического сотруд-
ничества. Есть основание утверждать, что принцип 
сотрудничества в широком его понимании генетически 
берет свое начало именно из jus commercii5. 

Устав ООН провозглашает в качестве одной из 
целей Организации осуществление международного 
сотрудничества «в разрешении международных про-
блем экономического, социального, культурного и гу-
манитарного характера». 

Согласно Уставу ООН, данный принцип служит 
первоосновой обеспечения экономического и соци-
ального прогресса в мире. В соответствии с п. 3 ст. I 

                                                
1 Международное право. Сборник документов. –М., 2000. –
С.106. 
2 Ушаков Н.А. Суверенитет в современном международном 
праве. –М., 1963. –С.177–178. 
3 Ушаков Н.А. Невмешательство во внутренние дела // Во имя 
мира. Международно-правовые проблемы европейской безо-
пасности. –М., 1977. –С.101. 
4 Ковалев А.А. Самоопределение и экономическая независи-
мость народов. –С. 44. 
5 Вельяминов Г.М. Международное экономическое право и 
процесс: Учебник. –М., 2004. 

Устава ООН, на Организацию возложена задача осу-
ществлять международное сотрудничество в разре-
шении международных проблем экономического, со-
циального, культурного и гуманитарного характера, в 
поощрении и развитии уважения к правам человека и 
основным свободам для всех, без различия расы, по-
ла, языка и религии6. 

Свое дальнейшее развитие принцип сотрудниче-
ства получил в Декларации о принципах международ-
ного права 1970 г. как одно из базовых начал совре-
менного международного права. Формулируя этот 
принцип как обязанность, Декларация устанавливает, 
что государства обязаны сотрудничать друг с другом в 
различных областях международных отношений с це-
лью поддержания международного мира и безопасно-
сти, содействия международной экономической ста-
бильности и прогрессу, общему благосостоянию наро-
дов и международному сотрудничеству, свободному от 
какой-либо дискриминации. Далее в Декларации ука-
зывается, что «государства должны сотрудничать в 
деле содействия экономическому росту во всем мире, 
особенно в развивающихся странах». 

Конкретизацией общих принципов международно-
го права в сфере международных экономических от-
ношений являются специальные (отраслевые) прин-
ципы международных экономических отношений. Они 
развивают и дополняют содержание общих принципов 
в сфере регулирования международных экономиче-
ских отношений. 

К числу специальных принципов международного 
экономического права различные авторы относят: 

– принцип экономической недискриминации; 
– принцип свободы выбора форм организации 

внешнеэкономических связей; 
– принцип неотъемлемого суверенитета госу-

дарств над своими естественными ресурсами и эконо-
мической деятельностью; 

– принцип наибольшего благоприятствова-
ния/наиболее благоприятствуемой нации; 

– принцип национального режима; 
– принцип международной социальной справед-

ливости; 
– принцип свободного доступа к морю для стран, 

не имеющих к нему выхода; 
– принцип экономического сотрудничества; 
– принцип взаимной выгоды7. 
По нашему мнению, основополагающими принци-

пами в регулировании международного торгово-
экономического сотрудничества  из перечисленных 
выше являются, прежде всего, принцип экономическо-
го сотрудничества; принцип свободы выбора форм 
организации внешнеэкономических связей; принцип 

                                                
6 См.: Устав ООН // ИПС «Норма». Также см. текст Устава: 
http://www.un.org/ru/documents/charter 
7 Бувайлик Г.Е. Правовое регулирование международных 
экономических отношений. –Киев, 1977. –С.382; Усенко Е.Т. 
Очерки теории международного права. –М., 2008; Лукашук 
И.И. Международное право. Особенная часть: Учебник. –М., 
1997. –С.167–169; Коробова М.А. Международное право и 
экономические договоры. –М., 1987. –С.16–38; Богуславский 
М.М. Международное экономическое право. –М., 1986. –
С.102–118; Вельяминов Г.М. Основы международного эконо-
мического права. –М., 1994. –С.20–23; Международное пуб-
личное право: Учебник / Под ред. К.А. Бекяшева. –М., 1998. –
С. 365–366; Шумилов В.М. Международное экономическое 
право. –С.163–194; Одилқориев Х., Очилов Б. Хозирги замон 
халқаро ҳуқуқи. –Т., 2002. –Б.383–387. 

http://www.un.org/ru/documents/charter
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взаимной выгоды; принцип экономической недискри-
минации. 

Принцип экономического сотрудничества напря-
мую связан с общим принципом сотрудничества госу-
дарств. Он основан на таких началах международного 
права, как суверенное равенство государств, взаимная 
выгода и невмешательство, и означает равенство в 
правах и обязанностях сторон при осуществлении эко-
номического сотрудничества, их взаимную выгоду от 
такого сотрудничества. 

Экономическое содержание принципа междуна-
родного сотрудничества можно определить следую-
щим образом: 

– международное сотрудничество должно исклю-
чать какую-либо дискриминацию между государства-
ми, независимо от их политических, экономических и 
социальных различий; 

– в основе международного сотрудничества долж-
ны лежать международные договоры; 

– государства должны сотрудничать в содействии 
экономическому росту во всем мире, особенно в раз-
вивающихся странах1. 

Принцип свободы выбора формы организации 
внешних экономических связей являет собой развитие 
таких общепризнанных принципов международного 
права, как принципы суверенного равенства госу-
дарств, невмешательства во внутренние дела госу-
дарств, самоопределения народов и наций. Он содер-
жится в ст. 4 Хартии экономических прав и обязанно-
стей государств: «При осуществлении международной 
торговли и других форм экономического сотрудничест-
ва каждое государство свободно выбирать формы 
организации своих внешнеэкономических отношений и 
заключать двусторонние и многосторонние соглаше-
ния международного экономического сотрудничества, 
соответствующие его международным обязательствам 
и потребностям». 

Наряду с этим, Хартия (ст. 7) устанавливает от-
ветственность государств: «за выбор целей и средств 
развития, полную мобилизацию и использование сво-
их ресурсов, осуществление прогрессивных экономи-
ческих и социальных реформ, а также полное участие 
своего народа в процессе и выгодах развития». 

Любое принуждение, включая санкции со стороны 
государства, группы государств или международной 
организации с целью заставить какую-либо страну 
изменить выбранное ею направление экономического 
развития, отказаться от участия, либо принять участие 
з работе какой-либо международной организации, в 
договоре, изменить традиционно сложившиеся связи, 
какими бы мотивами такое принуждение ни оправды-
валось, считается нарушением этого принципа. 

Принцип взаимной выгоды означает взаимное 
право государств на справедливое распределение 

                                                
1 Войтович С.А., Рулько Е.Т. Нормативное обеспечение сис-
темы международной экономической безопасности // Всеобъ-
емлющая система международной безопасности и междуна-
родное право. –М., 1987. –С.118; Ковалев А.А. Самоопреде-
ление и экономическая независимость народов. –С.64–65; 
Международная экономическая безопасность. Совместное 
советско-английское исследование. –М., 1988. –С.20; Мюл-
лерсон Р.А. Роль и возможности международного права в 
создании всеобъемлющей системы международной безопас-
ности // Всеобъемлющая система международной безопасно-
сти и международное право. –М., 1987. –С.9. 

выгод и обязательств сравнимого объема2. Этот прин-
цип был в 1974 г. включен большинством голосов раз-
вивающихся и социалистических стран в Хартию эко-
номических прав и обязанностей, принятую резолюци-
ей ГА ООН (с рекомендательной правовой силой). Од-
нако в Заключительном акте Совещания по безопас-
ности и сотрудничеству в Европе, состоявшегося в 
1975 г., при другой расстановке сил, нежели на Генас-
самблее ООН, и с другой обязательной силой – была 
в виде компромисса между позицией социалистиче-
ских и западных стран вместо принципа взаимной вы-
годы записана следующая довольно обтекаемая фор-
мула: государства-участники признают, что сотрудни-
чество в «областях экономической деятельности: мо-
жет развиваться на основе равенства и обоюдного 
удовлетворения партнеров и взаимности, позволяю-
щей в целом справедливое распределение выгод и 
обязательств сравнимого объема при соблюдении 
двусторонних и многосторонних соглашений»3. 

Под принципом наиболее благоприятствуемой на-
ции (или наибольшего благоприятствования) понима-
ется включаемое в международные договоры по-
ложение о том, что каждое из договаривающихся госу-
дарств предоставит другому договаривающемуся го-
сударству в той или иной указанной в договоре облас-
ти их взаимоотношений права, преимущества, приви-
легии и льготы, столь же благоприятные, что и предос-
тавляемые любому третьему государству. Он может 
касаться пошлин, налогов, сборов, правил таможенно-
го досмотра и т. д. 

При этом возможно включение в договор условий 
об изъятиях из данного режима для приграничной тор-
говли, для государств, не имеющих выхода к морю, 
для соседних государств, для установления префе-
ренциального режима для развивающихся стран, а 
также в интересах национальной безопасности госу-
дарства. 

Режим наибольшего благоприятствования как 
правило, находит практическое закрепление в соот-
ветствующих договорах. Помимо этого, он закреплен в 
Принципах и Хартии, что означает признание его юри-
дически рекомендуемым для практического примене-
ния в современных международных экономических 
отношениях, а следовательно, рекомендуемым для 
включения его в соответствующие договоры и согла-
шения между государствами4. 

Принцип национального режима заключается в 
предоставлении иностранным юридическим и физиче-
ским лицам, а также иностранным товарам всех прав и 
преимуществ, которыми пользуются в данной стране 
местные физические и юридические лица и ее собст-
венные товары. 

Принцип взаимности выражается в предоставле-
нии иностранному государству, его физическим и юри-
дическим лицам определенных прав, привилегий или 
льгот при условии, что предоставляющее государство, 
его физические и юридические лица пользуются ана-

                                                
2 См. подробнее: Шумилов В.М. Международное публичное 
экономическое право. –М., 2001; Пуртов А.С. Принцип взаим-
ной выгоды в международном экономическом праве: Дис. ... 
канд. юрид. наук. –М., 2010. 
3 Вельяминов Г.М. Международное экономическое право и 
процесс: Учебник. –М., 2004. 
4 Бувайлик Г.Е. Правовое регулирование международных 
экономических отношений. –Киев, 1977. 
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логичными правами, льготами и привилегиями в дан-
ном иностранном государстве. 

Принцип экономической недискриминации выте-
кает из принципов суверенного равенства и сотрудни-
чества государств (п. 1 ст. 2 Устава ООН) и включает в 
себя право государства на предоставление ему, его 
физическим и юридическим лицам либо товарам, ин-
вестициям со стороны иностранного партнера общих 
условий, которые не хуже условий, предоставляемых 
любому третьему государству, его лицам, товарам и 
инвестициям; обязанность государства не ухудшать 
для другой страны условий, ставящих иностранное 
государство, его физических и юридических лиц, това-
ры и инвестиции в худшие условия по сравнению с 
другими государствами и их лицами, товарами, инве-
стициями. 

В Декларации о принципах международного пра-
ва, касающихся дружественных отношений и сотруд-
ничества между государствами в соответствии с Уста-
вом ООН (1970 г.) отмечается обязанность государств 
сотрудничать друг с другом, независимо от различий 
политических, экономических и социальных систем, в 
различных областях международных отношений с це-
лью поддержания международного мира и безопасно-
сти, содействия международной экономической ста-
бильности и прогрессу, общему благосостоянию наро-
дов и международному сотрудничеству, свободному от 
любой дискриминации.  

Принцип экономической недискриминации в меж-
дународных отношениях является частью принципа 
недопустимости любой дискриминации нации в меж-
дународных отношениях, носит характер общеобяза-
тельной обычно-правовой нормы и не требует дого-
ворных обязательств не допускать дискриминации1.  

Принцип экономической недискриминации нашел 
свое отражение в резолюции I сессии ЮНКТАД (1964 
г.), содержащей положение о том, что развитые стра-
ны не должны проводить дискриминацию в торговле с 
развивающимися странами. Данный принцип в между-
народных торговых отношениях и торговой политике 
указывает на то, что «не должно быть дискриминации, 
основанной на различии социально-экономических 
систем»2. В Декларации об установлении нового меж-
дународного экономического порядка также указыва-
ется на недопустимость дискриминации в междуна-
родных экономических отношениях. Статья 4 «d» этой 
декларации подчеркивает, что государство, принимая 
ту экономическую и социальную систему, которую оно 
считает наиболее подходящей для его развития, «не 
должно подвергаться в результате этого, какой бы то 
ни было дискриминации», В ст. 4 Хартии экономиче-
ских прав и обязанностей государств также говорится 
о праве каждого государства «участвовать в междуна-
родной торговле и других формах экономического со-
трудничества, независимо от каких-либо различий в 
политических, экономических и социальных системах. 
Ни одно государство не должно подвергаться какой-
либо дискриминации, основанной лишь на таких раз-
личиях...». В соответствии с Декларацией о принципах 
международного права 1970 г., государства «обязаны 
сотрудничать друг с другом независимо от различий их 
политических, экономических и социальных систем» и 

                                                
1 Курс международного права. В 7 т. Т.4. –М., 1990. –С.253.  
2 Документы Конференции Организации Объединенных На-
ций по вопросам торговли и развития. Женева, 23 марта – 16 
июня 1964 г., –Т.1. –Нью-Йорк, 1964. –С.22. 

содействовать «международному сотрудничеству, 
свободному от дискриминации, имеющей в основе 
такие различия». 

Анализируя перечисленные выше международно-
правовые акты, проф. А.А. Ковалев делает следующие 
выводы относительно содержания принципа недис-
криминации: 

– недопустимость дискриминации в международ-
ных отношениях вообще и в сфере международных 
экономических отношений в частности является одной 
из форм проявления принципов суверенного равенст-
ва, сотрудничества государств и права государств 
распоряжаться своей судьбой, из которых следует, что 
все государства, независимо от различий экономиче-
ского, социального, политического или иного характе-
ра, имеют одинаковые права и обязанности в области 
экономических отношений; 

– правовое содержание принципа экономической 
недискриминации заключается в том, что ни одно го-
сударство, независимо от его принадлежности к той 
или иной социально-экономической системе или уров-
ню развития, не должно быть поставлено в худшие 
условия по сравнению с другими государствами3. 

В регулировании международного торгово-
экономического сотрудничества государств принцип 
экономической недискриминации занимает особое 
место. Он нашел свое договорное закрепление в ГАТТ 
Ч7Г94 и является основным принципом ВТО, был от-
ражен в Принципах международных торговых отноше-
ний и торговой политики 1964 г., в Декларации об ус-
тановлении нового международного экономического 
порядка 1974 г., в ст. 4 Хартии экономических прав и 
обязанностей государств 1974 г., в Декларации о 
принципах международного права 1970 г., в Заключи-
тельном акте совещания по безопасности и сотрудни-
честву в Европе 1975 г. 

Проведенный нами анализ показал, что среди ме-
ждународно-правовых принципов, установленных ак-
тами таких международных организаций, как ВТО и 
ЕС, центральное место занимает принцип недискри-
минации национальных торговых предприятий. Пред-
метные комплексы регулирования в рамках ВТО и ЕС 
также проявляют значительные сходства. 

Стоит также отметить, что в международном пра-
ве сложился ряд правомерных исключений из принци-
па экономической недискриминации. Так, не является 
дискриминацией развитых стран предоставление 
преференций в пользу развивающихся стран; осуще-
ствление мероприятий защитного характера; ответные 
меры (реторсии) дискриминационного характера, при-
меняемые для обеспечения соблюдения государст-
вом-нарушителем своих обязанностей; меры по пре-
доставлению свободного доступа к морю для стран, не 
имеющих выхода к нему; предоставление преиму-
ществ в рамках приграничной торговли, а также пре-
имущества, предоставляемые в рамках международ-
ных экономических интеграционных объединений4. 

В теории существуют предложения о формирова-
нии и введении таких новых принципов, как, во-
первых, принцип одинаковой экономической безопас-
ности, который должен накладывать на любое госу-

                                                
3 Ковалев А.А. Международная экономическая безопасность: 
правовые аспекты. –С.73–74. 
4 Богуславский М.М. Международное экономическое право. –
М., 1986. –С.103–107; Шумилов В.М. Международное эконо-
мическое право. –С.174–175. 
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дарство соблюдение основных принципов равноправ-
ных и взаимовыгодных международных экономических 
отношений1. По нашему мнению, основой для форми-
рования данного специального принципа могут стать 
принцип суверенного равенства государств и принцип 
сотрудничества. Во-вторых, принцип запрещения эко-
номического принуждения2, который тесно связан с 
использованием таких методов, как: торговое эмбарго, 
финансовый бойкот, экономическая, кредитная и тех-
нологическая блокады, прекращение сотрудничества в 
экономической и научно-технической областях, разрыв 
в одностороннем порядке действующих соглашений и 
договоров, замораживание активов и т.п. Формулиров-
ка указанных принципов и определение их конкретного 
содержания, на наш взгляд, представляется основной 
проблемой, которую необходимо решить на сегодняш-
ний день хотя бы в рамках Генеральной Ассамблеи 
ООН. Дальнейшие мероприятия в рамках двусторон-
них и многосторонних отношений могли бы стать не-
обходимой базой для закрепления этих принципов в 
качестве норм международного права. 

Наш анализ подтверждает вывод о том, что сис-
тема международно-правового регулирования торгово-
экономического сотрудничества государств должна 
строиться на основе общих и специальных междуна-
родно-правовых принципов и норм. Развитие этих 
принципов и норм, их дальнейшая конкретизация в 
сфере международных торгово-экономических отно-
шений и сотрудничества, в частности, должны осуще-
ствляться с учетом того, что все принципы междуна-
родного права, как общие, так и специальные, пред-
ставляют собой единую систему, которая требует еди-
ного толкования и применения, учитывающего их 
взаимосвязь и взаимозависимость.  

Далее, по нашему мнению, нежелательно выде-
ление так называемого «экономического суверените-
та», как отдельного понятия в рамках международного 
права. Для этого существуют две причины: понятие 
суверенитета является общим и включает в себя так-
же суверенитет государства в сфере экономики; раз-
дробление понятия суверенитета может привести к его 
размыванию и снижению его значения.  

Мы считаем, что усиление международных торго-
во-экономического сотрудничества Республики Узбе-
кистан с зарубежными странами требует последова-
тельного проведения национальной политики обеспе-
чения экономической безопасности, основанной на 
активном использовании международно-правовых 
принципов и норм, а также разработке стратегии 
внешнеполитических мероприятий, направленных на 
формирование на их основе нормативных институтов, 
которые стали бы надежными инструментами защиты 
национальной экономики в процессе развития между-
народных экономических отношений. 

                                                
1 Тузмухамедов Р.А. Международная экономическая безопас-
ность: опыт международно-правовой постановки проблемы. –
С.59. 
2 Ковалев А.А. Международное экономическое право и пра-
вовое регулирование международной экономической дея-
тельности на современном этапе: Учебное пособие. –М., 
1998. –С.19–20. 
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А. Хуррамов 

ТДЮИ ўқитувчиси   
 

ЧЕТ ДАВЛАТЛАРНИНГ РАСМИЙ ВА СУДГА ДОИР 
ТОПШИРИҚЛАРИНИ ИЖРО ЭТИШ  

 
Чет эл фуқаролари ва ташкилотлари 

иштирокидаги ишларда айрим процессуал 
ҳаракатларни хорижий давлатларнинг ҳудудида 
амалга ошириш лозим бўлганда, чет давлатларнинг 
тегишли идораларига суд топшириқлари билан 
мурожаат қилинади. 

Чет давлатларнинг ваколатли органлари 
томонидан юборилаётган расмий ҳужжатлар 
(топшириқлар) 2 турга бўлинади: 

- судга доир топшириқлар; 
- судга доир бўлмаган бошқа топшириқлар. 
Чет давлатларнинг ваколатли органлари 

томонидан юборилаётган ҳужжатлар халқаро 
шартномаларга кўра, уни ижро этувчи давлат 
томонидан тан олиниши (эътироф этилиши) лозим. 
Давлатлар ўртасидаги халқаро шартномаларнинг 
мавжудлиги ва уларнинг характерига қараб, чет 
давлатларнинг расмий ҳужжатларини тан олишнинг уч 
тартиби мавжуд: 

Биринчи тартиб – бу мураккаб тартиб бўлиб, 
ҳужжатларни дипломатик ёки консуллик муассасалари 
томонидан легализация қилинишини талаб этади.  

Чет давлатларнинг ваколатли органлари 
томонидан берилган чет эл фуқаролари ва 
ташкилотлари билан боғлиқ бўлган ҳужжатлар, улар 
легаллаштирилгандан1 сўнг ижро этилади. 

1996 йил 29 августдаги Ўзбекистон Республикаси 
Консуллик уставининг 69-моддасига кўра, консул ўз 
консуллик округидаги маҳаллий маъмурларнинг 
вакиллари иштирокида тузилган ёки ана шу 
маъмурлардан келган ҳужжатлар ва актларни 
қонунлаштиради. 

Ўзбекистон Республикасининг органлари ана 
шундай ҳужжатлар ва актларни, агар Ўзбекистон 
Республикасининг қонун ҳужжатларида ёки Ўзбекистон 
Республикаси ва консулхона жойлашган давлат 
иштирокчи бўлган халқаро шартномаларда ўзгача ҳол 
назарда тутилган бўлмаса, консул томонидан 
қонунлаштирилганидан кейингина қараб чиқиш учун 
қабул қилади. 

Консул томонидан ҳужжатларни 
қонунлаштиришнинг моҳияти ана шу ҳужжатлар ва 
актлардаги имзоларнинг ҳақиқийлигини ва бу 
ҳужжатлар билан актларнинг консулхона жойлашган 
давлат қонунларига мувофиқлигини аниқлаш ҳамда 
шаҳодатлашдан иборатдир. 

Консул томонидан ҳужжатларни қонунлаштириш 
тартиби 1997 йил 14 мартда Ўзбекистон Республикаси 
Ташқи ишлар вазирлиги томонидан тасдиқланган 
“Консуллик легализацияси тўғрисида”ги Йўриқнома 
билан белгиланади. 

                                                
1 Легаллаштириш – 1) муайян ташкилот фаолиятига рухсат 
бериш, бирон бир ҳужжат ёки ҳаракатга юридик куч 
бағишлаш; 2) ҳужжатлардаги имзоларнинг ҳақиқийлигини 
тасдиқлаш. Чет элда тузилган ёки чет давлатда амалда 
бўладиган ҳужжатлар легаллаштирилиши лозим. Бу жараён 
консулнинг ҳужжатлардаги устхатини гувоҳлантириш шаклида 
амалга оширилади. Ўзбекистон юридик энциклопедияси. –
Тошкент: Адолат, 2009. –Б. 277.  

Иккинчи тартиб – 1961 йил 5 октябрдаги 
“Хорижий расмий ҳужжатларни легаллаштириш 
талабини бекор қилувчи конвенция”ни ратификация 
қилган давлатлар учун қўлланиладиган 
соддалаштирилган тартиб. Бунда расмий тартибга 
риоя қилинишининг ўзи кифоя, яъни ҳужжатга 
апостиль қўйилади.  

Ваколатли органлар томонидан қўйиладиган имзо, 
муҳр ва штамп кейинчалик уни шаҳодатлаш ёки 
легализация қилишни талаб қилмайди. Апостиль 
қўйилган ҳужжат эса 1961 йилги Гаага конвенциясига 
қўшилган ҳар қандай давлат ҳудудида 
фойдаланилади. 

Ўзбекистон Республикаси Президентининг 2011 
йил 5 июлдаги “Хорижий расмий ҳужжатларни 
легаллаштириш талабини бекор қилувчи конвенция 
(Гаага, 1961 йил 5 октябрь) қоидаларини амалга 
ошириш чоралари тўғрисида”ги ПҚ-1566 сонли 
Қарорига кўра, қуйидагилар Ўзбекистон 
Республикасида апостиль қўйиш ваколатига эга бўлган 
органлар этиб белгиланган: 

Ўзбекистон Республикаси Адлия вазирлиги - 
судлар, адлия органлари ва муассасаларидан 
чиқадиган расмий ҳужжатларга; 

Ўзбекистон Республикаси Бош прокуратураси - 
прокуратура, тергов ва суриштирув органларидан 
чиқадиган расмий ҳужжатларга; 

Ўзбекистон Республикаси Вазирлар Маҳкамаси 
ҳузуридаги Давлат тест маркази - фан ва таълим 
соҳаси ташкилотларидан чиқадиган расмий 
ҳужжатларга; 

Ўзбекистон Республикаси Ташқи ишлар вазирлиги 
- бошқа барча расмий ҳужжатларга. 

Ўзбекистон Республикаси Вазирлар 
Маҳкамасининг 2011 йил 17 ноябрдаги 307-сонли 
Қарори билан “Апостиль қўйиш тартиби тўғрисида”ги 
Низом тасдиқланди. Ушбу низом Ўзбекистон 
Республикаси ҳудудида тузилган расмий ҳужжатларга 
махсус штамп “Appostile” қўйиш тартибини белгилайди.  

Апостиль - ҳужжатни имзолаган сифатида иш 
кўрган шахснинг имзоси ҳақиқийлиги ва ҳужжатни 
тасдиқлаган муҳр ёки штамп босма изи ҳақиқийлигини 
тасдиқлайдиган Конвенцияга мувофиқ расмий 
ҳужжатга чет элда фойдаланиш мақсадида 
қўйиладиган махсус штамп. 

Учинчи тартиб – оддий тартиб бўлиб, апостиль 
қўйиш ёки чет давлат расмий ҳужжатларини 
легаллаштиришни талаб қилмайди. Бу тартиб 
давлатлар ўртасида ўзаро ҳуқуқий ёрдам тўғрисидаги 
халқаро шартнома мавжуд бўлганда қўлланилади. 
1993 йил 22 январдаги Фуқаролик, оила ва жиноят 
ишлари бўйича ҳуқуқий ёрдам ва ҳуқуқий 
муносабатлар тўғрисидаги Минск Конвенциясининг 13-
моддасига кўра, конвенция иштирокчи давлатларининг 
бирида ваколатли органлари томонидан тегишли 
тартибда тайёрланган ва гербли муҳр билан 
тасдиқланган ҳужжатлар конвенция иштирокчи 
давлатларининг ҳудудида махсус рухсатномасиз 
қўлланилади. 

Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик процессуал 
кодексининг 390-моддасига кўра, Ўзбекистон 
Республикаси судлари чет давлат судларининг айрим 
процессуал ҳаракатларни (чақирув қоғозлари ва бошқа 
ҳужжатларни топшириш, тарафлар ва гувоҳларни 
сўроқ қилиш, экспертиза ўтказиш, жойга бориб кўриш 
ва бошқалар) бажариш тўғрисида белгиланган 
тартибда берган топшириқларини ижро қиладилар.  
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1954 йил 1 мартдаги Фуқаролик процесси 
масалалари бўйича Гаага конвенциясининг 8-
моддасига кўра, конвенция иштирокчи-давлатларининг 
суд ҳокимиятлари фуқаролик ёки савдо ишлари бўйича 
иккинчи давлатнинг ваколатли органларига 
процессуал ҳаракатларни амалга оширишни сўраб суд 
топшириқлари билан мурожаат қилишлари мумкин. 

Суд топшириқлари уни юбораётган давлатнинг 
консули томонидан иккинчи давлатга тақдим қилинади 
(Гаага конвенцияси 9-модда). 

Чет эл судлари томонидан Ўзбекистон 
Республикаси судларига алоҳида процессуал 
ҳаракатларни бажариш тўғрисида берилган суд 
топшириқлари Ўзбекистон Республикасининг 
қонунчилиги ва халқаро шартномаларига мувофиқ 
ижро қилинади. 

1993 йилги Минск конвенциясининг 6-моддасига 
кўра, иштирокчи-давлатлар процессуал ёки бошқа 
ҳаракатларни амалга ошириш йўли билан бир-бирига 
ҳуқуқий ёрдам кўрсатадилар. Жумладан, процессуал 
ҳужжатларни тузиш ва юбориш, кўздан кечириш, 
текширишларни амалга ошириш, ашёвий далилларни 
юбориш, экспертиза ўтказиш, тарафлар, учинчи 
шахслар, гумон қилинувчи, айбланувчи, жабрланувчи, 
гувоҳлар, экспертларни сўроқ қилиш, шахсларни 
қидириш, уларни жиноий жавобгарликка жалб қилиш 
учун етказиб бериш ёки ҳукмни ижрога қаратиш, 
фуқаролик ишлари бўйича суд ҳал қилув қарорларини 
тан олиш ва ижро қилиш, ижро ҳужжатлари, 
шунингдек, бошқа ҳужжатлар тақдим қилинади. 

Суд топшириғи қайси ҳудудда ижро этилиши керак 
бўлса, шу туман суди томонидан ижро этилади. 
Масалан, гувоҳни сўроқ қилиш унинг яшаш жойи 
бўйича туман суди томонидан амалга оширилади; мол-
мулкни кўздан кечириш мол-мулк жойлашган 
ҳудуддаги суд томонидан амалга оширилади. 

Чет давлат судларининг судга доир 
топшириқларининг мазмуни ва унинг шакли қуйидаги 
талабларга жавоб бериши лозим: 

1) тегишли топшириқ бажарувчи ташкилот, 
муассасасининг номи; 

2) топшириқ берувчи ташкилот (муассасанинг) 
номи; 

3) топшириқ билан боғлиқ бўлган ишнинг номи; 
4) фуқаролик ишлари бўйича тарафларнинг, 

гувоҳларнинг, жабрланувчининг исми, фамилияси, 
уларнинг яшаш жойлари, юридик шахсларнинг 
номлари ва манзили; 

5) агар 4-бандда кўрсатилган шахсларнинг 
вакиллари иштирок этадиган бўлса, уларнинг исми, 
фамилияси ва манзили; 

6) суд топшириғининг мазмуни, шунингдек ишга 
оид бошқа ижро қилиш учун зарур маълумотлар; 

7) топшириқни топшириш ҳужжатида, шунингдек 
топшириқни қабул қилувчининг манзили ва 
топширилиши лозим бўлган ҳужжатлар аниқ 
кўрсатилиши лозим. 

8) топшириқ тегишли тартибда имзоланган ва 
топшириқ берувчи муассасанинг муҳри босилган 
бўлиши талаб этилади.1 

1993 йилги Минск конвенцияси иштирокчи-
давлатлари ҳужжатларни давлат тилида ёки рус 
тилида юборишлари мумкин. Агар ҳужжатлар Минск 

                                                
1 Шорахметов Ш.Ш. Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик 
процессуал кодексига шарҳлар. Тошкент: ТДЮИ, 2010. –Б. 
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конвенцияси иштирокчи-давлатларининг давлат 
тилида бўлса, унга гувоҳлантирилган рус тилидаги 
таржимаси илова қилинади (Минск конвенцияси 17-
моддаси). 

Агар суд топшириғини олган муассаса ижро 
этишга ваколатли бўлмаса, уни ваколатли муассасага 
юборади ва бу ҳақда суд топшириғини юборган 
муассасани огоҳлантиради.  

1993 йилги Минск конвенцияси иштирокчи-
давлатлари дипломатик ваколатхоналари ёки 
консуллик муассасалари орқали ўз фуқароларига 
ҳужжатларни тақдим қилиш, шунингдек, уларни сўроқ 
қилиш ҳуқуқига эга. 

Чет давлатларнинг суд топшириқларини ижро 
этиш билан боғлиқ ҳаражатлар, умумий қоида бўйича, 
ундирилмайди. Суд топшириғини ижро қиладиган 
давлат ҳаражатларни қоплашни талаб қилган 
ҳолатлар бундан мустасно. 1954 йил 1 мартдаги 
Фуқаролик процесси масалалари бўйича Гаага 
конвенциясининг 14-моддасига кўра, суд топшириғини 
бажарган давлат уни юборган давлатдан эксперт, 
таржимонларга кетган ва бошқа ҳаражатларни 
ундиришни талаб қилиш ҳуқуқига эга. 

Чет давлат судларининг айрим процессуал 
ҳаракатларни бажариш тўғрисидаги топшириқлари 
белгиланган тартибда бажарилгандан сўнг топшириқ 
берган томонга барча ҳужжатлар қайтарилади. Агар 
ҳуқуқий ёрдам кўрсатиш иккинчи томон томонидан 
бажарилмаган тақдирда шу ҳақда топшириқни 
бажармаслик билан боғлиқ сабаблар кўрсатилган 
ҳолда қайтарилади. 

Ўзбекистон Республикаси судлари чет давлат 
судларининг айрим процессуал ҳаракатларини 
қуйидаги ҳолларда бажармасликлари қонунда 
белгиланган:  

1) топшириқни бажариш суднинг ҳуқуқ доирасига 
кирмаган ҳолларда;  

2) топшириқни ижро этиш Ўзбекистон 
Республикаси суверенитетига зид бўлса ёки 
Ўзбекистон Республикасининг хавфсизлиги билан 
боғлиқ ҳолатларда. 

Ўзбекистон Республикаси судлари чет давлат 
судларига айрим процессуал ҳаракатларни бажариш 
тўғрисида топшириқ билан мурожаат қилишлари 
мумкин. 

Ўзбекистон Республикасининг судлари чет 
давлатларнинг ваколатли органларига суд 
топшириқлари билан мурожаат қилиш тартиби 
юқорида назарда тутилган халқаро шартномалар 
билан белгиланади. 
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Х.Б. Абдурахмонова 
ТДЮИ тадқиқотчиси 

 
ХАЛҚАРО ХУСУСИЙ ҲУҚУҚДА ОТА-ОНА ВА 

ФАРЗАНДЛАР ЎРТАСИДАГИ МУНОСАБАТЛАРДА 
КОЛЛИЗИОН ҲУҚУҚИЙ МАСАЛАЛАР 

 
Ота-она ва фарзандларнинг ҳуқуқлари ва бурчлари 

улар қайси давлат ҳудудида биргаликда истиқомат қилиш 
жойига эга бўлсалар, шу давлатнинг қонун ҳужжатлари 
билан белгиланади (lex domicilii). Л.П.Ануфриева фикрига 
кўра, мазкур коллизион қоида бош (асосий) қоида 
сифатида, шаклан – икки тарафлама, тартибга солиш 
усулига кўра – императив қоида сифатида қаралиши 
лозим.1 Бунда ҳуқуқий муносабатни ажратиш имкониятини 
берувчи омил сифатида биргаликда истиқомат қилиш 
жойининг йўқлигига ишора амал қилади. Бу ҳолда ота-она 
ва болаларнинг ҳуқуқлари ва бурчлари бола қайси давлат 
фуқароси бўлса, шу давлатнинг қонун ҳужжатлари билан 
белгиланади (бола lex nationalis). Мазкур коллизион қоида 
субсидиар, шаклан – икки тарафлама, юридик таъсир 
кўрсатиш усулига кўра – императив қоидадир. 

Ота-она ва фарзанд муносабатларини тартибга 
солувчи коллизион  боғловчилар қуйидагилардан иборат. 

- Боланинг фуқаролик ҳуқуқи. Агар бу боғловчини 
кенгайтирсак бола туғилган вақтда қайси далат фуқароси 
бўлса. (Қозоғистон Республикасининг Никоҳ ва оила 
қонунида(1998й), Озарбайжон Республикаси(1999й), 
Россия Федерацияси(1995й), Тожикистон 
Республикасининг2, Қирғизистон Республикасининг (2003й) 
Оила кодексида, Халқаро фуқаролик ҳуқуқи Болгария 
Кодекси (2005й), Италия халқаро хусусий ҳуқуқи қонунида 
(1995й) учратамиз) 

- Боланинг шахсий қонуни (Украинанинг Халқаро 
хусусий ҳуқуқ қонунида(2005й) учратамиз). Бу коллизион 
боғловчи кенг қамровли бўлиб, жисмоний шахснинг 
шахсий қонуни билан боғлиқ. 

- Бола туғилган вақтда ота-онанинг шахсий қонуни 
(Франция Фуқаролик кодексида3) 

- Боланинг яшаш жой қонуни. (Венесуэлла халқаро 
хусусий ҳуқуқи қонунида1998й Швеция халқаро хусусий 
ҳуқуқи кодексида 1987й) Ушбу коллизион боғловчини 
модефикация қилсак, бола туғилган вақтдаги яшаш жой 
қонуни ёки ота-онасидан бирининг доимий яшаш жой 
қонуни амал қилади. (Эстония халқаро хусусий ҳуқуқи 
қонунида 2002й) 

Ота-она ва фарзанд муносабатларини тартибга 
солувчи коллизион нормаларнинг асосий қисми императив 
характерга эга бўлган ҳуқуқий муносабатлар ташкил 
қилади. Масалан, Италиянинг 1995 йил 31 майда қабул 
қилинган № 218 сонли Италия халқаро хусусий ҳуқуқи 
қонунинг II бўлим IV-боб 36-моддасига кўра, ота-она ва 
фарзанд ўртасидаги шахсий ва мулкий муносабатлар 
боланинг миллий қонуни асосида тартибга солинади. Ушбу 
қонун бўйича иштирокчилар танлаш имкониятига эга 
эмаслар. 

                                                
1 Қаранг:  Ануфриева Л.П. Международное частное право. Особен-
ная часть. – М.: Бек, 2002. –С.600. 
2 Семейный кодекс Республики Таджикистан [Электронный 
ресурс] // Информационно-аналитический портал Asia-realty. 
Режим доступа: <http://www.asia-realty.ru/co-zakon-
tajikistan.php?Id=351>.  
3 Code Civil [Electronic resource] // Le service public de la diffu-
sion du droit. Mode of access: 
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?dateTexte=2009022
0&cidTexte=LEGITEXT000006070721&fastReqId=1370668226&f
astPos=1&oldAction=rechCodeArticle>. 

Баъзи мамлакатлар қонунчилигига эътибор берсак, 
муқобил нормалар белгиланганлигини кўрамиз. Бунда 
иштрокчилар бир неча нормалардан бирини танлаш 
имкониятига эга бўладилар. Масалан, Португалия 
Фуқаролик кодексининг 56-моддасида белгиланганидек, 
боланинг онаси ва унинг эрининг умумий фуқаролиги 
мавжуд бўлмаган ҳолда одатдаги умумий яшаш жойининг 
қонунини, у бўлмаган тақдирдагина эрнинг шахсий 
мақомини ҳал қилувчи қонун деб ҳисоблайди4.  

Коллизион нормалар даъвогарнинг алимент тўлаш 
ҳақидаги талабига нисбатан ҳам қўлланилади. Бундай 
ҳолларда бола қайси давлат ҳудудида доимий яшаётган 
бўлса, шу давлатнинг қонун ҳужжатлари қўлланиши 
мумкин (бола lex domicili). Мазкур коллизион қоида ҳам 
субсидиар, шаклан – икки тарафлама, юридик кучига кўра 
эса – диспозитивдир5. 

Л.А.Лунц фикрича, “коллизион нормаларни чет 
эл қонунига нафақат диспозитив нормаларини, 
балки императив нормаларини қайсики ечимини 
топмаган ёки бир тўхтамга келинмаган чет эл 
қонунчилиги билан муносабатга кираётган коллизион 
боғловчилар билан биргаликда барча норматив 
ҳуқуқий ҳужжатларни ҳам ҳавола қилиш мумкин”.6  

Ота-она ва болаларнинг ҳуқуқлари ва бурчларига 
нисбатан бола манфаатларида даъвогарнинг талабига 
кўра бола қайси давлат ҳудудида доимий яшаётган бўлса, 
шу давлатнинг қонун ҳужжатлари қўлланиши мумкин. 
Кўриб турганимиздек, мазкур қоида бир давлат фуқароси 
бўлган бола бошқа давлат ҳудудида яшайдиган ҳолларга 
нисбатан қўлланилади. Бунда қонун суднинг даъвогар 
талабига кўра бола яшайдиган мамлакат ҳуқуқини қўллаш 
бурчи ҳақида эмас, балки суд мазкур қонун бола учун 
амалда қулайроқ деб ҳисобласа, унинг қўлланиши 
мумкинлиги ҳақидагина сўз юритади7.  

ЎзР ОК қўлланиши лозим бўлган қонун ҳужжатлари 
тўғрисидаги масалани ечишни боғловчи у ёки бу давлат 
фуқаролигига шахснинг мансублиги қарор чиқариладиган 
санада белгиланиши лозим. Шу сабабли, туғилишига кўра 
бир давлат фуқароси бўлган бола қарор чиқарилаётган 
санада бошқа давлат фуқаролигини олган бўлса, охирги 
фуқаролик аҳамиятга эга деб ҳисобланиши лозим. Шундай 
қилиб, ҳуқуқни танлаш масалаларида боланинг 
фуқаролиги институти биринчи даражали аҳамият касб 
этади.  

Шахснинг шахсий қонуни (lex personalis) романо-
герман ҳуқуқ тизимига мансуб давлатларда (lex patrae, lex 
nationalis) яъни фуқаролиги мансуб бўлган давлат қонуни, 
англо-cаксон ҳуқуқ тизимида эса (lex domicili) давлатларда 
яшаш жой қонуни амал қилади.  

Коллизион нормалар суд қонунларини (lex fori) бир 
давлатнинг судини ёки иш кўраётган суд қонунини 
кўрсатиб беради.  

Турли давлатлар қонучилигида коллизион нормалар 
турлича белгиланади. Бу эса муносабатларга 

                                                
4 Қаранг: Cheshire G. C. Private International Law. – London, 1965. – P. 
434.  
5 Қаранг: Ануфриева Л.П. Международное частное право. Особен-
ная часть. – М.: Бек, 2002. –С.600.  
6Лунц.Л.А. Цит. соч. С. 300—301. Сборник решений буржуазных 
судов по 
советским имущественным спорам. 1932; Сборник решений 
иностранных 
судов по спорам, касающимся имущественных интересов 
СССР. М., 1934 
 
7 Қаранг: Международное частное право: Учебник для вузов / Под. 
ред. Н.И. Марышевой. – М.: Норма, 2000. –С.405. 

http://www.asia-realty.ru/co-zakon
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?dateTexte=2009022
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“каучиксимон” характер бағишлайди. Масалан, бир 
вақтнинг ўзида ҳам Швецария ҳам Ўзбекистон фуқароси 
бўлган 20 ёшли болага Ўзбекистон Республикаси Оила 
кодексининг 96-моддасига мувофиқ алимент тўланмайди. 
Асос сифатида Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик 
кодексининг 22-моддасига биноан фуқаронинг муомала 
лаёқати, у вояга етгач яъни ўн саккиз ёшга тўлгач тўла 
ҳажмда вужудга келади. Швецарияда эса алимент тўлаш 
шартлари lex patrae – фуқаролик қонуни билан тартибга 
солинади. Демак, 20 ёшли Швецария фуқаросига ота-
онаси Ўзбекистон Республикаси қонунчилиги бўйича 
алимент тўламаслиги Швецария да ҳуқуқий ахамият касб 
этмайди. Чунки Швецария фуқаронинг муомала лаёқати 
21 ёш этиб белгиланган.  

Германия Фуқаролик тузугининг 18-моддасига 
мувофиқ никоҳда туғилган боланинг насл-насабини 
белгилаш масалаларида бола, онаси, эрининг фуқаролиги 
қонуни ҳал қилувчи аҳамият касб этади. Мазкур масала 
Греция, Италия ва Японияда ҳам худди шу йўсинда 
ечилган. Англия ҳуқуқига келсак, бу ерда туғилишнинг 
“қонунийлиги” тўғрисидаги масала жиддий чеклашлар 
билан ота домицили қонунига мувофиқ ҳал қилинади. 
“Қонуний” ота-она ва болалар ўртасидаги муносабатлар 
аксарият чет эл мамлакатларининг қонун ҳужжатларига 
мувофиқ оила бошлиғининг шахсий қонуни – отанинг 
фуқаролиги қонунига бўйсундирилган1. Масалан, 
Португалия ФКнинг 57-моддасида бу муносабатларни ота-
онанинг умумий миллий қонунига, у мавжуд бўлмаганда – 
уларнинг одатдаги умумий яшаш жойининг қонунига, ота 
ва она турли давлатларда истиқомат қилганида эса – 
отанинг миллий қонунига бўйсундиради. 

Шуни алоҳида қайд этиш лозимки, ота-она ва 
болаларнинг муносабатларига доир коллизион нормалар 
ҳуқуқий ёрдам кўрсатиш тўғрисидаги бир қанча 
шартномаларда, шунингдек МДҲ мамлакатларининг 1993 
йил 22 январда қабул қилинган Конвенциясида 
мустаҳкамланган.  

Мазкур Минск Конвенциясининг қўлланиш соҳаси анча 
кенг бўлиб, конвенциянинг III қисм II бўлими у ҳуқуқнинг 
барча тармоқларини (фуқаролик, оила, жиноят, хўжалик 
ҳуқуқини) қамраб олади. Конвенциянинг алоҳида қисми 
бевосита оилавий муносабатларга бағишланган.  

Бу ерда никоҳ тузиш, эр-хотиннинг ҳуқуқий 
муносабатлари, никоҳни бекор қилиш, муассасаларнинг 
ваколатлилиги, никоҳни ҳақиқий эмас деб топиш, оталик 
ёки оналикни белгилаш ҳамда оталик ёки оналик 
тўғрисида эътироз билдириш, ота-она ва болаларнинг 
ҳуқуқий муносабатлари, васийлик ва ҳомийлик, васийлик 
ва ҳомийликка доир чораларни қўллаш тартиби, васийлик 
ёки ҳомийликни белгилаш тартиби, фарзандликка олиш 
масалалари атрофлича ёритилган2. 

Мазкур ҳужжатга мувофиқ, ота-она ва болаларнинг 
ҳуқуқий муносабатлари улар Конвенция иштирокчиси 
бўлган қайси мамлакат ҳудудида биргаликда доимий 
яшаш жойига эга бўлса, шу мамлакатнинг қонун 
ҳужжатлари билан, бундай яшаш жойи бўлмаганда – бола 
қайси давлат фуқароси бўлса, шу давлатнинг қонун 
ҳужжатларига биноан белгиланади. Шу билан бир вақтда, 
Конвенция даъвогарнинг талабига биноан бола Конвенция 
иштирокчиси бўлган қайси мамлакат ҳудудида доимий 
яшаш жойига эга бўлса, шу мамлакат қонун ҳужжатларини 
қўллашга йўл қўяди. Ҳуқуқий ёрдам кўрсатиш тўғрисидаги 

                                                
1 Францияда одат тусини олган амалиётга, ГФТ қонуни (19-моддаси), 
Италия ФКга (20-моддаси), Англия Домицил тўғрисидаги қонунига 
мувофиқ. 
2 Минск Конвенциясининг 26-37-моддалари.  

икки тарафлама шартномаларда, қоида тариқасида, 
тарафлар қайси давлат ҳудудида биргаликда яшаш 
жойига эга бўлса, шу давлат қонун ҳужжатлари қўлланиши 
белгилаб қўйилиши мумкин. Ота ва она ҳамда болалар 
алоҳида-алоҳида яшаган тақдирда айрим шартномалар 
бола қайси мамлакат фуқароси бўлса, шу мамлакатнинг 
қонун ҳужжатларига, айрим шартномалар эса – бола 
яшайдиган мамлакатнинг қонун ҳужжатларига ҳавола 
қилиши мумкин3. 

                                                
3 Қаранг: Международное частное право: Учебник для вузов / Под. 
ред. Н.И. Марышевой. – М.: Норма, 2000. –С.405.  
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А. Очилов 

Ўзбекистон Республикаси Бош покуратура-сининг 
Олий ўқув кўрслари тингловчиси 

 
ИНСОН ҲУҚУҚЛАРИГА ОИД УНИВЕРСАЛ ХАЛҚАРО 

ХУЖЖАТЛАР ВА ИЖТИМОИЙ ҲИМОЯ 
 

Мустақилликка эришганимиздан сўнг 
мамлакатимизда ижтимоий-иқтисодий ислоҳотлар 
стратегияси ишлаб чиқилиб, руёбга чиқарилмоқда. 
Ушбу жараёнда, аҳолининг, айниқса, унинг муҳтож 
қатламлари манфаатларининг муҳофаза қилинишига 
алоҳида эътибор қаратилмоқда. “Айниқса, ижтимоий-
гуманитар соҳада эришилган марралар – аҳолини 
ижтимоий ҳимоя қилиш учун йўналтирилган давлат 
харажатларининг 5 баробар кўпайгани, турмуш 
даражасининг сезиларли равишда яхшилангани ва 
бунинг натижасида оналар ўлими 2 баробардан 
кўпроқ, болалар ўлими 3 баробар камайгани, 
одамларнинг ўртача умр кўриши 67 ёшдан 73 ёшга, 
жумладан, аёлларнинг ўртача умр кўриши 75 ёшга 
етганини мамнуният билан таъкидласак арзийди”, дея 
бежиз таъкидламаган эди Ўзбекистон Республикаси 
Президенти И.А.Каримов1.  

Зеро, амалга оширилаётган ислоҳотлардан 
кўзланган мақсад одамлар моддий турмуш 
даражасини юксалтириш, улар фаровонлигини 
таъминлашдан иборатдир. Бу ислоҳотларни изчил 
давом эттириш ва давлат ижтимоий ҳимоясининг 
самарадорлигини янада ошириш мақсадида ушбу 
соҳага оид миллий қонунчилигимизни умумэътироф 
этилган халқаро стандартларга монандлиги ва 
ҳамоҳанглигини таъминланиши муҳим ҳолатдир.  

Инсоннинг ижтимоий ва ҳуқуқий жиҳатдан ҳимоя 
қилинганлик даражаси инсон ҳуқуқлари 
таъминланишининг асосий мезонларидан бўлиб 
саналади. Шунга кўра бугунги кунда ижтимоий ҳимоя 
юзасидан анча мукаммал ҳуқуқий тизимлар бунёд 
этилган. Бу ҳуқуқий тизимларда инсон ва унинг 
ҳуқуқлари олий қадрият сифатида баҳоланиб, уларни 
муҳофаза қилиш, лозим даражада кафолатлаш билан 
боғлиқ зарур чора-тадбирлар назарда тутилган. 

Демократик ва дунёвий давлатлар ушбу 
инсонпарвар ғояларга таянганлари ҳолда ижтимоий 
ҳимоя сохасидаги ўз ишларини йўлга қўядилар. 

Ўзбекистон Республикаси ҳам халқаро ҳуқуқнинг 
мустақил субъекти, суверен давлат сифатида кўпгина 
нуфузли халқаро ташкилотларга аъзо бўлиб, улар 
томонидан ишлаб чиқилган ҳамда қабул қилинган 
кўплаб халқаро ҳуқуқий хужжатларга қўшилгандир. 

Ижтимоий ҳимоя сохасидаги халқаро 
қонунчиликни чуқурроқ ва атрофлича ўрганиш, шу 
асосда мамлакатимизнинг бу сохадаги халқаро хаётда 
яна ҳам кенгроқ қатнашувини таъминлаш, ижтимоий 
ҳимояга оид қонунчилигимизни халқаро андозаларга 
яна ҳам кўпроқ мувофиқлаштириш “Ижтимоий ҳимоя 
йили” Давлат дастури доирасида яна ҳам долзарб 
вазифалар жумласидан саналади. 

Бу вазифани бажарилишида айниқса Бирлашган 
Миллатлар Ташкилоти фаолияти ва ушбу етакчи 

                                                
1 Каримов И.А. Мамлакатимизда демократик ислоҳотларни 
янада чуқурлаштириш ва фуқаролик жамиятини ривожланти-
риш концепцияси. Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлис-
нинг Қонунчилик палатаси ва Сенатининг қўшма мажлисида 
сўзланган нутқ // Халқ сўзи. 2010 йил 13 ноябрь. 

халқаро универсал ташкилот ҳуқуқ ижодкорлиги билан 
боғлиқ ишларини ўрганиш ўта муҳим аҳамиятга 
эгадир. 

Ушбу масалани тадқиқ этишга киришиш чоғида 
Бирлашган Миллатлар Ташкилотининг “Ҳуқуқлар 
хақидаги Билл” деб номланувчи хужжати таркибига 
кирувчи актларга эътибор берилиши лозим. 

Улардан биринчиси ва энг муҳими, бу – 1948 йил 
10 декабрда қабул қилинган “Инсон ҳуқуқлари 
умумжаҳон Декларациясидир”.2 

Унда инсон турмуш кечириши учун талаб 
этиладиган энг минимал стандартлар белгилаб 
қўйилган бўлиб, уч эхтиёж қондирилиши лозимлиги, 
булар: тирикчилик ўтказишга зарур бўлган озиқ-овқат, 
бошпана (уй-жой) ҳамда кийим-кечак билан 
таъминланиш лозимлигидан иборат. 

“Инсон ҳуқуқлари умумжаҳон Декларацияси”нинг 
25-моддасида: “Ҳар бир инсон ўзининг ҳамда 
оиласининг саломатлиги ва фаровонлиги 
таъминланиши учун зарур бўлган турмуш даражасига 
эга бўлиш, жумладан кийим-кечак, озиқ-овқат, тиббий 
хизмат ва зарур ижтимоий хизматга эга бўлишга ҳамда 
ишсизликдан, касалликка, ногиронлик, бевалик, 
қарилик ёки унга боғлиқ бўлмаган шароитларга кўра 
тирикчилик учун маблағ бўлмаган бошқа ҳолларда 
таъминланиши ҳуқуқига эга. 

Оналик ва болалик алоҳида ғамхўрлик ва ёрдамга 
умид қилиш ҳуқуқини беради. Барча болалар, никохда 
ёки никоҳсиз туғилишидан қатъий назар бир йил 
ижтимоий ҳимоядан фойдаланишга хақли”. 

Ҳар бир давлат, башарти Бирлашган Миллатлар 
Ташкилотининг ушбу “Инсон ҳуқуқлари умумжаҳон 
Декларацияси”ни ратификация қилгани тақдирда ўз 
фуқароларига минимал турмуш кечириш шароитини 
таъминлаб беришга мажбур. 

Инсон ижтимоий ҳимояси минимал кўрсаткичлари 
ҳамда энг муҳим мезонларини белгиловчи иккинчи энг 
муҳим халқаро ҳуқуқий хужжат, бу Бирлашган 
Миллатлар Ташкилотининг 1966 йил 19 декабрдаги 
“Иқтисодий, ижтимоий ва маданий ҳуқуқлар 
тўғрисидаги Халқаро Пакт”дир.3 

Мазкур халқаро Пакт инсон ижтимоий ҳимояси 
юзасидан Пактга қўшилган ҳар бир давлат зиммасига 
қуйидаги мажбуриятларни юклайди. 

Инсон ҳуқуқларини, хусусан ижтимоий ҳуқуқларни 
таъминланишида, шунингдек, Бирлашган Миллатлар 
Ташкилотининг 1966 йил 19 декабрда қабул қилинган 
“Сиёсий ва фуқаролик ҳуқуқлари тўғрисидаги Халқаро 
Пакт” ҳамда унинг факультатив протоколи ҳам муҳим 
роль ўйнайди. Унда камситиш, шу асосда ҳуқуқ ва 
эркинликларни ҳар қандай шаклда ҳамда даражада 
чеклаш озодлик ғоясига зид, инсон табиатига ҳилоф 
эканлиги кўрсатиб берилган. Унда сиёсий ҳуқуқлар, 
уларни кафолатланиши ҳамда рўёбга чиқарилиши 
учун қулай шарт-шароитлар яратилиши хақидаги 
ғоялар илгари сурилган бўлсада, сиёсий ҳуқуқларни 
таъминланиши ҳам аслида ижтимоий – иқтисодий 
ҳуқуқ ва эркинликларни кафолатлаш, фаровон хаётга 
эришиш воситаларидан бири эканлиги эсдан 
чиқарилмаслиги лозим. 

                                                
2 Мазкур халқаро хуқуқий хужжат Ўзбекистон Республикаси 
томонидан 1991 йил 30 сентябрда ратификация қилинган. 
Қаранг: Ўзбекистон Республикаси Олий Кенгашининг 
Ахборотномаси. 1992 йил, №2, 10-модда. 
3 Қаранг: Инсон ҳуқуқлври. Ўқув қўлланма, Т., Ўзбекистон, 
1997 йил 
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“Сиёсий ва фуқаролик ҳуқуқлари хақидаги халқаро 
Пакт”нинг 6-моддасида қайд этилишича: “Яшаш ҳуқуқи 
ҳар бир инсоннинг ўзвий ҳуқуқи. Бу ҳуқуқ қонун билан 
ҳимоя қилинади. Ҳеч ким ўзбошимчалик билан ҳаётдан 
маҳрум қилиниши мумкин эмас”. 

Ушбу Халқаро Пактнинг 26-моддасига кўра: “Барча 
одамлар қонун олдида тенг ва ҳеч бир 
камситишларсиз қонун орқали ҳимояланиш ҳуқуқига 
эга. Шу муносабат билан қонунларда ҳеч бир 
камситишларсиз ижтимой ҳимояланиш ҳуқуқи 
кафолатланиши зарур”. 

Европада хавфсизлик ва ҳамкорлик бўйича 
Кенгашнинг 1975 йил 1 августда 35 давлат томонидан 
имзоланган якунловчи Актида ҳам1 инсон ҳуқуқлари, 
унинг ижтимоий ҳимояси билан боғлиқ масалалар, 
айниқса мигрант-меҳнаткашлар аҳволини яхшилашга 
қаратилган чора-тадбирлар белгилаб берилган. 

Бошқа бир қатор универсал ва регионал халқаро 
Ташкилотлар томонидан ҳам, хусусан МДХ аъзоси 
бўлган давлатлар томонидан ҳам аҳоли ижтимоий 
ҳимоясига оид муаммолар юзасидан ўзаро 
келишувларга эришилган. Улар инсон ҳуқуқлари 
ҳимоясини таъминламоқда. 

Фуқаролар ижтимоий ҳимояланиш масалалари 
юзасидан БМТ ва бошқа нуфузли халқаро 
Ташкилотларнинг халқаро ҳуқуқий хужжатлари ҳамда 
уларни давлатлар томонидан ратификация қилиниши 
миллий қонунчилик тизимларининг гуманитар нуқтаи 
назардан юксак даражада бўлишини, барча 
мамлакатларда яшовчи одамлар учун талаб 
даражасидаги энг кам турмуш даражаси 
кўрсаткичларини таъминлаш имконини беради ҳамда 
ушбу нуқтаи назардан улар инсоният учун прогрессив 
аҳамиятга эга. 

 Хулоса сифатида таъкидлаш жоизки, аҳолини 
кучли ижтимоий ҳимоялаш юзасидан белгиланган 
стратегик йўл давлатимиз ижтимоий сиёсатининг 
мазмун-моҳиятини белгилаб берди ва ижтимоий ҳимоя 
қилиш тизимини доимо такомиллаштириш, 
самарадорлигини ошириш ҳамда уни умумэътироф 
этилган халқаро тамойил ва қоидалар билан 
ҳамоҳанглигини таъминлаш барчамиз олдида турган 
муҳим вазифалардандир. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Қаранг: Права человека. Основные документы., М., «Между-
народные отношения», 1989., с. 38, 47 
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АХБОРОТГА БЎЛГАН ҲУҚУҚ – ФУҚАРОЛИК 
ЖАМИЯТИ РИВОЖЛАНИШИНИНГ ШАРТИ 

СИФАТИДА 
 

Ахборот технологияларининг ўзлаштирилиши 
жамият ривожланиши учун кенг имкониятлар яратади. 
Ахборотлаштириш моҳият эътибори билан 
глобаллашув жараёнларига замин ҳозирлади. Ахборот 
жамиятнинг муҳим ижтимоий ресурсларидан бирига 
айланиши инсоннинг барча ҳуқуқлари муаммосига 
ахборотга бўлган ҳуқуқ туфайли ва унинг нуқтаи 
назаридан янгича кўз билан қарашга мажбур қилади.  

Ахборот узоқ вақтгача давлат ва иқтисодиётни 
бошқаришнинг ёрдамчи, иккинчи даражали, аксарият 
ҳолларда кўзга кўринмас воситаси ҳисобланган. 
Ишлаб чиқариш, фан, санъат, таълим, ишлаб чиқариш 
маданиятининг ривожланиши замирида яратилган ва 
идрок этилган ахборотни ўзлаштириш ётади, лекин 
ахборотнинг одамлар оммаси ва ҳукуматлар сиёсатига 
таъсир ўтказиш учун ресурс сифатидаги кучи ХХ аср 
ўрталаридан бошлаб совуқ уруш йилларида айниқса 
бўртиб намоён бўлди.  

Электрон технологиялар ва кибернетиканинг 
ривожланиши ахборотни алоҳида ижтимоий ресурслар 
тоифасига ўтказди. У табиий ва моддий ресурслар 
каби тугамайди ва тизим яратувчи омил сифатида 
амал қилади. Кимки ахборотга эга бўлса, у ҳокимиятга 
ҳам эга бўлади. Ахборот бошқариладиган ресурс 
сифатида ҳокимият ва бизнеснинг барча омилларини 
мустаҳкамлайди, билимларни жамғариш ва тарқатиш 
воситаси ҳисобланади. Шу билан бир вақтда у анча 
қиммат турадиган товар, рақобат объекти бўлиши ҳам 
мумкин, баъзан эса ундан вайронгарлик воситаси 
сифатида ҳам фойдаланилади2. 

Ахборот технологиялари ривожи ахборот 
ресурсларининг ахборотлаштирилган жамиятни 
шакллантириш асоси сифатидаги аҳамиятини ҳам 
оширди. Ҳозирги жамиятни эркинлик, тенглик ва 
креативлик даражаси янада юқори бўлган жамиятга 
айлантириш тизими вужудга келди. Бунда ахборот 
вақтда ва маконда айланишига имконият яратувчи 
глобал тармоқ саналган Интернетга катта умидлар 
боғланмоқда. Бундай шароитда ахборотга бўлган ҳуқуқ 
инсон эркинликлари, ҳуқуқлари ва манфаатлари 
доирасига қандай таъсир кўрсатади? Ахборот — янги 
ва битмас-туганмас ресурсгина эмас, балки улкан 
масъулият юки ҳамдир3. Шу муносабат билан юзага 
келувчи икки муҳим муаммо — бу ахборотга бўлган 
ҳуқуқ муаммоси ва инсоннинг шахсга доир 
маълумотларидан фойдаланиш муаммоси мавжуд. 

Ахборот эркинлигини ва ахборот олиш 
имкониятини ҳуқуқий тартибга солиш муҳим хусусият 
касб этади. Биринчидан, бундай ҳуқуқий нормаларда 
ахборот олиш учун имконият яратишга мажбур бўлган 
давлат билан ўзининг ахборотни излаш ва уни олишга 
бўлган ҳуқуқини рўёбга чиқарувчи шахслар 

                                                
2 Уэбстер Ф. Теории информационного общества. – М., 2004. 
–Б.13.  
3 Адмишин А. На пути к мировому правительству // Россия в 
глобальной политике. 2002. – №1. –Б.12–19; Шмидт Г. Бремя 
глобальной ответственности // Россия в глобальной политике. 
2002. –Б. 20–31.  
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муносабатлари тартибга солиниши лозим (бу 
жисмоний ва юридик шахслар бўлиши мумкин). Бу 
демократик давлат информацион функциясининг 
муҳим жиҳатидир. Иккинчидан, бундай нормаларда 
давлат тузилмалари фаолиятининг очиқлиги, 
фуқаролар билан давлат алоқаси чегараларини 
белгилаш, ҳокимият органларининг фаолияти ҳақида 
ахборот олиш билан боғлиқ муносабатлар тартибга 
солиниши керак.  

Ахборот олиш ҳуқуқи (у керакли маълумотлар, 
ҳужжатларни излаш ва олишни назарда тутади) бир 
қатор чеклашлар билан боғлиқ. Хавфсизликни 
таъминлаш зарурияти бундай чеклашларни талаб 
этади ва бу табиий бир ҳолдир. Аммо баъзи ҳолларда 
ахборот олиш имкониятини чеклаш мезонлари пухта 
ишлаб чиқилмагани бўртиб намоён бўлмоқда. 

Айни вақтда “ахборот эркинлиги” сифатида талқин 
қилинувчи ахборотга бўлган ҳуқуқ асосий эътиборни 
фақат ахборот олиш ҳуқуқига қаратадики, бунинг ўзи 
билан кифояланиш етарли эмас. Бошқа 
мамлакатларда бўлганидек, республикамизда ҳам 
ахборотга бўлган ҳуқуқнинг барча шаклларини 
тартибга солишни тўла қамраб олувчи қонун ҳозирча 
мавжуд эмас. Ахборот йиғиш, узатиш, яратиш ва 
тарқатиш ҳуқуқини рўёбга чиқарувчи муносабатлар 
ҳозирча қонун чиқарувчининг эътиборидан четда 
қолмоқда.  

Фуқаролик жамияти барча институтларининг 
давлат тузилмалари ва бир-бири билан ахборот 
соҳасидаги ўзаро алоқаси масалалари ҳуқуқий 
тартибга солиниш доирасидан ташқарида қолмоқда. 
Ҳозирча фақат давлат тузилмаларининг очиқлигига 
урғу берилмоқда.  

Фуқаролик жамиятини ривожлантиришда инсонга 
бўлган ишонч ва унинг қадр-қимматига нисбатан 
ҳурмат муҳитини яратиш ва шахсга доир 
маълумотларни ҳуқуқий тартибга солиш ва уларни 
муҳофаза қилиш билан боғлиқ муаммолар вужудга 
келмоқда.  

Глобаллашув жараёни ва унда инсоннинг ролини 
аниқлаш жараёни ҳукумат тузилмалари, тармоқ 
органлари, давлат ва нодавлат муассасалари, 
тадбиркорлар – бутун фуқаролик жамияти фаолиятини 
янада чуқурроқ таҳлил қилишни талаб этади. Бу ерда 
ҳуқуқнинг бош вазифаси — ахборот ресурсларидан 
мақсадли фойдаланилишини таъминлаш бўлиб 
хисобланади1. Бунда махсус норматив-ҳуқуқий 
ҳужжатларни ишлаб чиқишга алоҳида эътибор бериш 
зарур. Аҳоли эҳтиёжлари ҳақидаги ахборотни йиғиш ва 
умумлаштириш, бунда ижтимоий кафолатларни, ҳатто 
ҳар кимнинг шахсий эҳтиёжларини ҳисобга олиш 
моддий ҳуқуқий нормалар кўринишида ҳам, уларни 
ижро этиш тартиб-таомиллари кўринишида ҳам 
ўзининг ҳуқуқи асосига эга бўлиши даркор. Шахсга 
доир маълумотлар — бу инсон ва жамиятни бир-бири 
билан боғловчи ришта. 

Шаклланган фуқаролик жамиятида ахборот 
соҳасидаги субъектларнинг хавфсизлигини таъминлаш 

                                                
1 Декларация о правах человека и верховенстве права в ин-
формационном обществе. Комитет экспертов Совета Европы 
по информационному обществу (CANSI). Российский комитет 
Программы ЮНЕСКО. Информация для всех. Фонд граждан-
ских инициатив в политике Интернет. 2005. Қаранг: Declara-
tion of the Committee of Ministers on human rights and the rule of 
law in the Information Society [Электрон ресурс]. 
http://www.ifap.ru/pr/2005/050425aa.htm 

вазифалари вужудга келмоқда. Субъект кимга, қай 
тартибда ва айнан қандай ахборотни тақдим этиши 
шарт, деган саволларга жавоб топишнинг мушкул 
бўлиб қолмоқда. Субъект улкан ахборот мажмуидан 
бошқа субъектларга зарар етказмасдан қандай 
фойдаланиши мумкинлигини белгиловчи нормалар 
ҳам декларатив хусусиятга эга. Бу масалалар 
қонунлар ва бошқа ҳуқуқий ҳужжатларда ўз ўрнини 
эгаллаши лозим.  

Ахборотни ким, қайси параметрларга кўра қайта 
ишлаши ва таҳлил қилиниши, ундан нима учун 
фойдаланилишини белгилаш муҳимдир. Бунда шахсга 
доир ахборот билан хавфсиз муомалада бўлиш 
муаммоси ва ушбу ахборотни олиш ва тарқатиш 
даражаси, уни ошкор қилинишини олдини олиш 
муаммолари мавжуд.  

Ҳуқуқ ижодкорлиги фаолиятида қўлланилувчи 
категорияларни тартибга солиш заруриятига ҳам 
тўхталиб ўтиш лозим. «Ахборот», «электрон ҳужжат», 
«ахборот ресурслари», «ахборот мулкдор», «ахборот 
эгаси», «ахборот соҳасида субъектларнинг мутлақ 
ҳуқуқлари», «шахсга доир маълумотлар» 
тушунчаларига тўлақонли таъриф берилиши ва ишлаб 
чиқилиши керак. Ўз навбатида атамаларнинг бу 
мажмуи синонимлар тўплами эмас. Ҳар бир атама 
ахборот соҳасидаги субъектнинг ҳуқуқий портретини 
яратишда ўз маъно юкига эга ва бу муҳим жиҳатларни 
аниқлаш муҳим вазифадир. 

Ахборотга бўлган ҳуқуқ ҳақидаги нормаларни 
амалда қўллашнинг мутахассислар диққат-эътиборини 
талаб этувчи муҳим жиҳатларини хулоса сифатида 
қайд этиб ўтамиз.  

1. Ахборотга бўлган ҳуқуқ ва шахсга доир 
маълумотлар ҳақидаги масалаларни ўрганиш ахборот 
ресурслари жамиятнинг ривожланиши, унинг янги 
сифат даражасига кўтарилиши учун муҳим аҳамиятга 
эга эканлигини кўрсатади.  

2. Давлат тузилмалари ва маҳаллий ўзини ўзи 
бошқариш органлари билан фуқароларнинг ахборот 
соҳасидаги алоқалари, биринчидан, жамоат, 
корпоратив ва хусусий тузилмаларни фуқароларнинг 
конституциявий ҳуқуқларини янада фаолроқ амалга 
оширишга сафарбар этади. Иккинчидан, бу алоқалар 
ижобий хусусиятга эга бўлганда ўзаро ишонч 
муҳитини, ҳокимият органлари хулқ-атворининг 
мувофиқлик даражасига баҳо бериш учун шарт-
шароитлар яратади.  

3. Ахборот ва ахборотга бўлган ҳуқуқ, энг муҳими – 
замонавий технологиялар қўлланилаётган шароитда 
улардан фойдаланиш мақсадлари бир вақтнинг ўзида 
ҳам ресурс, ҳам жамият ҳолатининг кўрсаткичи 
ҳисобланади. Ахборот сиёсий, ҳарбий, иқтисодий, 
фуқаролик, маданий институтлар, хизматлар ва 
тузилмаларнинг амалдаги ҳаракатлари инъикоси 
сифатида ахборот муҳитини шакллантиради. 

4. Бошқариладиган ахборот ресурси ахборот 
муҳитининг ҳолатига таъсир кўрсатади. Инсон ахборот 
муҳити орқали ўзини қуршаган дунёнинг ҳолатини 
аниқлайди ва ўз хулқ-атворини белгилайди. 

5. Ахборотга ривожланиш ресурси сифатида 
ёндашиш, бу ресурс билан муомалада бўлиш 
тартибини ўрнатишда ҳуқуқнинг ролини англаб етиш 
ахборотдан фойдаланиш, уни муҳофаза ва ҳимоя 
қилиш соҳасида мўлжалларни сезиларли даражада 
ўзгартиради.  

6. Ахборот макони тўла даражада ҳуқуқий тус 
олиши лозим. Дунё ўз муаммоларини ҳар қандай йўл 
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билан эмас, балки ахлоқий-ҳуқуқий усуллар ва 
воситалар билан ҳал қилишга қараб мўлжал олиши 
даркор. Давлат ҳам, фуқаролар ҳам ахборот муҳитини 
ўзлари яратадилар. Улар мазкур муҳитни аниқ 
маълумотлар ва уларни тарқатиш воситалари билан 
бойитиб, жамиятнинг ўзини ўзи тартибга солиш ва 
ривожланиш қобилиятини оширадилар.  

Айни ҳолда индивидларнинг шахсий 
хавфсизлигини таъминлаш механизмлари кўпроқ 
даражада халқаро ҳуқуқ предметига айланиши, 
бошқарув органлари ва ҳуқуқни муҳофаза қилувчи 
тузилмаларнинг ҳуқуқни қўллаш амалиётида ўз 
ифодасини топиши лозим. Шахсга доир ахборотнигина 
эмас, балки унинг манбаи саналган шахсни ҳам ҳимоя 
қилиш зарур.  

Инсон ҳуқуқларига, шу жумладан унинг ахборот 
борасидаги ҳуқуқларига риоя қилиш бу информацион, 
ҳуқуқий ва ижтимоий-хавфсиз жамиятнинг янги 
ҳолатига элтувчи йўл, ахборот жамиятини инсон 
цивилизациясининг янги шакли сифатида 
ривожлантиришнинг муҳим ресурсидир ва фуқаролик 
жамиятини янада ривожлантирувчи омилдир. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Қ.Мехмонов 

ТДЮИ тадқиқотчиси 
 

КОМПЬЮТЕР ДАСТУРЛАРИГА НИСБАТАН МУТЛОҚ 
ҲУҚУҚЛАР ТУШУНЧАСИ ВА МОҲИЯТИ 

 
Мамлакатимизни модернизация қилиш ва 

фуқаролик жамияти институтларини шакллантириш 
жараёнида интеллектуал фаолият натижаларидан 
фойдаланишни ҳуқуқий тартибга солиш муҳим ўрин 
эгаллайди. Бу ўринда таъкидлаш лозимки, компьютер 
дастурлари ўтган асрнинг иккинчи ярмидан яратилган, 
нисбатан янги интеллектуал фаолият натижаларидан 
бири бўлишига қарамасдан, бугунги кунда ижтимоий 
турмушимизнинг деярли барча жабҳаларини қамраб 
олди. Жумладан, таълим, тиббиёт, қонунчилик, турли 
хизмат кўрсатиш соҳалари, ахборот кутубхона хизмати 
ва бошқа соҳаларда компьютер дастурлари ва 
маълумотлар базасидан унумли фойдаланилмоқда.  

Зеро, Ўзбекистон Республикаси Президенти 
Ислом Каримов Конституция қабул қилинганининг 18 
йиллигига бағишланган маросимдаги маърузасида 
таъкидлаганидек, “Давлатимиз ва жамиятимизнинг 
бугунги куни, айниқса, келажаги учун ғоят муҳим 
бўлган соғлом ва баркамол авлодни тарбиялаш 
вазифасини ўз олдимизга қўяр эканмиз, авваламбор, 
биз яшаётган XXI аср – интеллектуал бойлик, юксак 
билим ва салоҳият талаб этиладиган, айнан шу 
қадриятлар устувор аҳамият касб этадиган аср, деган 
ҳаётий ҳақиқатдан келиб чиққан эдик”. Бинобарин, 
интеллектуал фаолиятнинг натижаси сифатида 
компьютер дастурлари ва маълумотлар базаларидан 
фойдаланишни ҳуқуқий тартибга солиш масаласи 
долзарб аҳамиятга эга. 

Интеллектуал мулк объектларининг бир тури 
ҳисобланган компьютер дастурлари ва маълумотлар 
базасига бўлган эътибор алоҳида аҳамият касб 
этмоқда. Бу ҳолатни “Электрон ҳисоблаш машиналари 
учун яратилган дастурлар ва маълумотлар 
базаларининг ҳуқуқий ҳимояси тўғрисида”1ги 1994 йил 
6 май ва “Муаллифлик ва турдош ҳуқуқлар тўғрисида”2 
ги 2006 йил 20 июлда қабул қилиниши бўлди. Зеро, 
техникавий янгиликларнинг амалиёт учун фойдалилик 
хусусияти ҳисобга олсак, компьютер дастурлари ва 
маълумотлар базасини аҳамиятли томони янада 
ортади. 

Ҳозирги кунда мамлакатимизда компьютер 
дастурлари ва маълумотлар базасини яратувчиларга, 
уларни фуқаролик муомаласида фаол ҳаракат 
қилишлари учун кенг имкониятлар яратиб берилган. 
Хусусан, Ўзбекистон Республикаси Президентининг 
“Компьютерлаштиришни янада ривожлантириш ва 
ахборот-коммуникация технологияларини жорий этиш 
тўғрисида”ги Фармони3, Ўзбекистон Республикаси 

                                                
1 “Электрон ҳисоблаш машиналари учун яратилган дастурлар 
ва маълумотлар базаларининг ҳуқуқий ҳимояси тўғрисида” ги 
1994 йил 6 май қонуни (Мазкур Қонунга қуйидагиларга 
мувофиқ ўзгартиришлар киритилган: ЎзР 05.04.2002 й. 364-II-
сон Қонуни, ЎзР 30.08.2002 й. 405-II-сон Қонуни),  
2 Муаллифлик ҳуқуқи ва турдош ҳуқуқлар тўғрисидаги 2006 
йил 20 июль Қонуни. Қонунчилик палатаси томонидан 2006 
йил 23 мартда қабул қилинган, Сенат томонидан 2006 йил 9 
июнда маъқулланган. 
3 Ўзбекистон Республикаси Президентининг 
“Компьютерлаштиришни янада ривожлантириш ва ахборот-
коммуникация технологияларини жорий этиш тўғрисида”ги 
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Вазирлар Маҳкамасининг 2002-2010 йилларда 
компьютерлаштириш ва ахборот-коммуникация 
технологияларини ривожлантириш дастурининг қабул 
қилинганлиги фикримиз далилидир. 

Ўзбекистон Республикасининг “Электрон 
ҳисоблаш машиналари учун яратилган дастурлар ва 
маълумотлар базаларининг ҳуқуқий ҳимояси 
тўғрисида”1ги қонунга мувофиқ, компьютер дастури 
деганда, муайян натижа олиш мақсадида компьютер, 
унинг шохобчалари ва бошқа компьютер 
воситаларининг ишлаши учун мўлжалланган 
маълумотлар ва кўрсатмалар мажмуи ҳисобланади. 
Маълумотлар базаси эса, бу объектив шаклда 
ифодаланган ҳамда электрон ҳисоблаш машиналари 
ёрдамида топиш ва ишлов бериш мумкин бўладиган 
тарзда бир тизимга солинган маълумотлар (масалан, 
мақолалар, ҳисоб-китоблар) мажмуи бўлиб 
ҳисобланади. 

Бу ўринда, мутлоқ ҳуқуқ ҳақида тасаввур ҳосил 
қилиш учун Фуқаролик ҳуқуқи назариясига мурожаат 
этишимиз лозим бўлади. Мутлоқ ҳуқуқлар дейилганда, 
бундай ҳуқуқлар соҳиблари (эгалари)ни турли 
ҳаракатлар содир этиш (ижодий фаолият маҳсулидан 
фойдаланиш, уни тасарруф этиш ва ш.к.) бўйича 
ҳақдорлиги, ваколатлилигини ва айни вақтнинг ўзида 
бошқа ҳар қандай шахсларга бундай юқорида 
кўрсатилган ҳаракатларни содир этишнинг 
тақиқланишини таъминловчи субъектив мутлоқ 
тушунилади2.  

Мутлоқ ҳуқуқлар ҳуқуқий механизми одатдагидек 
эгаллаб туриши мумкин бўлмаган, бир вақтнинг ўзида 
номуайян доирадаги шахсларо фойдалана олиши 
мумкин бўлган объектларга нисбатан ҳуқуқ соҳиби 
мулкий ҳуқуқларининг амалга оширилишини 
таъминловчи муҳим воситадир, бироқ мулк ҳуқуқи ва 
мутлоқ ҳуқуқлар асло айний тушунчалар эмас3. 

Шуни таъкидлаш лозимки, интеллектуал фаолият 
натижасига ёки хусусий аломатларни акс эттирувчи 
воситага нисбатан мулкий ҳуқуқлар эгасига ана шу 
интеллектуал мулк объектидан ўз ҳоҳишига кўра ҳар 
қандай шаклда, ҳар қандай усулда мутлоқ қонуний 
фойдаланиш ҳуқуқи тегишли бўлади. 

Бу ўринда интеллектуал мулк объектларига 
нисбатан қўлланиладиган ва компьютер дастурларига 
нисбатан қўлланиладиган мутлоқ ҳуқуқ тушунчалари 
айнийдир. 

Компьютер дастуридан ўз ҳоҳишига кўра 
фойдаланиш дейилганда ҳуқуқ соҳибининг ўз эрки, 
иродаси билан, ҳеч қандай мажбурлашсиз, 
тазйиқларсиз фойдаланиш тушунилади. 

Компьютер дастуридан фойдаланиш шакллари ва 
усуллари қонун йўл қўйган асосларга тўла мувофиқ 
бўлиши шарт. Бунинг учун мутлоқ ҳуқуқ соҳиби 
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белгиланган талабларга риоя қилмоғи шарт. 
Компьютер дастури муаллифлик ҳуқуқи билан 
автоматик тарзда унинг яратилиш факти остида 
қонуний ҳимоялансада, у расмий рўйхатдан 
ўтказилгандан кейингина дастурга нисбатан мутлоқ 
ҳуқуқлар шартнома асосида бошқа шахсга ўтказилиши 
мумкин.  

Кўпгина интеллектуал мулк объектлари қатори 
компьютер дастурларидан бир вақтнинг ўзида чексиз 
доирада учинчи шахсларнинг фойдаланиши имконияти 
мавжуд, бироқ учинчи шахслар бундай имкониятдан 
ҳар доим фақат мутлоқ ҳуқуқ соҳибининг розилиги 
асосларидагина фойдаланишлари шарт. 

Б.Ахмаджоновнинг фикрича, ғоя ва билимни қўлда 
ушлаб туриб бўлмагани каби, уни бирон жойда сақлаб 
қолишнинг ҳам имкони бўлмайди. Зеро, муайян 
интеллектуал фаолият натижаси фақатгина учинчи 
шахслар идрок этадиган объектив шаклга 
келтирилганидан сўнг, ҳуқуқ объекти сифатида 
эътироф этилади ва муҳофаза этилади. Бу эса, ўз 
навбатида, ғоя ва билимнинг учинчи шахсларга 
маълум бўлишини ва муаллифнинг унга нисбатан 
эгалик қилиши мантиқсиз ҳолатга айланишини 
таъминлайди. Айнан шу жиҳат ҳам интеллектуал 
фаолият натижаларига бўлган ҳуқуқнинг ашёга 
нисбатан ҳуқуқдан фарқли жиҳатини англатади4. 

Интеллектуал мулк объектидан мутлоқ ҳуқуқ эгаси 
розилигини олмасдан фойдаланган учинчи шахслар 
тегишли тегишли фуқаролик-ҳуқуқий тартибда 
жавобгар бўладилар5. Бу ўринда компьютер дастурига 
нисбатан мутлоқ ҳуқуқ эгаси розилиги дастурдан 
фойдаланиш бўйича лицензия шартномаси орқали 
ифодаланади. Мутлоқ ҳуқуқ эгаси ҳуқуқлари бузилган 
тақдирда эса, яъни, компьютер дастуридан ҳуқуқ эгаси 
билан тузилган лицензия шартномасисиз, тижорат 
мақсадларида фойдаланилаётганлиги билса, у ўз 
ҳуқуқларини суд тартибида ҳимоя қилишга, учинчи 
шахслардан ҳуқуқ бузарли ҳаракатларини тўхтатишга, 
келтирилган ҳамма зарарни, шу жумладан, маънавий 
зарар қопланишини учинчи шахслар ҳуқуқбузарлик 
натижасида олган барча даромад ва фойдаларни 
ўзига ундириб берилишини талаб қилишга ҳақли. 

О.Оқюлов интеллектуал мулк объектига нисбатан 
мутлоқ ҳуқуқ эгаси бу ҳуқуқни бошқа шахсга тўлиқ ёки 
қисман ўтказишга, интеллектуал мулк объектидан 
бошқа шахс фойдаланишига рухсат беришга ҳақли ва 
агар ФК ҳамда бошқа қонунларнинг қоидаларига зид 
бўлмаса, уларни бошқача тарзда тасарруф этишга 
ҳақли6, деб таъкидлайди. 

Бугунги кунда компьютер дастурларини 
фойдаланиш учун сотишда Microsoft компанияси бутун 
дунёда етакчи ва машҳур ҳисобланади. Унинг 
асосчиси Билл Гейтс эса, ўзи томонидан дастлаб 
яратилган компьютер дастурларини ҳеч қандай 
истисносиз чекланмаган доирадаги шахсларга ҳам 
сотиш ҳуқуқини сақлаб қолган. Бу эса, унинг келгусида 
компьютер дастурлари соҳасида етакчи ўринга 
чиқишига асосий туртки бўлиб хизмат қилган. 

Компьютер дастуридан бошқа шахсларнинг 
фойдаланишига рухсат бериш унга нисбатан мутлоқ 

                                                
4 Ахмаджонов Б.У. Интеллектуал мулк ҳуқуқи объектларига 
нисбатан мутлақ ҳуқуқларни муҳофаза қилиш // ТДЮИ 
Ахборотномаси. – Т., 2010. –№3. –Б. 56-57. 
5 Оқюлов О. Интеллектуал мулк ҳуқуқи: умумий қоидалар ва 
алоҳида объектлар. –Т.: 2003. –Б.20. 
6 Оқюлов О. Юқоридаги асар. –Б.20. 
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ҳуқуқ соҳибининг ваколатига киради. Объектдан 
фойдаланишга рухсат беришда мутлоқ ҳуқуқ шу ҳуқуқ 
соҳибининг ўзида қолади, ундан 
бегоналаштирилмайди, бунда учинчи шахсларда 
объектдан фойдаланиш ҳуқуқигина вужудга келади. 
Фойдаланиш шартлари ва тартиби тарафлар 
ўртасидаги компьютер дастуридан фойдаланиш 
бўйича лицензия шартномаси асосида белгиланади. 

Мутлоқ ҳуқуқлар интеллектуал мулк объектидан 
бошқа шахсларнинг фойдаланишга имконият бериш 
орқали қонунларда назарада тутилган ҳолларда чек-
ланиши мумкин.  

Ижодий фаолият натижаси яратувчиси бўлган му-
аллифнинг фақат ўзигагина тегишли бўлган, бошқа 
бировга ўтказилмайдиган ва бегоналаштирилмайдиган 
мутлоқ ҳуқуқлари доираси, турлари ва мазмуни ФКнинг 
1033-моддасида белгилаб қўйилган. 

Бундай ҳуқуқларнинг ўтказилиши ёки чекланиши 
ҳақидаги шартлар кўзда тутилган шартнома муаллиф-
нинг ўзи билан учинчи шахс ўртасида ёки компьютер 
дастурини яратувчиси бўлмаган мутлоқ ҳуқуқ соҳиби 
ва учинчи шахс ўртасида тузилганлигидан қатъи назар, 
шартноманинг ўша шартлари назарда тутилган қисми 
ҳақиқий саналмайди ва ҳеч қандай ҳуқуқий объект ву-
жудга келтирмайди. Бундай шартнома ўз-ўзича 
ҳақиқий саналмайди ва унга нисбатан ФКнинг 113-
моддаси 3-қисми қоидалари қўлланилади. 

Компьютер дастурлари яратувчиларининг мутлоқ 
ҳуқуқларини амалга оширишда улар билан тузилган 
лицензия шартномаларининг ўрни катта.  

Лицензия шартномаси бўйича интеллектуал фао-
лияти натижасига ёки хусусий аломатларни акс этти-
рувчи воситаларга нисбатан мутлак ҳуқуқка эга бўлган 
тараф (лицензиар) бошқа тарафга (лицензиатга) те-
гишли интеллектуал мулк объектидан фойдаланишига 
рухсат берилади. 

Лицензия шартномаси интеллектуал мулк объект-
ларидан учинчи шахсларнинг фойдаланишига имкон 
берувчи мухим фукаролик ҳуқуқий восита хисоблана-
ди. Лицензия шартномаси интелектуал мулк объекти-
дан фойдаланишга рухсат бериш хакида келишув хи-
собланади. Мулк эгаси (патент эгаси, товар белгиси 
сохиби, муаллифлик ҳуқуқи объекти сохиби, ошкор 
этилмаган ахборотлар эгаси)нинг ҳуқуқий мухофаза 
остидаги объектидан фойдаланиш ўзига тегишли 
ҳуқуқларни белгиланган тартибда ва маълум шартлар 
асосида учинчи шахсларга беришга лицензия (рухсат-
нома) дейилади1.  

Компьютер дастурига нисбатан мутлоқ ҳуқуқлар 
ҳуқуқ эгаси вафотидан кейин мерос тартибида қонуний 
меросхўрларга ёки васият асосида бошқа шахсларга 
ўтади. Вужудга келадиган муносабатларга нисбатан 
ФКнинг ворислик ҳақидаги белгиланган нормалар 
қўлланилади. Компьютер дастурига мутлоқ ҳуқуқлар 
эгаси юридик шахс бўлса, бундай юридик шахс қайта 
ташкил этилган ҳолларда (уни бошқа бир юридик шахс 
билан қўшиб юбориш, қўшиб олиш, бўлиш, ажратиб 
чиқариш, ўзгартириш - ФКнинг 49-моддаси) мутлоқ 
ҳуқуқ ворислик тартибида янги ташкил этилган юридик 
шахсга ўтади. Қайта ташкил этишнинг бўлиш, ажратиб 
чиқариш, ўзгартириш ҳолларида янги вужудга келган 
юридик шахсларнинг қайси бирига мутлоқ ҳукуқ ўтиши 
уларнинг ўзаро келишуви асосида, бундай келишувга 
келишилмаган тақдирда суд томонидан белгиланади. 

                                                
1 Гражданское право. Учебник. -М.: БЕК, 1994. –Б.248–249. 

Мерос тартибида ва ҳуқуқий ворислик тартибида 
мутлоқ ҳуқуқларнинг ўтиш факти нотариус томонидан 
берилган мерос гувоҳномаси, ҳуқуқий муҳофаза 
ёрлиғи мавжуд бўлса, ушбу ёрлиқни мутлоқ ҳуқуқни 
янги эгаси номига расмийлаштириш ҳақида ваколатли 
давлат идорасининг тегишли ҳужжати олиниши ва у 
давлат рўйхатидан ўтказилиши шарт. 

Хулоса сифатида айтиш мумкинки, бугунги кунда 
кенг соҳада қўлланилаётган компьютер дастурлари ва 
маълумотлар базасига нисбатан бўлган ҳуқуқлар 
тизимида мутлоқ ҳуқуқлар алоҳида ўрин эгаллайди. 
Бунда интеллектуал фаолият натижаси сифатида 
уларга нисбатан мулк ҳуқуқидан  фарқли равишда 
мутлоқ ҳуқуқлар конструкцияси амал қилади. Чунки, 
мулк ҳуқуқи ва мутлоқ ҳуқуқлар асло айний 
тушунчалар эмас. Кундалик фаолиятимизда 
фойдаланиладиган компьютер дастурларига нисбатан 
ҳам мутлоқ ҳуқуқлар амал қилади. Бунда мазкур 
компьютер дастуридан одатда номуайян доирадаги 
шахслар фойдаланишади. 

Шунингдек, мутлоқ ҳуқуқлар ҳуқуқий механизми 
одатдагидек эгаллаб туриши мумкин бўлмаган, бир 
вақтнинг ўзида номуайян доирадаги шахсларо 
фойдалана олиши мумкин бўлган объектларга яъни, 
бу ўринда компьютер дастури ва маълумотлар 
базасига нисбатан ҳуқуқ соҳиби мулкий ҳуқуқларининг 
амалга оширилишини таъминловчи муҳим восита 
бўлиб ҳисобланади. 


