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Д.Ж. Суюнова 
Кандидат юридических наук 

 
О ВОПРОСАХ ПРЕКРАЩЕНИЯ, РАСТОРЖЕНИЯ 
КРЕДИТНОГО ДОГОВОРА И УСЛОВИЙ ЕГО 

ИЗМЕНЕНИЯ  
 

Основным способом расторжения договора явля-
ется его расторжение по соглашению сторон (ч. 1 ст. 
382 ГК). При использовании сторонами этого способа 
расторжения кредитного договора обстоятельства, 
которые послужили для сторон основанием заключе-
ния соответствующего соглашения, не имеют правово-
го значения при оценке законности самого соглашения 
о расторжении договора (это сфера свободного ус-
мотрения сторон), но в определенных условиях (ска-
жем, если основанием расторжения договора по со-
глашению сторон явилось существенное нарушение 
договора со стороны одного из контрагентов) осно-
вания расторжения договора могут обусловить по-
следствия прекращения договора (например, обязан-
ность возместить убытки добросовестной стороне). 

Регламентация порядка расторжения договора по 
соглашению сторон ограничивается действием прави-
ла о том, что соответствующее соглашение сторон 
должно быть совершено в той же форме, что и дого-
вор, если из законодательства, договора или обычаев 
делового оборота не вытекает иное.  

Таким образом, кредитный договор может быть 
расторгнут по соглашению сторон в любой момент по 
их усмотрению без каких-либо ограничений. По этому 
поводу М.И. Брагинский пишет: «Наделение сторон 
столь широкой возможностью определять судьбу до-
говора составляет одно из прямых выражений дого-
ворной свободы: те, кто обладает правом по собст-
венной воле заключать договор, должны быть в прин-
ципе столь же свободны в вопросах о его расторжении 
или изменении отдельных договорных условий»1. 

Другой способ расторжения кредитного договора 
(как и всякого иного договора) состоит в том, что он 
может быть расторгнут по требованию одной из сторон 
(ч. 2 ст. 382 ГК РУз), в нашем случае – кредитора или 
заемщика. При этом решающее значение приобретает 
оценка обстоятельств, послуживших основанием для 
предъявления требования о расторжении договора. 
Общим основанием для применения добросовестной 
стороной данного способа расторжения договора слу-
жат допущенные контрагентом нарушения условий 
договора, которые могут быть квалифицированы как 
существенные нарушения, т.е. нарушения, которые 
влекут для контрагента такой ущерб, что он в значи-
тельной степени лишается того, на что вправе был 
рассчитывать при заключении договора. 

Кроме того, договор может быть, расторгнут по 
требованию одной из сторон в случаях, предусмот-
ренных ГК РУз, другими законами или договором (ч. 2 
ст. 382 ГК). В связи с этим специальные правила о 
кредитном договоре, а также о договоре займа (при-
меняемые к кредитному договору) предусматривают 
три специальных основания его расторжения по тре-
бованию кредитора, которые объединяет то обстоя-
тельство, что все они связаны с нарушением заемщи-
ком отдельных дополнительных условий кредитного 
договора. 

                                                
1 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. –М. 
2006. – С. 348. 

Во-первых, основанием для расторжения по тре-
бованию кредитора кредитного договора, предусмат-
ривающего обязанность заемщика по предоставлению 
обеспечения исполнения своего обязательства по воз-
врату полученной суммы кредита и уплате процентов 
за пользование денежными средствами, могут служить 
невыполнение заемщиком этой обязанности, а в слу-
чае ее выполнения – также утрата предоставленного 
обеспечения или ухудшение его условий по обстоя-
тельствам, за которые кредитор не несет ответствен-
ность (ст. 738 ГК). 

Во-вторых, основанием для расторжения по тре-
бованию кредитора кредитного договора, заключенно-
го с условием использования заемщиком полученных 
средств на определенные цели (целевой кредит), при-
знаются нарушение заемщиком обязанности по обес-
печению возможности для кредитора осуществлять 
контроль за целевым использованием суммы займа, а 
также невыполнение заемщиком условия кредитного 
договора о целевом использовании суммы кредита (ст. 
739 ГК РУз). 

В-третьих, основанием для расторжения по требо-
ванию кредитора кредитного договора, содержащего 
условие об обязанности заемщика возвращать сумму 
кредита по частям, может явиться нарушение заем-
щиком срока, установленного для возврата очередной 
части кредита (ст. 736 ГК РУз). 

Кредитным договором могут быть предусмотрены 
и иные основания для его расторжения как по требо-
ванию кредитора, так и по требованию заемщика. 

При применении такого способа, как расторжение 
договора по требованию одной из сторон, договор 
расторгается в судебном порядке, обязательным ус-
ловием которого является соблюдение заинтересован-
ной стороной, обращающейся с соответствующим ис-
ком в суд, специальной досудебной процедуры урегу-
лирования спора непосредственно между сторонами 
договора. Суть указанной процедуры состоит в том, 
что заинтересованная сторона до обращения в суд 
должна направить другой стороне свое предложение 
или расторгнуть договор. Иск о расторжении договора 
может быть предъявлен в суд только при соблюдении 
одного из двух условий: либо получение отказа другой 
стороны на предложение о расторжении договора, 
либо неполучение ответа на соответствующее пред-
ложение в 30-дневный срок, если иной срок не преду-
смотрен законом, договором или не содержался в 
предложении изменить или расторгнуть договор (ст.ст. 
384, 735 ГК). При нарушении установленного порядка 
досудебного урегулирования спора суд должен воз-
вратить исковое заявление о расторжении договора 
без рассмотрения. 

Третий способ расторжения договора заключается 
в том, что одна из сторон реализует свое право, пре-
дусмотренное законом или договором, на односторон-
ний отказ от договора (от исполнения договора). Од-
носторонний отказ от договора возможен только в тех 
случаях, когда это прямо допускается законом или 
соглашением сторон (ч. 4 ст. 382 ГК РУз). Требование 
к порядку расторжения договора при названном спосо-
бе его прекращения состоит в том, что при расторже-
нии договора путем одностороннего отказа одной из 
сторон от договора необходимо обязательное пись-
менное уведомление об этом контрагента по договору. 
Указанное требование должно признаваться соблю-
денным в случае доведения соответствующего уве-
домления до другой стороны договора посредством 

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


ЎЗБЕКИСТОН ҚОНУНЧИЛИГИ ТАҲЛИЛИ ♦ UZBEK LAW REVIEW ♦ ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА 
 

 

 
 

 
2011 №1-2 ♦ ЎЗБЕКИСТОН ҚОНУНЧИЛИГИ ТАҲЛИЛИ ♦ UZBEK LAW REVIEW ♦ ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА 

6 

почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, 
электронной или иной связи, позволяющей устано-
вить, что документ исходит от стороны, отказавшейся 
от договора (от исполнения договора). Что касается 
оснований расторжения договора при таком способе 
его прекращения, как односторонний отказ от догово-
ра, то реализация управомоченным контрагентом сво-
его права на односторонний отказ от договора в соот-
ветствии с требованиями закона или с условиями до-
говора может быть поставлена в зависимость от на-
ступления соответствующих обстоятельств (оснований 
для отказа от договора) либо вовсе не зависеть от 
каких-либо обстоятельств. 

В кредитном договоре обеим его сторонам (и кре-
дитору, и заемщику) предоставлено право односто-
роннего отказа от договора, однако, если право креди-
тора оговаривается необходимостью наличия опреде-
ленных обстоятельств, при которых оно только и мо-
жет быть реализовано, то право заемщика на отказ от 
кредитного договора не обусловлено какими-либо об-
стоятельствами, которые могли бы служить основа-
нием для одностороннего расторжения договора. 

В соответствии со ст. 746 ГК РУз, кредитор вправе 
отказаться от предоставления заемщику предусмот-
ренного кредитным договором кредита полностью или 
частично при наличии обстоятельств, очевидно сви-
детельствующих о том, что предоставленная заемщи-
ку сумма не будет возвращена в срок. 

Комментируя данное законоположение, россий-
ские авторы под обстоятельствами, служащими осно-
ванием для отказа кредитора от предоставления кре-
дита (т.е. одностороннего расторжения кредитного до-
говора), обычно понимают неплатежеспособность за-
емщика или внезапное ухудшение его финансового 
состояния. Например, Е. А. Суханов пишет: «Таким 
обстоятельством может, в частности, явиться обнару-
жившаяся неплатежеспособность заемщика или ее 
существенное понижение, например при уменьшении 
хозяйственным обществом - заемщиком размера сво-
его уставного капитала. Очевидно, что данное правило 
служит защите интересов кредитора»1. По мнению Н. 
И. Соловяненко, к числу обстоятельств, очевидно сви-
детельствующих о том, что предоставленная заемщи-
ку сумма не будет возвращена в срок, «в первую оче-
редь относятся экономические и правовые факторы, 
вызывающие сомнение в кредитоспособности заем-
щика (несостоятельность должника, привлечение его к 
ответственности и т.п.)»2. 

Л.Г. Ефимова, анализируя основания для отказа 
банка от кредитного договора, предусмотренные п. 1 
ст. 821 ГК РФ, приходит к выводу о необходимости 
возложения на заемщика дополнительной обязанно-
сти по обеспечению контроля со стороны банка за 
своим финансовым состоянием. «Указанные обстоя-
тельства, – пишет она, – могут наступить при серьез-
ном ухудшении финансово-хозяйственного состояния 
заемщика, когда он не сможет исполнить свою дого-
ворную обязанность. Чтобы воспользоваться своим 
правом на отказ от предоставления кредита, банк 
должен иметь возможность контролировать фи-
нансово-хозяйственную деятельность заемщика. Сле-

                                                
1 Гражданское право: Уч. Т. 1 / Под ред. Е.Л. Суханова. – 
М.,1993. – С. 226. 
2 Соловяненко Н.И. Комментарий к Гражданскому кодексу 
Российской Федерации, части второй / Под ред. проф. Т.Е. 
Абовой и А.Ю. Кабалкина. – М., 2003. – С. 515. 

довательно, в кредитном договоре должна быть пре-
дусмотрена обязанность заемщика не уклоняться от 
банковского контроля». Такой контроль со стороны 
кредитора, по ее мнению, «касается не только целево-
го использования и обеспеченности полученных за-
емщиком средств, но и общего состояния его делового 
предприятия»3. 

В юридической литературе можно встретить и 
иное мнение, согласно которому банку для отказа от 
кредитного договора достаточно лишь сослаться на 
соответствующие обстоятельства, ничего никому не 
доказывая, что вообще-то делает бессмысленным 
какой-либо банковский контроль за состоянием заем-
щика. Так, Н.Ю. Рассказова пишет: «Чтобы обосновать 
свое право на отказ от исполнения договорной обя-
занности, банк должен доказать только наличие об-
стоятельств, которые, по его мнению, очевидно повле-
кут для заемщика невозможность вернуть кредит в 
срок. Тот факт, что кредит не будет возвращен, не 
подлежит доказыванию. Поскольку в судебной практи-
ке термины «очевидный» и «общеизвестный» рас-
сматриваются как синонимы, постольку признание су-
дом очевидности факта влечет те же последствия, что 
и признание его общеизвестным: участники процесса 
освобождаются от доказывания факта со ссылкой на 
ст. 61 ГПК»4. При таком подходе вполне «очевидна» 
подмена материально-правовой проблемы вопросами 
процессуального законодательства. В рамках судеб-
ного процесса «очевидность» для банка того обстоя-
тельства, что кредит не будет возвращен заемщиком в 
срок, отнюдь не означает, что данное обстоятельство 
настолько же очевидно для заемщика или для суда, а 
потому оно подлежит доказыванию заинтересованной 
стороной, т.е. банком-кредитором. И только суд может 
признать соответствующее обстоятельство (например, 
неплатежеспособность заемщика в силу признания его 
банкротом) очевидным и не требующим доказывания. 

Наиболее полное исследование обстоятельств, 
которые могут служить основанием отказа кредитора 
от предоставления кредита (а стало быть, и отказа в 
целом от кредитного договора), можно обнаружить в 
работе Р.И. Каримуллина, который приводит целый 
примерный перечень тех обстоятельств, которые при 
определенных условиях могут быть признаны очевид-
но свидетельствующими о том, что предоставленная 
заемщиком сумма не будет возвращена в срок. В этот 
перечень, по мнению Р.И. Каримуллина, входят такие 
обстоятельства, как: принятие учредителями решения 
о реорганизации заемщика – юридического лица; 
уменьшение уставного капитала заемщика; перевод 
долга при продаже или аренде предприятия, куда вхо-
дит и задолженность, вытекающая из кредитного дого-
вора; возбуждение процедуры признания заемщика 
несостоятельным; падение цен на акции заемщика; 
персональное изменение органов управления заемщи-
ка; уход крупных акционеров из состава учредителей 
(участников) заемщика; возбуждение исполнительного 
производства в отношении заемщика и др.5 Можно со-
гласиться и с общим выводом Р.И. Каримуллина, ко-

                                                
3 Ефимова Л.Г. Банковские сделки: право и практика. – М., 
2001.  – С. 552. 
4 Рассказова М.Ю. Комментарий к гражданскому кодексу  РФ. 
Ч.2. – М., 2003. – С. 549. 
5 См.: Каримуллин Р.И. Права и обязанности сторон кредит-
ного договора по российскому и германскому праву. – М., 
2001. – С. 37–42. 
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торый утверждает: «Перечисленные события могут 
свидетельствовать о существенном увеличении того 
риска банка, исходя из которого, стороны определили 
условия кредитного договора. Но изменился ли риск 
настолько, что позволяет кредитору рассматривать 
данные факторы как очевидно угрожающие возврату 
кредита и отказаться от исполнения договора, в каж-
дом конкретном случае, следует оценивать отдель-
но»1. Что касается права заемщика на односторонний 
отказ от кредитного договора, то реализация заемщи-
ком этого способа расторжения договора ничем не 
обусловлена, за исключением того обстоятельства, 
что такой отказ может быть заявлен до установленно-
го договором срока предоставления кредита и с обяза-
тельным уведомлением об этом кредитора (такое уве-
домление должно быть получено кредитором до соот-
ветствующего срока предоставления кредита). 

Обращает на себя внимание, что названное зако-
ноположение (ч. 2 ст. 746 ГК РУз), наделяющее заем-
щика правом одностороннего отказа от кредитного 
договора (в отличие от императивного правила об 
аналогичном праве кредитора), представляет собой 
диспозитивную норму и, следовательно, действует 
только в том случае, если иное не предусмотрено за-
коном, иными правовыми актами или кредитным дого-
вором. В связи с изложенным делать  вывод о том, что 
по общему правилу ГК признает за заемщиком право 
отказаться от получения кредита, преждевременно.  
Имея в виду реальную практику заключения кредитных 
договоров, когда выступающему в роли просителя 
заемщику предлагается подписать разработанный 
банком-кредитором трафаретный бланк кредитного 
договора, в гораздо большей степени соответствовал 
бы действительности вывод о том, что заемщик может 
легко потерять предоставленное ему ГК РУз право на 
односторонний отказ от кредитного договора. Коммен-
тируя норму ч. 2 ст. 746 ГК РУз, полагаем, что кредит-
ный договор на практике может предусматривать за-
прещение отказа заемщика от кредита либо обязан-
ность заемщика возместить кредитору убытки, вы-
званные односторонним расторжением кредитного 
договора». 

Говоря о последствиях расторжения кредитного 
договора, нельзя ограничиваться ссылкой на общие 
положения ГК РУз о последствиях расторжения всяко-
го гражданско-правового договора, как это делает, 
например, Н.Н. Захарова, которая пишет: «Стороны не 
вправе требовать возвращения того, что было испол-
нено ими по обязательству до момента изменения или 
расторжения договора, если иное не установлено за-
коном или соглашением сторон. Если основанием для 
изменения или расторжения договора послужило су-
щественное нарушение договора одной из сторон, 
другая сторона вправе требовать возмещения убыт-
ков, причиненных изменением или расторжением до-
говора»2. При таком подходе может возникнуть оши-
бочное мнение о том, что при расторжении кредитного 
договора, исполненного банком, по соглашению сто-
рон кредитор теряет право требовать от заемщика 
денежную сумму, полученную последним в качестве 
кредита, поскольку указанная сумма и представляет 
собой то, «что было исполнено по обязательству до 
момента расторжения договора». 

                                                
1 Там же. – С. 38. 
2 Захарова Н.Н. Кредитный договор. – М., 1996. – С. 60. 

Последствия расторжения всякого гражданско-
правового договора состоят в том, что, во-первых, 
прекращаются обязательства, возникшие из этого до-
говора; во-вторых, определяется судьба исполненного 
по договору до момента его расторжения; в-третьих, 
решается вопрос об ответственности стороны, допус-
тившей существенное нарушение договора, которое 
послужило основанием его расторжения. 

В случае расторжения договора обязательства, из 
него возникшие, прекращаются, если же речь идет об 
изменении договора, то обязательства сторон сохра-
няются в измененном виде (ст. 385 ГК РУз), что может 
означать как их изменение, так и частичное прекраще-
ние. Момент, с которого обязательства считаются пре-
кращенными (измененными), зависит от того, каким 
способом расторгнут (изменен) договор: по соглаше-
нию сторон; по требованию одной из сторон в судеб-
ном порядке; вследствие одностороннего отказа от 
исполнения договора в случаях, предусмотренных 
законом или договором. 

В первом случае обязательства считаются пре-
кращенными (измененными) с момента заключения 
соответствующего соглашения сторон. В свою оче-
редь, этот момент должен определяться по правилам, 
установленным в отношении момента заключения до-
говора (ст. 365 ГК РУз).  

В случае, когда расторжение (изменение) догово-
ра производится по решению суда, действует импера-
тивное правило о том, что обязательства считаются 
прекращенными (измененными) с момента вступления 
решения суда в законную силу. Если же договор был 
расторгнут (изменен) вследствие отказа одной из сто-
рон от договора (от исполнения договора), обязатель-
ства, возникшие из такого договора, считаются прекра-
щенными (измененными) с момента получения контр-
агентом уведомления об отказе от договора. Что каса-
ется судьбы исполненного по договору, то стороны, по 
общему правилу, действительно лишены права тре-
бовать возвращения того, что было ими исполнено до 
изменения или расторжения договора. Однако соот-
ветствующая норма (ч.2 ст. 385 ГК) носит диспозитив-
ный характер: законом или соглашением сторон судь-
ба исполненного по обязательствам может быть ре-
шена иначе. 

В связи с этим нельзя не обратить внимание на то, 
что специальные правила о расторжении кредитного 
договора путем одностороннего отказа кредитора от 
договора в случаях нарушения заемщиком его условий 
по обеспечению исполнения своего обязательства по 
целевому использованию суммы кредита, а также воз-
вращению полученной суммы кредита по частям 
(ст.ст. 736, 738, 739, 746 ГК) предусматривают и осо-
бые последствия расторжения кредитного договора, 
которые выражаются в том, что кредитор в этих случа-
ях вправе потребовать от заемщика досрочный воз-
врат суммы кредита и уплату причитающихся процен-
тов. Причем соответствующие правила толкуются в 
судебной практике таким образом, что заемщик обязан 
уплатить кредитору проценты не за фактический пери-
од пользования суммой кредита (до момента ее дос-
рочного возврата), а за весь срок, на который выда-
вался кредит по условиям кредитного договора.  

Кредитный договор, как и всякий гражданско-
правовой договор, при определенных условиях может 
быть расторгнут в связи с существенным изменением 
обстоятельств (ст. 383 ГК РУз). Однако в данном слу-
чае надо понимать, что речь идет об исключительном 
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способе расторжения договора. Здесь существенное 
значение приобретает цель, которой предопределяет-
ся необходимость прекращения (изменения) договор-
ного обязательства, а именно: восстановление балан-
са интересов сторон договора, существенным образом 
нарушенного в силу непредвиденного изменения 
внешних обстоятельств, не зависящих от воли сторон. 

Изменение обстоятельств, из которых стороны ис-
ходили при заключении договора, признается сущест-
венным, когда они изменились настолько, что если бы 
стороны могли разумно предвидеть, договор вообще 
не был бы ими заключен или был бы заключен на зна-
чительно отличающихся условиях. При этом конкрет-
ные явления, события, факты, которые могут призна-
ваться существенным изменением обстоятельств, 
применительно к конкретным условиям в состоянии 
определить лишь суд при рассмотрении соответст-
вующего требования. Для того чтобы какое-либо из-
менение обстоятельств, связанных с конкретным до-
говором, было отнесено к категории существенных, 
требуется наличие одновременно четырех условий. 
Во-первых, предполагается, что стороны при заключе-
нии договора исходили из того, что такого изменения 
обстоятельств не произойдет. Во-вторых, изменение 
обстоятельств должно быть вызвано причинами, кото-
рые заинтересованная сторона была не в состоянии 
преодолеть после их возникновения при той степени 
заботливости и осмотрительности, какая от нее требо-
валась по характеру договора и условиям оборота. В-
третьих, исполнение договора при наличии сущест-
венно изменившихся обстоятельств без со-
ответствующего изменения его условий настолько 
нарушило бы соотношение имущественных интересов 
сторон и повлекло бы для заинтересованной стороны 
такой ущерб, что она в значительной степени лиши-
лась бы того, на что была вправе рассчитывать при 
заключении договора. В-четвертых, из обычаев дело-
вого оборота или существа договора не вытекает, что 
риск изменения обстоятельств несет заинтересован-
ная сторона, т.е. сторона, обратившаяся в суд с тре-
бованиями об изменении или расторжении договора. 
Названные четыре условия должны присутствовать 
одновременно и в совокупности. 

По своему характеру существенно изменившиеся 
обстоятельства напоминают непреодолимую силу. 
Однако имеется значительное отличие: они не влекут 
за собой невозможность исполнения обязательств, 
возникших из договора, напротив, возможность его 
исполнения во всех случаях должна присутствовать, 
но такое исполнение значительно нарушило бы ба-
ланс интересов сторон. 

 Прекращение обязательства путем расторжения 
договора, естественно, характерно лишь для договор-
ных обязательств, которые, будучи гражданско-
правовыми, могут быть прекращены и по иным осно-
ваниям (иными способами), никак не связанным с дей-
ствиями сторон, направленными на расторжение соот-
ветствующего договора. По этому поводу М.И. Брагин-
ский пишет: ««Специальными случаями прекращения 
договоров» можно назвать ситуации, при которых ут-
рачивают свою силу при наличии указанных в законе 
обстоятельств обязательства, составляющие содер-
жание договора. Складывающиеся при этом отноше-
ния регулируются в основном гл. 26 ГК РФ, которая 
распространяет свое действие в равной мере на все 
виды обязательств, независимо от оснований их воз-

никновения, а значит, и на обязательства договор-
ные»1. 

Основным способом прекращения кредитного до-
говора (как и всякого гражданско-правового договора), 
конечно же, является надлежащее исполнение выте-
кающего из него обязательства. 

М.И. Брагинский в связи с этим указывает: «Ис-
полнение (ст. 408 ГК) способно прекратить договор 
лишь при условии, если оно является надлежащим, 
т.е. совершено надлежащим лицом, надлежащему 
лицу, надлежащим способом, в надлежащем месте, 
надлежащим предметом и в надлежащее время. Кри-
терии надлежащего исполнения определяются импе-
ративными нормами, договором, а в части, не преду-
смотренной теми и другими, – диспозитивными нор-
мами. При ненадлежащем исполнении наступают раз-
личные неблагоприятные для стороны-должника по-
следствия, предусмотренные в общей или специаль-
ной статье ГК, в ином законе либо другом правовом 
акте или договоре»2. К этому добавим, что ненад-
лежащее исполнение обязательства не прекращает 
действие договора. 

Весьма популярным способом прекращения кре-
дитного договора (а вернее, обязательства заемщика 
по возврату кредита и уплате процентов за пользова-
ние денежными средствами) является предоставление 
отступного. Например, Р.И. Каримуллин на основе 
обобщения практики Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ по рассмотрению дел в порядке надзора 
пришел к следующему выводу: «Российская право-
применительная практика признает действительными 
соглашения, по которым взамен исполнения заемщик 
предоставляет кредитору акции или нежилое помеще-
ние и имущественное право на земельный участок. 
Практика также не исключает, что предметом отступ-
ного могут быть векселя...»3 

Мы полагаем, что здесь следует оговориться, что 
при использовании в качестве способа прекращения 
обязательства отступного моментом прекращения 
обязательства признается не подписание сторонами 
соглашения об отступном, как иногда полагают креди-
торы и заемщики, а момент фактической передачи 
имущества, являющегося объектом такого со-
глашения. Заключение же сторонами соглашения об 
отступном влечет то последствие, что на стороне за-
емщика по кредитному договору появляется альтерна-
тивное обязательство. В силу ст. 342 ГК РУз, с момен-
та заключения соглашения об отступном у заемщика 
появляется право выбора обязательства, которое он 
готов исполнить: либо передать кредитору соответст-
вующее имущество в качестве отступного, либо воз-
вратить ему сумму кредита с причитающимися про-
центами. В последнем случае обязательство, возник-
шее из кредитного договора, будет считаться прекра-
щенным его надлежащим исполнением. 

Если же заемщик к установленному соглашением 
об отступном сроку не исполнит ни одного из назван-
ных обязательств, право выбора (теперь уже требова-
ния, которое может быть предъявлено к заемщику) пе-
реходит к кредитору, а он может потребовать от за-
емщика либо передачу имущества во исполнение со-

                                                
1 Брагинский М.И., Витрянский В. В. Указ. соч. – С. 359. 
2 Там же. – С. 360. 
3 Каримуллин Р.И. Права и обязанности сторон кредитного 
договора по российскому и германскому праву. – М., 2001. – 
С. 104. 
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глашения об отступном, либо возврат полученной 
суммы кредита с причитающимися ему процентами. 
Однако заемщик может лишить кредитора этого права 
выбора, если в предусмотренный соглашением об 
отступном срок он хотя бы частично исполнит одно из 
отмеченных двух обязательств и тем самым реализует 
принадлежащее ему изначально право выбора испол-
нения одного из двух обязательств, оставив кредитору 
право требования исполнения лишь того обязательст-
ва, на котором остановил свой выбор должник. 

Хотелось бы также предостеречь от весьма рас-
пространенной ошибки, когда заемщик (в качестве 
залогодателя) передает кредитору (как залогодержа-
телю) в качестве отступного предмет залога. К сожале-
нию, некоторые авторы не только не замечают в по-
добной ситуации каких-либо отступлений от закона, но 
и рекомендуют соответствующий способ прекращения 
обязательств к широкому применению. В качестве ил-
люстрации к сказанному можно привести, например, 
рассуждения об отступном по кредитному договору, 
суть которых состоит в том, что «если кредитный дого-
вор обеспечен залогом, кредитор-залогодержатель и 
заемщик-залогодатель после возникновения основа-
ний для обращения взыскания на предмет залога (не-
возврат кредита в срок и т.п.) могут заключить нотари-
ально удостоверенное соглашение об удовлетворении 
требования кредитора за счет заложенного недви-
жимого имущества без обращения в суд (ст. 349)»1. 

Однако мы полагаем, что, если подобное согла-
шение (законность которого с точки зрения залогового 
права не вызывает сомнений) будет оформлено как 
соглашение об отступном (на чем настаивает Н.Н. За-
харова), то, скорее всего, оно будет признано недей-
ствительной сделкой.   

Весьма распространенным способом прекращения 
обязательства заемщика по кредитному договору (а 
стало быть, и самого кредитного договора) является 
зачет встречного однородного требования, которым 
располагает заемщик (теперь в качестве кредитора) по 
отношению к банку-кредитору. Зачет встречного одно-
родного требования может служить основанием пре-
кращения обязательства заемщика как в полном объ-
еме, так и частично, в зависимости от размера встреч-
ного требования к банку, которым располагает заем-
щик. Причем в последнем случае (при недостаточно-
сти встречного требования заемщика) прекращаемая 
часть обязательства заемщика должна определяться 
по правилам об очередности погашения денежного 
обязательства. 

Таким образом, если иное не предусмотрено до-
говором, при недостаточности встречного денежного 
требования заемщика для полного прекращения его 
денежного обязательства зачетом, в первую очередь, 
должны считаться прекращенными издержки кредито-
ра по получению исполнения, затем – проценты, а в 
оставшейся части – основная сумма долга. 

Следует также учитывать, что при применении 
указанного способа прекращения обязательств оба 
обязательства (как заемщика, так и кредитора по 
встречному требованию заемщика) считаются пре-
кращенными зачетом с момента наступления срока 
исполнения того обязательства, срок исполнения ко-
торого наступил позднее. 

                                                
1 Захарова Н.Н. Указ. соч. – С. 55. 
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В. Топилдиев 
ЎзМУ ҳуқуқшунослик факультети 

доценти, юридик фанлар номзоди. 
 

ФУҚАРОЛИК ТАШКИЛИЙ-ҲУҚУҚИЙ 
МУНОСАБАТЛАРНИ ҲУҚУҚИЙ МУАММОЛАРИ: 

НАЗАРИЯ ВА АМАЛИЁТ 
 

Бозор муносабатлари мамлакатимизда турли мулк 
шаклларининг бирдай амал қилишини таъминлаш 
билан бирга мулкий муносабатларнинг кенгайишига, 
тадбиркорлик фаолияти ривожланишига, 
мулкдорларнинг ўз мол-мулкларини турли воситалар 
орқали муомалага киритиши учун асос бўлиб хизмат 
қилди. Унинг ҳуқуқий заминлари ҳам яратилди. Янги 
фуқаролик қонун-ҳужжатлари қабул қилиниши билан 
жамиятимизда кўплаб янги фуқаролик-ҳуқуқий 
муносабатлар вужудга келди. Бундай ҳуқуқий 
муносабатлар маъмурий-буйруқбозлик тизими учун ёт 
бўлиб, эркин бозор иқтисодиётининг кенг амал 
қилишини таъминлашга хизмат қилиши билан 
ҳарактерлидир. Зеро, талаб ва таклиф, рақобат 
муносабатларининг кенгайиши, мулк шаклларининг 
тенглиги, мулкнинг дахлсизлиги, мулкдорлар 
ҳуқуқларининг давлат томонидан кафолатланиши, 
мулкдор ўз мулкидан ўз ҳоҳиш ва манфаатларини 
кўзлаб ҳаракат қилиши каби қатор кафолатланган 
ҳуқуқларнинг мавжудлиги хусусий мулкчилик ва 
тадбиркорлик фаолиятига кенг йўл очиб берди. Шу 
билан бирга фуқаролик ҳуқуқи томонидан тартибга 
солинадиган муносабатлар доираси ҳам кенгайди. 
Бозор иқтисодиётига асосланган янги фуқаролик-
ҳуқуқий муносабатлардан бири ташкилий-ҳуқуқий 
муносабат ҳисобланади.     Бинобарин, тоталитар 
тузум даврида асосан маъмурий тусда бўлган ҳамда 
фақат давлатнинг маъмурий-буйруқбозлик 
бошқарувига асосланган иқтисодий муносабатларни 
ҳуқуқий тартибга солиш бугунги кундаги бозор 
иқтисодиёти қонуниятларига асосланиши ташкилий-
ҳуқуқий муносабатларни фуқаролик ҳуқуқи предмети 
таркибига кириши учун замин яратди. Зеро, ҳуқуқни 
қўллаш амалиётида юзага келаётган ва мамлакат 
иқтисодий ривожланишида алоҳида ўринга эга бўлган 
йирик корхоналар, корпорациялар ва концернлар 
фаолиятини бошқарув, бунда давлат бошқарувининг 
татбиқ этилмаслиги, акциядорлик жамиятлари 
фаолиятидаги бошқарув ҳуқуқий жиҳатдан қайси ҳуқуқ 
соҳаси нормалари билан тартибга солиниши 
масаласини аниқлаш ҳамда бундай бошқарув 
соҳасида вужудга келадиган муносабатлар ҳуқуқ 
соҳаларидан қайси бирининг предмети таркибига 
киришини белгилаб олиш давлатнинг истиқболидаги 
стратегик аҳамиятга эга масалалардан бири 
ҳисобланади. Замонавий ҳуқуқшуносликда кенг 
қўлланилаётган “корпоратив бошқарув”, “корпоратив 
муносабатлар” ва уларнинг барчаси учун умумий 
бўлган “ташкилий-ҳуқуқий муносабатлар”нинг алоҳида 
умумий қоидаларга бирлаштирилиши, уларнинг 
ҳуқуқшуносликдаги ўрнини белгилаш ва ҳуқуқий 
тартибга солиш қонуниятларини ишлаб чиқиш миллий 
ҳуқуқшунослик олдидаги концептуал вазифалардан 
бири саналади. Бунда ҳуқуқшунослик соҳаларида 
бугунги кунда амал қилиб келаётган, “ташкилий-
ҳуқуқий муносабатлар”ни тартибга солиш 
механизмларини таҳлил қилган ҳолда, мазкур 
муносабатларнинг тизимини белгилаш ва туркумлаш 
алоҳида долзарблик касб этади. Шу нуқтаи назардан 

ўзига хос комплекс тусга эга бўлган “ташкилий-ҳуқуқий 
муносабатлар”нинг алоҳида ва энг йирик қисми бўлган, 
фуқаролик ташкилий-ҳуқуқий муносабатларнинг 
хусусиятларини, уларни ҳуқуқий тартибга солишдаги 
усул ва воситаларни, механизмларни ишлаб чиқиш 
цивилистикадаги доктринал аҳамиятга молик 
муаммодир.    

Шу билан бирга, фуқаролик ташкилий-ҳуқуқий 
муносабатларни тизимлаштириш орқали, ушбу 
муносабатларни ҳуқуқий тартибга солишни 
такомиллаштириш, ташкилий-ҳуқуқий муносабатларни 
тартибга солишга қаратилган фуқаролик-ҳуқуқий 
шартномаларнинг ўзига хос жиҳатларини аниқлаш, 
фуқаролик ҳуқуқи субъектларининг вужудга келиши ва 
бекор бўлишидаги ташкилий муносабатларнинг 
ҳуқуқий асосларини мукаммаллаштириш ҳам бугунги 
фуқаролик ҳуқуқи фани олдидаги долзарб 
вазифалардан бири саналади. Бунда Ўзбекистонда 
амалга оширилаётган демократик ислоҳотлар ва 
иқтисодиётни либераллаштиришни янада 
чуқурлаштиришда тадбиркорлик фаолиятининг янги 
ташкилий-ҳуқуқий шакллари ва тузилмаларини 
вужудга келтиришга оид ташкилий муносабатларни 
ҳамда корпоратив бошқарув соҳасидаги ташкилий 
муносабатларни ҳуқуқий тартибга солиш ва норматив-
ҳуқуқий базасини ривожлантириш алоҳида ўрин 
тутади.  

Ўзбекистон Республикаси Президенти 
И.А.Каримов томонидан эълон қилинган 
“Мaмлaкaтимиздa дeмoкрaтик ислoҳoтлaрни янaдa 
чуқурлaштириш вa фуқaрoлик жaмиятини 
ривoжлaнтириш кoнцeпцияси”да илгари сурилган янги 
қонунларни қабул қилиш таклифида ҳам  бир қатор 
ташкилий муносабатларни ҳуқуқий тартибга солиш 
заруриятига эътибор қаратилганлиги фикримизнинг 
далилидир. Хусусан, концепцияда билдирилган 
“Тадбиркорлик фаолияти соҳасида рухсат бериш 
тартиб-қоидалари тўғрисида”ги, “Кредит бюролари 
фаолияти ва кредит ахборот алмашуви тўғрисида”ги 
Қонунларни ишлаб чиқиш ва қабул қилиш “Оилавий 
бизнеснинг ҳуқуқий асосларини яратиш”, “Акциядорлик 
жамиятлари ва акциядорларнинг ҳуқуқларини ҳимоя 
қилиш тўғрисида”ги Қонуннинг янги таҳририни ишлаб 
чиқиш ва қабул қилиш тўғрисидаги таклифлар ушбу 
соҳадаги кўплаб ташкилий муносабатлар билан боғлиқ 
муаммолар ечимига қаратилган. Бинобарин, 
Президентимиз И.А.Каримов таъкидлаганидек, шу 
муносабат билан “Акциядорлик жамиятлари ва 
акциядорларнинг ҳуқуқларини ҳимоя қилиш 
тўғрисида”ги Қонунни танқидий қайта кўриб, янги 
таҳрирда ишлаб чиқиш ва қабул қилиш ҳамда унда 
корпоратив бошқарув ва назорат органларининг 
ваколатлари, ҳуқуқлари ва жавобгарлигини янада аниқ 
белгилаш лозим1. 

Дарҳақиқат, бозор иқтисодиёти шароитида 
фуқаролик ташкилий-ҳуқуқий муносабатларни 
такомиллаштириш фуқаролик ҳуқуқи субъектлари 
фаолиятининг самарадорлиги ошишига хизмат 
қилишини ҳисобга олсак, бугунги кунда замонавий 
фуқаролик ҳуқуқининг бу борадаги қарашлари ва 
ёндашувларини ўзгартириш, фуқаролик ҳуқуқи 

                                                
1 Каримов И.А. Мамлакатимизда демократик ислоҳотларни 
янада чуқурлаштириш ва фуқаролик жамиятини 
ривожлантириш концепцияси. Ўзбекистон Республикаси Олий 
Мажлиси Қонунчилик палатаси ва Сенатининг қўшма 
мажлисидаги маъруза //  Халқ сўзи. –Т., 2010 йил 13 ноябрь. 
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предмети доирасидаги муносабатларни 
туркумлашнинг янги йўналишларини аниқлаш лозимки, 
зеро, бу жиҳатлар мазкур тадқиқотнинг долзарблигини 
белгилайди. 

Юқоридаги ҳолатлар фуқаролик ташкилий-ҳуқуқий 
муносабатларни  цивилистика фани томонидан ҳар 
жиҳатдан ва атрофлича илмий тадқиқ этиш зарурати 
мавжудлигини англатади. Фуқаролик ташкилий-ҳуқуқий 
муносабатларни ҳар томонлама ўрганиш улар ҳақида 
илмий асослантирилган назарий хулосалар ишлаб 
чиқишга, унинг моҳиятини англаб етишга, фуқаролик 
ташкилий-ҳуқуқий муносабатларнинг фуқаролик-
ҳуқуқий асосларини мустаҳкамлашга, мақсадли 
йўналтирилган ҳуқуқий тартибга солиш механизмини 
ишлаб чиқишга замин яратган бўлар эди.  

Фуқаролик ташкилий-ҳуқуқий муносабатлар 
фуқаролик ҳуқуқида ўзига хос янги муносабат 
ҳисобланади. Гарчи ўтмишда ташкилий-ҳуқуқий 
муносабатлар мавжудлиги тўғрисида турли хил 
қарашлар мавжуд бўлса-да, улар алоҳида тадқиқот 
объекти сифатида ўрганилмаган. Шу боисдан 
фуқаролик ташкилий-ҳуқуқий муносабатларни ҳуқуқий 
тартибга солишнинг ўрганилганлик даражасини 
Ўзбекистон Республикаси мустақиллиги ва янги 
фуқаролик кодексини амалга киритилиши билан 
боғлаш мақсадга мувофиқдир.  

Ўзбекистонда фуқаролик ташкилий-ҳуқуқий 
муносабатлар учун аҳамиятли бўлган масалалар 
бўйича кўплаб ҳуқуқшунос олимлар шуғулланишган. 
Улар жумласига Ҳ.Р.Рахмонқулов,1 И.Б.Зокиров,2 
О.Оқюлов,3 Р.Ж.Рўзиев 4 ва бошқа олимларни киритиш 
мумкин. 

Ҳамдўстлик давлатларида, айниқса, Россия 
Федерациясида фуқаролик ташкилий-ҳуқуқий 
муносабатларнинг мазмун ва моҳияти атрофлича 
илмий тадқиқ этилганлигини эътироф этиш мумкин. 
Хусусан, цивилист олимлардан  М.М.Агарков,5 
С.Н.Братусь,6 С.С.Алексеев,7 О.А.Красавчиков,8  

                                                
1 Рахмонқулов Х.Р. Фуқаролик ҳуқуқининг предмети, методи 
ва тамойиллари. –Т.: ТДЮИ, 2003. – Б. 25. 
2 Зокиров И.Б. Фуқаролик ҳуқуқи. –Т.: ТДЮИ,  2009. – Б. 456. 
3 Оқюлов О.О. Современные концепции о предмете граждан-
ского права и проблемы либерализации системы права. Ма-
териалы международного симпозиума традиционное право 
Узбекистана и Японии проблемы совершенствования законо-
дательства. –Т:, 2002. –  С. 48.   
4 Рўзиев.Р.Ж. Фуқаролик ҳуқуқи. Фалсафа ва ҳуқуқ институти. 
–Т., 2005. – Б. 34.  
5 Агарков М.М. Предмет и система советского гражданского 
права // Советское государство и право. 1940. № 8-9. –С.54. 
6  Братусь С.Н. Предмет и система советского гражданского 
право. –М., 1963. – С. 42-47. 
7  Алексеев С.С. Предмет советского социалистического гра-
жданского право. –Свердловск., 1959. –С. 72. 
8  Красавчиков О.А. Гражданские организационно-правовые 
отношения. Сов.гос право. –М., 1966. –№10. –С.55–56.   

Н.Д.Егоров,9О.С.Иоффе,10Е.А.Суханов,11Т.Н.Люхан,12Л
.Я.Данилова,13А.М. 

Мартемьянова,14 К.А.Кирсанов15 ва бошқа 
олимлар фуқаролик ташкилий-ҳуқуқий 
муносабатларнинг ҳуқуқий табиатига бағишланган бир 
қатор тадқиқотлар олиб борганлигини кўриш мумкин. 

Мазкур олимларнинг асарларида фуқаролик 
ташкилий-ҳуқуқий муносабатларнинг аксарият умумий 
жиҳатлари ўрганилган бўлсада, фуқаролик ҳуқуқи 
назариясида ташкилий муносабатларнинг ўрни ва 
уларни алоҳида фуқаролик-ҳуқуқий муносабат 
сифатидаги моҳияти дастлаб О.А.Красавчиков 
томонидан очиб берилганлигини эътироф этиш зарур. 
Бинобарин, айнан О.А.Красавчиков фуқаролик 
ташкилий-ҳуқуқий муносабатларни турларга бўлиш, 
уларнинг тушунчаси ва мазмунини тадқиқ этиш бўйича 
ўз фикрларини ўтган асрнинг 70-йилларида илгари 
сурган16. Кейинчалик фуқаролик ташкилий-ҳуқуқий 
муносабатларнинг ҳуқуқий табиатини очиб беришда, 
Урал (Свердловск) цивилистика мактаби вакиллари 
Б.Н.Мезрин 17, В.Ф.Яковлев18лар ўз тадқиқотлари 
билан ҳисса қўшишган. 

Фуқаролик ташкилий-ҳуқуқий муносабатларнинг 
айрим қирралари Ўзбекистонлик цивилист 
олимларнинг асарларида ҳам муайян маънода тадқиқ 
этилганлигини эътироф этиш лозим. Жумладан, 
С.С.Гулямов фуқаролик ташкилий-ҳуқуқий 
муносабатларнинг бир тури бўлган корпоратив 
муносабатларни тадқиқ этган бўлса19, 
Ш.Н.Рўзиназаров, А.Шукруллаев, Ж.И.Юлдашев, 
Ш.Т.Нуриддиновалар фуқаролик ташкилий-ҳуқуқий 
муносабатларнинг бир кўриниши бўлган юридик 

                                                
9 Егоров Н.Д. Гражданско-правовое регулирование общест-
венных отношений: единство и дифференциация. –Л., 1988. –
С. 11–12. 
10  Иоффе О.С. Развитие цивилистической мысли в СССР.  –
Л., 1975. –С. 95–96. 
11  Суханов Е. А. Гражданское право. -М.: БЕК, 2000. – Том 1. 
–С.103. 
12 Люхан Т.Н. К вопросу об определении правового статуса 
организационных отношений в гражданском праве стран об-
шей системы право: На примере США. Сибирский Юридиче-
ский Вестник. –№ 2., 2001. 
13 Данилова Л.Я. Место организационных отношений в пред-
мете гражданского право/Частноправовые проблемы взаимо-
действия материального и процессуального права. Материа-
лы международной научно-практической конференции. -
Ульяновск., 2006. –С. 71-75. 
14 Мартемьянова А.М. Об организационных отношениях в 
предмете гражданского право/Частноправовые проблемы 
взаимодействия материального и процессуального права. 
Материалы международной научно-практической конферен-
ции. -Ульяновск, 2006. –С. 63-67. 
15 Кирсанов К.А. Гражданско-правовое регулирование органи-
зационных отношений. Автореф. Дис…к.ю.н. - Екатеринбург, 
2008. – С.24. 
16Красавчиков О.А. Гражданские организационно-правовые 
отношения // Онталогия уральской цивилистики. 1925-1989: 
Сб. статей. –М.: Статут, 2001. –С. 163.  
17 Мезрин Б.Н. Моделирование гражданско-правовых неиму-
щественных обязательств // Онталогия уральской цивилисти-
ки. 1925-1989: Сб. статей. – М.: Статут, 2001. –С. 201. 
18 Яковлев В.Ф. Структура гражданских правоотношений// 
Онталогия уральской цивилистики. 1925-1989: Сб. статей. –
М.: Статут, 2001. –С. 385. 
19 Раҳмонқулов Ҳ.Р. Гулямов С.С. Корпоратив ҳуқуқ. –Т.: 
ТДЮИ, 2007. – Б.16.  
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шахсларни қайта ташкил этиш ва тугатиш 
масалаларини ўрганишган 1. 

Бироқ, фуқаролик ташкилий-ҳуқуқий муносабатлар 
Ўзбекистон Республикаси фуқаролик қонунчилиги 
базасида алоҳида тадқиқ этилмаган ва фуқаролик 
ташкилий-ҳуқуқий муносабатларнинг тушунчаси, ўзига 
хос жиҳатлари, турларга бўлиниши, ташкилий-ҳуқуқий 
муносабатларни вужудга келишининг асоси сифатида 
фуқаролик ташкилий-ҳуқуқий шартномаларнинг 
табиати каби масалалар ўрганилмаган. 

Таъкидлаш лозимки, бозор муносабатлари 
шароитида фуқаролик ташкилий муносабатларнинг 
ўрни ва аҳамияти ортиб бормоқда. Бу ҳолати биринчи 
навбатда иқтисодий муомала иштирокчиларига кенг 
эркинликлар берилиши билан боғлиқ.  Айниқса, юридик 
шахслар фаолияти доираси ва соҳаларининг кенгайиб 
бориши ва улар фаолиятини тартибга солишга 
қаратилган қонунчиликнинг жадал ривожланиши 
натижасида корпоратив муносабатлар кенг ривожланди. 
Бугунги кунда ташкилий-ҳуқуқий муносабатлар 
тизимида умумий йиғилиш, кузатув кенгаши, тафтиш 
комиссияси, йирик битимлар бўйича қарор қабул қилиш, 
юридик шахс аъзолари, иштирокчилар ва муассислари 
ўртасидаги муносабатлар, муассислар, аъзолари, раис, 
директорлар кенгашининг юридик шахс билан боғлиқ 
манфаатларидан келиб чиқадиган муносабатлар 
алоҳида ўринга эга бўлмоқда. Бу ҳолат бир томондан 
тадбиркорлик фаолиятини амалга ошириш ва мамлакат 
иқтисодий юксалишидаги асосий омилларидан бир 
сифатида баҳоланса, иккинчи томондан назарий ва 
амалий эътиборга молик янги ҳуқуқий конструкцияларни 
ва шартли равишда ташкилий-ҳуқуқий муносабатлар, 
деб номланадиган турли хилдаги муносабатларни 
юзага келтиради. Шу нуқтаи назардан бугунги кунда 
ташкилий-ҳуқуқий муносабатлар тизимидаги, хусусан, 
корпоратив муносабатлар тизимидаги умумий 
йиғилишни чақириш, ташкил этиш, ўтказмаслик, 
қарорлар қабул қилиш масалалари, ахборотлар 
тизими, бланкалар, почта манзиллари масалалари 
билан боғлиқ ташкилий муносабатлар алоҳида илмий 
қизиқиш уйғотади. Шу билан бирга, мазкур 
ҳолатлардаги ҳуқуқбузарликлар бўйича ҳуқуқни 
қўллаш амалиётининг таҳлили ҳам эътиборга 
моликдир. Маълумки, умумий йиғилишни чақириш 
юридик шахсларнинг тегишли ташкилий-ҳуқуқий 
тузилмаси фаолиятини тартибга солувчи қонунчиликда 
белгиланган ва бунинг тегишли тартиби хусусида 
юқоридаги бобларда тўхталиб ўтилди. Бироқ умумий 
йиғилишни чақириш тартибига риоя этмаслик ва унинг 
оқибатлари билан боғлиқ ташкилий муносабатлар 
амалдаги қонунчиликда етарли даражада тартибга 
солинмаган. Масалан, “Акциядорлик жамиятлари ва 
акциядорларнинг ҳуқуқларини ҳимоя қилиш 
тўғрисида”ги Қонунда умумий йиғилиш чақириш ва бу 
хабардор қилиш тартиби белгилангани (Қонуннинг 64, 
69-моддалари) ҳолда умумий йиғилишни чақириш ва 
бу ҳақда хабардор қилиш  тартибига риоя этмаганлик 
                                                
1 Рўзиназаров Ш.Н. Бозор шароитида қишлоқ хўжалик ишлаб 
чиқариш тузилмаларининг фуқаролик ҳуқуқий мақоми. –Т.: 
Адолат, 1997. –Б.126; Шукруллаев А.Х. Қишлоқ хўжалиги 
корхоналарини қайта ташкил этиш ва тугатишнинг фуқаролик-
ҳуқуқий тартибга солиниши: Юрид. фан. номз…. Дис. –Т.: 
2001. –Б.154. Юлдашев Ж.И. Акциядорлик жамиятлари – 
фуқаролик ҳуқуқининг субъекти сифатида. –Т.: ТДЮИ. 2004. –
Б.84; Нуриддинова Ш.Т. Юридик шахсларнинг бекор бўлиш 
усуллари ва уларни қўллашнинг фуқаролик-ҳуқуқий муаммо-
лари. Юрид.фан. номз.дисс...Автореф. –Т., 2008. – Б.9. 

учун жавобгарлик хусусида аниқ норма белгиланмаган. 
Умумий йиғилишни чақиришга масъул шахсларнинг 
жавобгарлиги эса Қонунда ўта мавҳум тарзда баён 
этилган. Жумладан, Қонуннинг 88-моддасида жамият 
кузатув кенгашининг аъзолари, яккабошчилик 
асосидаги ижроия органи (директор) ва (ёки) 
коллегиал ижроия органи (бошқарув, дирекция) 
аъзолари, шунингдек, бошқарувчи ташкилот ёки 
бошқарувчининг асосан қарорлар қабул қилиш 
жараёнидаги жавобгарлиги белгиланган холос. 
Умумий йиғилиш ҳақида акциядорларни хабардор 
қилиш билан боғлиқ ташкилий масалани ҳал этиш 
юзасидан жавобгарлиги ва бунинг оқибатлари назарда 
тутилмаган. Шу муносабат билан “Акциядорлик 
жамиятлари акциядорларнинг ҳуқуқларини ҳимоя 
қилиш тўғрисида” ги Қонуннинг 69 ва 88-моддаларига 
бу ҳақда тегишли қоидаларни киритиш мақсадга 
мувофиқ. Хусусан, Қонуннинг 69-моддаси 7-қисми 
сифатида қуйидаги қоидани киритиш лозим: 

- акциядорларнинг умумий йиғилишини ўтказиш 
тўғрисида акциядорларга ва давлат вакилига хабар 
бериш ва билдиришнома юборишнинг белгиланган 
тартибига риоя қилинмаганлиги сабабли, 
акциядорларнинг умумий йиғилишида иштирок эта 
олмаган акциядорлар ва давлат вакилининг талаби 
билан умумий йиғилиш ҳақиқий эмас, деб топилиши 
мумкин. 

Қонуннинг 88-моддаси 6-қисми сифатида эса, 
қуйидаги нормани ўрнатиш зарур: 

- акциядорларнинг умумий йиғилишини ўтказиш 
тўғрисида акциядорларга ва давлат вакилига хабар 
бериш ва билдиришнома юборишнинг белгиланган 
тартибини бузган жамият кузатув кенгашининг 
аъзолари, яккабошчилик асосидаги ижроия органи 
(директор) ва (ёки) коллегиал ижроия органи 
(бошєарув, дирекция) аъзолари, шунингдек, 
бошқарувчи ташкилот ёки бошқарувчи қонун 
ҳужжатларига ва жамият уставига мувофиқ жамият 
олдида жавобгардир. 

Албатта, ҳуқуқни қўллаш ва суд амалиётида 
бугунги кунда юзага келаётган низоларни ҳал қилишда 
тарафлар ўртасидаги муносабатлар ташкилий-ҳуқуқий 
муносабат эканлигига алоҳида эътибор қаратилиш, 
уларни ҳал этишда ушбу муносабатларнинг 
хусусиятлари ҳисобга олиниш ҳолати учрамайди. 
Кўпинча ташкилий-ҳуқуқий муносабатлардан келиб 
чиқадиган низоларда умумий йиғилиш ваколатига 
кирадиган масалаларни умумий йиғилиш чақирмасдан 
ҳал этиш ёки умумий йиғилиш ҳақида хабар 
қилмаслик, акциядорни реестрга киритмаслик, кун 
тартибини алмаштириш ёхуд баённомани 
сохталаштириш каби ҳолатлар эътибордан четда 
қолиб кетмоқда. Акциядорлар ва акциядорлик жамият 
бошқарув органлари ўртасидаги мулкий тусда 
бўлмаган, ташкилий-ҳуқуқий муносабатлардан келиб 
чиқадиган низоларда ҳал этишда ҳуқуқни қўлловчилар 
қийинчиликларга дуч келишмоқда. Айниқса, судлар 
томонидан корпоратив муносабатлардан келиб 
чиқадиган низоларни ҳал этишга оид умумий 
амалиётнинг шаклланмаганлиги қонунларни қўллашда 
турли хилдаги ёндашувларга сабаб бўлмоқда-ки, бу ўз 
навбатида Олий ва Олий хўжалик суди Пленумининг 
корпоратив низоларни ҳал қилиш юзасидан судларга 
муайян тушунтиришлар ва изоҳлар беришини талаб 
қилади. 

 

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


ЎЗБЕКИСТОН ҚОНУНЧИЛИГИ ТАҲЛИЛИ ♦ UZBEK LAW REVIEW ♦ ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА 
 

 

 
 

 
2011 №1-2 ♦ ЎЗБЕКИСТОН ҚОНУНЧИЛИГИ ТАҲЛИЛИ ♦ UZBEK LAW REVIEW ♦ ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА 

13 

  
В.Эргашев 

Юридик фанлар номзоди, 
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АШЁВИЙ-ҲУҚУҚИЙ МУНОСАБАТЛАР ОБЪЕКТИ 

БИЛАН БОҒЛИҚ АЙРИМ МУАММОЛАР  
 

Замонавий цивилистикида ашёвий ҳуқуқларнинг 
объекти сифатида ашёларнинг, мажбурият ҳуқуқининг 
объекти сифатида ҳаракатларнинг кенг тан олиниши 
деярли аксиомага айланиб қолган. Аммо, мазкур 
қарашлар танқидий-нуқтаи назардан таҳлил этилганда 
кўплаб эътирозли саволлар туғилиши билан жиддий 
илмий танқидга бардош бера олмайди. Биринчидан, 
объект масаласига нисбатан бундай ёндашув юридик 
натурализмдан бошқа нарса эмас, чунки ижтимоий 
ҳулқ-атворнинг ҳар қандай нормалари одамлар ҳулқ-
атворига таъсир этиши мумкин, лекин бошқа 
нарсаларга эмас. Иккинчидан, ҳуқуқлар объекти 
сифатида субъектларнинг ҳаракатларини белгилаш 
ҳуқуқлар объекти ва субъекти бир хил тушунча бўлиб 
қолишига олиб келади, чунки субъектни у содир 
этаётган ҳаракатлардан схоластикага тушмай туриб 
ажратиб бўлмайди1. Учинчидан, ашёлар ва 
ҳаракатларнинг ҳуқуқлар объекти сифатидаги 
тезисидан субъектсиз ва объектсиз ҳуқуқий 
муносабатлар мавжуд бўлиши имконияти келиб 
чиқади. Чунки ҳуқуқ субъекти ёки объекти жисмонан 
мавжуд бўлмаган ҳуқуқий муносабатлар фуқаролик 
ҳуқуқида анчагинадир (меросхўрлар томонидан мерос 
қабул қилингунча мерос массаси, бедарак йўқолган 
шахснинг мулки мавжудлиги, ундирув объекти мавжуд 
бўлмаган ҳолда ундирувчининг ижро ҳужжати асосида 
талаб қилиш ҳуқуқининг мавжудлиги). Субъектсиз 
ҳуқуқни мавжудлигининг мантиқсизлиги ўз-ўзидан 
аёндир. 

Объект категориясини умумфалсафий 
таърифланишидагидан фарқли бўлган таърифини 
ҳуқуқий фанлар соҳасида қўлланилмаслиги учун ҳеч 
қандай тўсқинлик йўқ. Ҳуқуқда ҳам объект 
фалсафадаги каби – қандайдир ҳодиса таъсир қилувчи 
нарса деб таърифланиши лозим ва айрим ҳолларда 
кузатилаётган сабаб категорияси билан 
алмаштирилмаслиги зарур. Объектни субъектив ҳуқуқ 
мавжуд бўлиши сабаби деб таърифлаш ҳам унчалик 
тўғри эмас. Шу туфайли, О.С.Иоффе томонидан 
ишлаб чиқилган фуқаролик ҳуқуқий муносабат объекти 
назариясининг асосий қоидаларига қўшилиш мумкин2. 
Ҳуқуқий муносабат – шахсларнинг идеологик (яъни, 
давлат иродасига мос келувчи) алоқаси ва мазкур 
идеологик алоқа у томонидан қамраб олинувчи 
субъектларнинг реал ҳулқ-атворига таъсир кўрсатишга 
қаратилган. Шундай қилиб, субъектларнинг реал ҳулқ-
атвори ҳар қандай ҳуқуқий муносабатлар объектининг 
ўзидир. Лекин, субъектларнинг реал ҳулқ-атвори ўз 
навбатида нимагадир қаратилган ва таъсир қилади. 
Мулкий муносабатларда шахсларнинг бундай реал 
ҳулқ-атворлари товар хусусиятига эга бўлган 
неъматларга қаратилган, яъни шахсдан эркин 
тасарруф этилиш имкониятига ва баҳоланадиган 
фойдалиликка (истеъмол қиймати) эга, бу эса 

                                                
1 Қаранг: Новицкий И. Б., Лунц Л. А. Общее учение об обяза-
тельстве. – М., 1950. – С. 44. 
2 Избранные труды по гражданскому праву: Правоотношение 
по советскому гражданскому праву. – М., - С. 581-604. 

товарларни ўзаро айирбошлаш имкониятини яратади. 
Ҳуқуқий муносабат иштирокчилрининг ҳаракатлари ва 
бу ҳаракатлари қаратилган неъматлар бир-бири билан 
бевосита боғлиқдир. Шунга кўра, замонавий фуқаролик 
ҳуқуқи назарияси ҳуқуқий муносабат объектини 
“неъматлар ҳуқуқий режими”3 сифатида тавсифлайди, 
яъни конкрет ҳуқуқий муносабатда мазкур неъмат 
шакли билан, объекти ҳуқуқ энг кўп йўл қўйган, амалга 
ошириб бўладиган ҳаракатлар тушунилади. Ҳуқуқий 
муносабат объектини бундай тарзда тавсифланишига 
тўлиқ қўшилиш лозим. Лекин, ашёвий ва мажбурият 
ҳуқуқида “эргашиш” ва “аслича бажариш” 
белгиларининг пайдо бўлиш сабабларини фарқлаш 
учун ҳаракатларни ҳуқуқий муносабатнинг объекти 
сифатида, бевосита неъматларнинг ўзини эса ҳуқуқий 
муносабатнинг моддий объекти сифатида белгилаш 
керак. 

XIX ва XX аср оралиғида немис ва француз 
цивилистикасида мажбурият ҳуқуқий муносабат 
моҳиятини бухгалтерлик баланси моддасига ўхшатиш 
кенг тарқалган эди. Бунда талаб қилиш ҳуқуқи 
кредиторнинг мулкидаги қисмни ташкил этса, қарз – 
қарздор мулкидаги муайян минус сифатида қаралган4. 
Адабиётлардаги бундай ўхшатишга нисбатан 
келтирилган танқидларга қўшилиш мумкин.5 Лекин, 
кўрсатилган аналогия мажбурият ҳуқуқий 
муносабатнинг моддий объекти нима, деган саволни 
туғилишига олиб келади. Бу масалани ҳал қилиш 
муҳим аҳамиятга эга, чунки бир қатор вазиятларда 
мажбурият ва бошқа нисбий ҳуқуқий муносабатлар 
(реституцион, виндикацион, имтиёзли ҳуқуқлар)нинг 
моддий объекти бир хил деган тасаввур юзага келади6, 
бундан эса ашёвий ва мажбурият ҳуқуқини фарқлаш 
муайян бир асосга эга эмас деган хулосага келиш 
мумкин7. 

Адабиётларда8 таъкидланганидек, кредитор ва 
қарздорнинг тузулмавий-мажбурият алоқасини икки 
қисмга бўлиш мумкин. Мажбурият ҳуқуқий муносабат 
мазмунининг биринчи қисми – бу қарздорнинг 
кредиторга беришни ваъда қилган нарсани лозим 
даражада тақдим этиш мажбурияти, яъни қарз 
(Schuld). Қарздор томонидан ваъда қилинган нарсани 

                                                
3 Гражданское право: Учебник. 2-е изд. Перераб. и доп. / Отв. 
ред. Е. А. Суханов. – Том 1. – М., 1998. – С. 295; Сенчинщев 
В. И. Объект гражданского правоотношения. Общее понятие. 
// Актуальные проблемы гражданского право. – М., 1998. – 
С.157. 
4 Каранг: Покровский И. А. Основные проблемы гражданского 
права – М., 1998. – С. 240; Иоффе О. С. Избранные труды по 
гражданскому праву: Цивилистическая доктрина промышлен-
ного капитализма. – М., 2000. – С. 103-104. 
5 Покровский И. А. Основные проблемы гражданского права – 
М., 1998. – С. 241-243; Агарков М. М. Обязательство по 
советскому гражданскому праву. – М., 1940. – С.174. 
6 Бу уч ҳолатда кўринади: 1) дебиторнинг кредитор билан 
келишувга кўра мажбуриятдаги жавобгарлик ҳажми дебитор 
мулкининг бир қисми билан чекланганда; 2) гаров (акцессор 
мажбуриятида)да; 3) томонлар мажбуриятни аслича бажариш 
obligatio қатъий талаб қилиши мумкин бўлган, (отступной ёки 
зарарни қоплаш шаклидаги ) пул эквиваленти /аренда ва 
ссуда мажбурияти/ тақдим этиш билан бекор қилишдан бош 
тортанганда. 
7 Қаранг: Генкин Д. М. Классификация гражданских прав в 
советском гражданском праве. // Советское государство и 
право. 1949. - № 11. – С. 76. 
8 Агарков М. М. Обязательство по советскому гражданскому 
праву. – М., 1940. – С. 44-46; Хвостов В. М. Система римского 
права. М., 1996. – С. 332-333. 
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тақдим этмаслик (ёки нотўғри тақдим қилиш) факти 
мавжуд бўлса, мажбурият ҳуқуқий муносабат 
мазмунининг биринчи қисмига (қарз), мазкур ҳуқуқий 
муносабатнинг мазмунининг янги, жавобгарлик 
(Haftung) деб аталувчи, иккинчи қисми қўшилади. 
Қарздор жавобгарлигининг юзага келиши кредиторда 
янги ҳуқуқнинг пайдо бўлишига олиб келади, бунда 
кредитор ўз хоҳишига кўра қарзни аслича ва лозим 
даражада бажаришни пул эквиваленти кўринишидаги 
тақдимини, яъни зарарни қоплаш, алмаштиришни 
талаб қилиши мумкин (ФК 330-модда). Мазкур факт, 
назаримизда, мажбуриятнинг бошқа нисбий ҳуқуқий 
муносабатлардан фарқли ўлароқ, алоҳида моддий 
объектга эга деган тахминни билдиришга имкон 
беради. Мажбуриятнинг моддий объекти – бу 
қарздорга тегишли мулкий масса (ёки унинг қисми). 
Лекин “қарздорнинг барча мулки” тушунчаси мавҳум 
бўлиб, қандайдир бир конкрет предметни назарда 
тутмайди. Мажбуриятни моддий объектининг 
мавҳумлиги мажбуриятларда бошқа конкрет 
предметлардан ажралган тушунча – “зарарларни 
қоплаш” тушунчасини пайдо бўлишига шароит 
яратади. Юқоридагиларга асосан  шундай фикрни 
билдириш мумкин: моддий объектнинг мавҳумлиги 
мажбуриятни бошқа нисбий ҳуқуқий муносабатлардан 
моҳиятан фарқловчи жиҳатидир. Моддий объекти 
доим аниқ бўлган, яъни конкрет ашёни бўлишини 
назарда тутувчи ва бундай аниқликсиз мавжуд бўла 
олмайдиган мажбуриятдан фарқли бўлган нисбий 
ҳуқуқий муносабатлар (реституцион, виндикацион 
(негатор), имтиёзли ҳуқуқлар) мавжуд. Мазкур фикр 
фойдасига ҳам иқтисодий, ҳам юридик далилларни 
келтириш мумкин. Иқтисодий нуқтаи назардан, 
мажбурият товар алмашинувининг ҳуқуқий шакли 
бўлганлиги туфайли, улар натурал ифодаланишни пул 
ўлчовида ифода этиш (айирбошлаш) имкониятига эга 
бўлиши керак. Юридик далиллар эса бир қанча. 
Биринчидан, қадимги Рим ҳуқуқидаёқ “тур бекор 
бўлмайди” (genus perire non censetur) формуласи 
юзага келган. Бу формула моддий объект жисмонан 
мавжуд бўлмаганда ҳам мажбуриятнинг сақланишини 
англатган. Бу қоида ФКнинг 349-модда 1-қисмида ўз 
ифодасини топиб, унда ўрнатилганидек, мажбуриятни 
бажаришнинг имкониятининг мавжуд эмаслигини 
алоҳида олинган факти унинг мавжудлигини 
тугатмайди. Мажбуриятнинг моддий объекти мавҳум 
бўлмаганда, бундай вазият содир бўлиши мумкин 
эмаслиги ўз-ўзидан аёндир. Иккинчидан, реституцион, 
виндикацион, имтиёзли ҳуқуқий муносабатларнинг 
деликт (кондикцион) мажбуриятга айланиш 
жараёнининг ўзи, мажбуриятлар моддий объектнинг 
мавҳумлигини яна бир тасдиқлайди. Реституцион, 
виндикацион ва имтиёзли ҳуқуқий муносабатларнинг 
мавжуд бўлиши тўлиқ мазкур ҳуқуқий муносабат 
моддий объектининг аниқлигига боғлиқдир. Уларни 
моддий объектининг аниқлиги моддий ашёнинг, 
албатта, натура шаклида бўлишини талаб этади. 
Объектнинг бундай аниқлиги йўқолиши билан1, 
                                                
1 Бу нарса нафақат ашёнинг нобуд бўлишида, балки 
ашёнининг алоҳидалиги йўқотганда (қайта ишланганда содир 
бўладиганидек), шунингдек, турга хос аломатларга эга бўлган 
ашёнинг бошқа субъектнинг мулкий массаси билан қўшилиб 
кетганда юз бериши мумкин /Қаранг: Толстой Ю. К. 
Обязательства из неосновательного приобретения или 
сбережения имущества. // Вестник ЛГУ. 1973. - №5. – С. 137-
138. 
 

реституцион, виндикацион, имтиёзли ҳуқуқий 
муносабат ўз мавжудлигини тугатади, уларнинг ўрнига 
эса ўз навбатида мажбурият ҳуқуқий муносабат 
(деликт ёхуд кондикцион) юзага келади. Бундай 
ўзгариш (трансформация)ни  фақатгина биргина ҳол 
билан изоҳлаш мумкин. Реституцион, виндикацион, 
имтиёзли ҳуқуқий муносабатнинг моддий объекти 
қатъий тарзда аниқлаштирилгандир (ашёнинг 
жисмонан мавжудлигига боғлиқ), ҳар қандай (тартибга 
солувчи, қўриқловчи) мажбуриятнинг моддий объекти 
эса – мавҳумдир, яъни нафақат алоҳида ашё, балки 
умуман мулкнинг жисмонан мавжуд бўлишлигига 
боғлиқ эмас. Мажбуриятни аслича бажаришни зарарни 
қоплашга алмаштириш имкониятининг мавжудлиги 
моддий объект мавҳумлигининг ташқи белгиси 
сифатида намоён бўлади. Агар маълум бир нисбий 
ҳуқуқий муносабатда объектив ҳуқуқ томонидан 
ижрони зарарни қоплашга алмаштириш имкониятига 
йўл қўйилса, ҳеч бир шак шубҳасиз, тўла ишонч билан 
айтиш мумкинки, мазкур нисбий ҳуқуқий муносабат –
мажбуриятдир. Бунда зарарни қоплаш қарздор 
мулкининг фақат бир қисми билан чекланганлиги ёхуд 
мавжуд эмаслиги бирор бир аҳамият касб этмайди. 
Зарарларни қоплаш ҳажми қандай даражада 
чекланганлигига қарамай, мажбурият ўзининг 
хусусиятини сақлаб қолади. Мажбуриятни аслича 
бажаришни зарарни қоплаш билан алмаштириш 
имкониятининг мавжудлиги асосида ушлаб қолиш, 
гаров, ижара, ссуда, рента каби нисбий ҳуқуқий 
муносабатларни мажбурият деб таснифлаш лозим. 

 Энди ашёвий ва мажбурият ҳуқуқи каби турли 
категорияларда ташқи кўринишдан бир хил бўлган 
белгилар “эргашиш” ва “аслича бажариш”нинг пайдо 
бўлиши сабабларини таҳлил қилиш мумкин. 

Ашёвий ҳуқуқларда “эргашиш” белгисининг пайдо 
бўлиши сабабларини таҳлили, у ўзида икки 
принципиал турли хил вазиятларни (мазкур белгига 
берилган турли изоҳларда кўринадиган) ифода 
этишини кўрсатади. Ашёвий ҳуқуқларда “эргашиш” 
белгиси биринчидан, ашёга нисбатан мулк ҳуқуқининг 
бошқа шахсга ўтганда чекланган ашёвий ҳуқуқларнинг 
сақланишида (ФК 165-м 3-қисми)2, иккинчидан, мазкур 
белги ашёвий ҳуқуқ бузилганда ҳам сақланиб 
қолишида (ашёни ўзининг индивидуаллаштирувчи 
белгиларини сақлаб қолиши) намоён бўлади3. Мазкур 
икки ҳолат “эргашиш” атамаси остида ашёвий 
ҳуқуқнинг мутлақо бошқа-бошқа хусусиятлари 
бирлаштиради. Биринчи ҳолатда (мулкдор ўзгарганда 
ҳуқуқнинг сақланиши) ашёвий ҳуқуқнинг мутлақлиги 
хусусияти намоён бўлади. Ашёвий ҳуқуқ бузилмаган 
ҳолатида, элементи мазкур ҳуқуқ бўлган мутлақ 
ҳуқуқий муносабатда алоҳида бошқалардан фарқли 
мажбуриятга эга шахс мавжуд эмас, балки бир хил 
мажбуриятга эга бўлган “учинчи” шахслар массаси 
мавжуд ва уларнинг таркибида қандай ўзгариш 
бўлишидан қатъи назар, бу ваколатга эга субъектнинг 
мутлақ ҳуқуқига таъсир этмайди4. “Эргашиш” 
белгисининг иккинчи ҳолати (яъни муайян бузилиш 
ҳолатида ашёвий ҳуқуқнинг сақланиши) ашёвий 

                                                
2 Гражданское право России. Курс лекций. – Часть 1. – М., 
1996. – С. 170. 
3 Гражданское право: Учебник. 2-е изд., ререраб. и доп. / Под 
ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. – Часть 1. – М., 1996. – С. 
316. 
4 Қаранг: Агарков М. М. Обязательство по советскому 
гражданскому праву. – М., 1940. – С. 24. 
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ҳуқуқни моддий объектининг алоҳида хусусиятларини 
ифодалайди. Ашёвий ҳуқуқнинг моддий объекти – 
доимо ўзининг фарқловчи белгиларини узоқ сақлай 
оладиган, моддий ашёдир. Агар бундай ашё, муайян 
ашёвий ҳуқуқ субъекти эгалигидан, етарли ҳуқуқий 
асосларсиз бошқа шахс эгалигига тушиб қолса, ашё 
ўзининг индивидуаллаштирувчи белгиларини узоқ 
сақлай олиш каби табиий хусусияти туфайли, унга 
тегишли мулкий массасага қўшилиб кетмайди. Моддий 
объектнинг бу хусусиятига кўра ашё, деликт 
(кондикцион) мажбурияти бўйича талаб қилиш ҳуқуқига 
айланиб қолмасдан, ўзининг сифатини ва қонуний 
эгалловчининг унга нисбатан ашёвий ҳуқуқини сақлаб 
қолади. 

Шундай қилиб, ашёвий ҳуқуқларга нисбатан 
қўлланилганда “эргашиш” белгиси мустақил маънога 
эга эмас, балки ашёвий ҳуқуқларнинг мутлақлиги ва 
уларнинг алоҳида моддий объектлилигини ифодалаш 
учун хизмат қилади. Бундан “эргашиш” атамасини 
субъектив ашёвий ҳуқуқ категориясининг икки аниқ 
белгилари билан алмаштириш зарурати кўринади. Бу 
биринчидан, мазкур категориянинг турга хос белгиси – 
мутлақлик, иккинчидан, ашёвий ҳуқуқларни бошқа 
мутлақ ҳуқуқлар ва бошқа нисбий (ашёвий ҳуқуқ 
бузилган вазиятда) ҳуқуқий муносабатлар аниқ 
ажратиш имконини берувчи шакли, фарқлилик белгиси 
– алоҳида моддий объектилигидир (хусусий 
аломатлари билан бегиланган моддий ашё). Демак, 
бизнингча, мутлақлик ва алоҳида моддий объектлик 
белгилари субъектив ашёвий ҳуқуқ тушунчасининг 
аниқ доктринал таърифини ишлаб чиқиш учун етарли 
бўлади. Буни шу билан изоҳлаш мумкинки, ашёвий 
ҳуқуқларнинг бошқа муҳим хусусиятлари мазкур 
ҳуқуқлар мутлақлигининнг ёхуд мазкур ҳуқуқ алоҳида 
моддий объекти эканлигини ўзига хос ифодаланиши 
бўлиб ҳисобланади. Шу нарсани алоҳида таъкидлаб 
ўтиш керакки, мутлақлик белгиси ашёвий ҳуқуқлар 
юзага келишининг алоҳида асоси – факт-ҳолат 
(ҳуқуқлар объектини ўзлаштирилганлигининг 
мавжудлиги)ни назарда тутади. Шуни ҳисобга олганда, 
субъектив ашёвий ҳуқуқни алоҳида моддий объектли 
мутлақ ҳуқуқий муносабат элементи сифатида 
таърифлаш, мажбурият бузилганда аслича бажаришни 
зарарни қоплашга алмаштиришни йўл қўйилмаслиги 
ўрнатилган ҳуқуқий тартиботларда ашёвий ҳуқуқларни 
мажбурият ҳуқуқидан фарқлаш имкониятини беради. 
Субъектив ашёвий ҳуқуқлар (ҳар қандай бошқа мутлақ 
ҳуқуқ шакллари каби) факт-ҳолатдан, субъектив 
мажбурият ҳуқуқлари эса ҳаракат ва ҳодисалардан 
юзага келади. Субъектив ҳуқуқ шаклининг аниқ 
таснифи нафақат назарий, балки амалий аҳамиятга 
ҳам эга. Шунга кўра, ФК мол-мулкни бошқа шахснинг 
қонунсиз эгалигидан талаб қилганда даромадлар 
ҳажмини (ФК 230-модда) ва қарздор томонидан 
мажбурият бузилганда қопланадиган бой берилган 
фойда ҳажмини турлича белгилайди (ФК 14-модда). 
Бузилган ҳуқуқ табиатини нотўғри таснифлаш ҳуқуқи 
бузилган шахсларга тегишли пулларни тўлиқ олинмай 
қолишига олиб келиши мумкин. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Н.Ф.Имомов 

ТДЮИ доценти 
 

ИНТЕГРАЛ МИКРОСХЕМАЛАР ТОПОЛОГИЯЛАРИ – 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛ МУЛКНИНГ ЯНГИ ОБЪЕКТИ 

СИФАТИДА 
 

Интеграл микросхемалар топологиялари (ИМТ) 
ҳуқуқий муҳофазанинг алоҳида объекти сифатида 
интеграл микросхема элементларининг ва улар 
ўртасидаги боғланишлар мажмуининг моддий жисмда 
қайд этилган фазовий-геометрик жойлашувини 
ифодалайди. Топологиянинг моддий элтувчиси бўлиб, 
интеграл микросхеманинг кристали, яъни ярим 
ўтказгичли пластинлар ҳисобланади ва унинг ҳажми ва 
устки қисмида ярим ўтказгичли микросхемалар, 
элементлараро боғловчилар контак майдонларининг 
элментлари шаклланади. Топологияни ишлаб чиқиш 
катта интеллектуал салоҳият, кўп вақт ва ўта қиммат 
ускуналардан фойдаланишни талаб этадики, бу ҳолат 
топология яратувчилар меҳнати натижасини тан олиш 
ва ҳуқуқий муҳофазалашни талаб қилади. Бундан 
ташқари, ҳар қандай топология манфаатдор шахслар 
томонидан тез ва нисбатан арзон кўчириб олиш 
мумкинлиги ҳам ушбу объектни ҳуқуқий 
муҳофазалашнинг аҳамиятини оширади. Ушбу 
соҳадаги қонунчилиги ривожланган давлатларнинг 
амалиёти шуни кўрсатадики, ИМТлари кристалларини 
кўчириб олишга энг таъсирли тўсиқ бўлиб, 
муаллифлик ҳуқуқи ва патент ҳуқуқига мос 
келмайдиган топологияларни муҳофаза қилишнинг 
алоҳида ҳуқуқий институтини яратиш ҳисобланади. 
2001 йил 12 майда “Интеграл микросхемалар 
топологияларини ҳуқуқий муҳофаза қилиш 
тўғрисида”ги Қонуннинг қабул қилиниши билан 
Ўзбекистонда ҳам шундай ҳуқуқий институт вужудга 
келди. 

Мазкур Қонуннинг 3-моддаси 1-қисмига биноан, 
интеграл микросхеманинг ушбу қонунда белгиланган 
тартибда рўйхатдан ўтказилган ўзига хос топологияси 
интеграл микросхемалар топологияларини ҳуқуқий 
муҳофаза қилиш объекти ҳисобланади. Мазкур қоида 
бошқа мамлакатлардаги топологияларни муҳофаза 
қилишга қаратилган қонунчиликка мос келади ва 
интеграл микросхемаларга нисбатан интеллектуал 
мулк ҳақидаги 1989 йилги Вашингтон шартномасидан 
келиб чиқади. Умумий қоидага кўра, муаллифнинг 
ижодий фаолияти натижасида яратилган ҳар қандай 
топология ўзига хос (оригинал) ҳисобланади. Бунда 
топология акси исболанмагунича оргинал, деб тан 
олинади. Оргиналлик мавжуд эмаслигининг 
далилларидан бири сифатида хусусан, ИМТни ишлаб 
чиқувчилар ва тайёрловчилар учун уни яратиш 
санасида топологиянинг барча учун маълумлиги 
ҳисобланади. Мазкур ҳолатда низо келиб чиқса, 
вазиятга суд экспертларнинг хулосасидан келиб чиқиб 
баҳо беради. 

Экпертлар, ўз навбатида, ўртача малакали 
мутахассиснинг билимига ва низоли топология 
ҳақидаги маълумотларни ўзида ифодаловчи 
материалларнинг ошкоралиги даражасига таянишлари 
лозим. Барчага маълум маълумотлардан ташкил 
топадиган топологияларга йўл қўйилиши мумкин, 
бироқ, бунда ушбу элементларнинг мажмуи 
(комбинасияси) оргинал, яъни уни яратувчисининг 
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интеллектуал меҳнати самараси бўлганда ҳуқуқий 
ҳимоя қилинади1. 

Оргиналлик (ўзига хослик) – топологияга ҳуқуқий 
муҳофазани тақдим этиш учун зарур бўлган асосий ва 
ягона юридик аҳамиятга эга бўлган белги 
ҳисобланади. Топологияни яратиш вақти ҳам, уни 
расмийлаштириш ҳам, умумий қоидага кўра, гарчи бу 
ҳолатлар топологиянинг ҳуқуқий режимини 
белгилашда муҳим роль ўйнасада, топологияни ҳимоя 
объекти сифатида тан олишга таъсир кўрсатмайди. 

“Интеграл микросхемалар топологияларини 
ҳуқуқий муҳофаза қилиш тўғрисида”ги Қонуннинг 3-
моддаси 4-қисмига биноан, ушбу қонун билан 
бериладиган ҳуқуқий муҳофаза топологияга 
сингдирилган ғоялар, усуллар, тизимлар, технология 
ёки кодлаштирилган ахборотга нисбатан татбиқ 
этилмайди. Ҳимоя объекти бўлиб, топологик 
схеманинг ўзи, яъни яримўтказгичли микросхема 
элементларининг ўзаро жойлашиши ҳисобланади. 
Интеграл микросехмаларни тайёрлаш жараёнига оид 
бўлган усуллар, ИМТлари кристалларининг 
конструкциялари ва бошқа техник ечимлар қонун 
белгилайдиган мезонлар мавжуд бўлганда патент 
ҳуқуқининг объекти бўлиши мумкин. 

Интеграл микросхемалар топологияларига 
нисбатан ҳуқуқ субъектлари бўлиб, муаллифлар, 
уларнинг ворислари, шунингдек қонун ёки шартнома 
асосида мутлақ мулкий ҳуқуқ эгаси бўлган ҳар қандай 
жисмоний ва юридик шахслар ҳисобланади.  

Ижодий меҳнати билан топологияни яратган 
жисмоний шахс шу топология муаллифи деб эътироф 
этилади. Агар топология икки ёки ундан ортиқ 
жисмоний шахсларнинг биргаликдаги ижодий меҳнати 
билан яратилган бўлса, улар биргаликда муаллифлар 
(ҳаммуаллифлар) деб эътироф этилади. 

Топологияни яратишга шахсан ижодий ҳисса 
қўшмаган, бироқ муаллифга техник, ташкилий ёки 
моддий ёрдам кўрсатган ёхуд топологиядан 
фойдаланиш ҳуқуқини расмийлаштиришга 
кўмаклашган жисмоний шахслар муаллифлар деб 
эътироф этилмайди. 

Муаллифнинг топологияга бўлган ҳуқуқи бошқа 
шахсга ўтказилмайдиган шахсий номулкий ҳуқуқ 
ҳисобланади ва қонун билан муҳофаза қилинади 
(Қонуннинг 4-моддаси). 

Юридик шахслар эса топология муаллифи 
ҳуқуқига эга бўлишлари мумкин эмас ва улар 
топологиядан фойдаланиш ҳуқуқини қўлга 
киритишлари мумкин. 

Интеллектуал мулкнинг бошқа объектларида 
бўлгани каби топологияларда ҳам ҳаммуаллиф 
сифатида тан олиниш учун жисмоний шахснинг ёши, 
муомала лаёқати ҳолати аҳамиятга эга бўлмайди. 
Бироқ ёш вояга етмаганлар ва муомалага лаёқатсиз 
муаллифларнинг ҳуқуқларини амалга ошириш 
уларнинг ота-оналари ёки васийларига юклатилади. 
Топологияга нисбатан муаллифлик ҳуқуқи нафақат 
Ўзбекистон Республикаси фуқаролари учун балки, чет 
эл фуқаролари учун ҳам тан олинади. Мазкур 
Қонуннинг 19-моддасига мувофиқ, чет эл юридик ва 
жисмоний шахслари ушбу қонунда назарда тутилган 
ҳуқуқлардан Ўзбекистон Республикасининг юридик ва 
жисмоний шахслари билан тенг равишда ёки ўзаро 
келишув принципи асосида фойдаланадилар. 

                                                
1 Сергеев А.П. Право интеллектуальной собственности в Рос-
сийской Федерации. Учебник..–М.: Проспект, 2001. –C.692. 

Ходим ўз хизмат вазифаларини ёки иш 
берувчининг топшириғини бажариш вақтида яратган 
(хизмат топологияси) топологиянинг рўйхатдан 
ўтказилганлиги тўғрисида гувоҳнома олиш ҳуқуқи, 
башарти бу улар ўртасидаги шартномада назарда 
тутилган бўлса, иш берувчига тегишли бўлади. Бироқ 
шартномада барча ҳуқуқлар муаллифга тегишли 
мумкинлиги қоидаси ҳам белгиланиши мумкин. 

Топологияга нисбатан хизмат топшириғи 
доирасида қандай ишлар бажарилиши кераклиги 
масаласи, патент ҳуқуқидаги каби бўлади. Хусусан, 
ишлаб чиқувчиларнинг хизмат мажбуриятлари 
доираси, яратилган ижодий натижанинг характери, 
ишчи томонидан ускуналардан фойдаланиш каби 
омиллар ҳисобга олинади. Бироқ, қайд этиш лозимки, 
ишланма хизмат асари ҳисобланганда амалдаги 
қонунчиликка кўра, унинг муаллифи бўлиб, иш берувчи 
эмас, уни яратган шахс ҳисобланади. Иш берувчига 
эса топологиядан фойдаланишга оид мутлақ ҳуқуқлар 
тегишли бўлади. 

Муаллифнинг вафотидан кейин унинг вориси 
топологияга нисбатан ҳуқуқ субъектига айланади. 
Бироқ меросхўрга муаллифнинг барча ҳуқуқлари эмас, 
балки фақат мулкий тусдаги ҳуқуқлари ўтади. Бунда 
амал қилиш муддати ўн йилни ташкил этадиган 
топологиядан фойдаланиш ҳуқуқи, меросхўрга фақат 
ана шу ўн йилнинг қолган қисми давомида амал 
қилади. Топология муаллифининг шахсий номулкий 
ҳуқуқлари мерос бўйича ўтмайди, бироқ меросхўрлар 
учинчи шахслар томонидан бу ҳуқуқлар бузилганда, 
уларнинг ҳимоясини талаб қилишга ҳақлидирлар. 

Юқорида қайд этилганидек, интеллектуал фаолият 
натижаси сифатида топологияга тегишли бўлган 
хусусиятлар, муаллифлик ҳуқуқи ва патент ҳуқуқи 
қоидаларни қўллашнинг мақсадга номувофиқлигини 
кўрсатади. Бундан ташқари, муаллифлик ҳуқуқи ва 
патент ҳуқуқи институтларида қўлланиладиган, 
эришилган ижодий натижага нисбатан ҳуқуқларни 
расмийлаштиришга оид қоидалар топологияга 
нисбатан етарли даражада самарали эмаслиги ҳам 
топологияларни интеллектуал мулк объекти 
сифатидаги ўзига хослигини кўрсатади. Хусусан, 
муаллифлик ҳуқуқи томонидан объектив шаклда 
ифодаланган ҳар қандай ижодий асар, муаллиф 
томонидан бирор-бир расмийлаштириш амалга 
оширилишидан қатъий назар ҳимоя қилинади. Қоидага 
кўра топологияни ҳуқуқий ҳимоя қилишга ҳам хос ва бу 
Қонунда ўз ифодасини топган. Бироқ объектни ҳимоя 
қилишнинг хусусиятларидан келиб чиқиб, топологияни 
кўчириб олиш фактни аниқлаш билан боғлиқ амалий 
муаммолар вужудга келиши мумкин. 

Мазкур қийинчиликлар топология патент 
ҳуқуқининг объекти сифатида тан олинганда муайян 
даражада бартараф этилиши мумкин эди. Лекин 
топологияларга нисбатан патентлашнинг анъанавий 
таомилларини қўллаш идентификациялаш 
белгиларининг кўп сонли эканлиги сабабли янгилик 
экспертизасини ўтказишнинг қийинлиги, патентлаш 
таомилларининг узоқ муддат давом этиши, шунингдек 
нообъектив натижага эришиш эҳтимолининг юқорилиги 
сабабли номақбулдир. 

Натижада ушбу муаммо Ўзбекистонда ҳам бошқа 
бир қатор давлатлар каби топологияни рўйхатдан 
ўтказишнинг алоҳида тартибини яратиш йўли билан 
ҳал этилди.  

Айрим давлатлар қонунчилигида топологияни 
рўйхатдан ўтказишнинг мажбурий эмас ҳисобланади 
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ва рўйхатдан ўтказиш муаллиф ёки бошқа ҳуқуқ 
эгасининг хоҳиши билан амалга оширилади. 
Мамлакатимиз миллий қонунчилигида ҳам 
топологияни ҳуқуқий муҳофаза қилишда рўйхатдан 
ўтказиш мажбурий тартиб эканлиги белгиланмайди. 
Бироқ, топологияга нисбатан мутлақ ҳуқуқларни 
тасдиқловчи ҳужжат – гувоҳнома олиш учун уни 
рўйхатдан ўтказиш талаб этилади. Топологияни 
рўйхатдан ўтказиш фактининг ўзи эса конститутив 
тусга эга ҳисобланади ва бундан фарқли равишда 
патент ҳуқуқида бу факт ишланманинг патентга 
лаёқатлилигини эътироф этишнинг зарурий шарти 
сифатида эътироф этилади. Қолаверса, селекция 
ютуқларига бўлган ҳуқуқларни тан олишда ва 
яратилган янги нав ва зотнинг патентга 
лаёқатлилигини аниқлашда рўйхатдан ўтказиш 
жараёни асосий омил саналади.  

Қайд этиш зарурки, амалдаги қонунчилик ҳар 
қандай оргинал топологияни, у рўйхатдан ўтган ёки 
ўтмаганлигидан қатъий назар муҳофаза қилади. 
Рўйхатдан ўтказишдан кўзланган мақсад эса, 
топологиядан ноқонуний фойдаланиш ҳолатларида 
унга нисбатан ҳуқуқни тан олиш ва ҳимоя қилишни 
осонлаштириш ҳисобланади. Махсус давлат органида1 
янги топологияни рўйхатдан ўтказган муаллиф ёки 
бошқа ҳуқуқ эгаси эришилган ижодий натижага 
нисбатан нафақат ўзининг ҳуқуқини оммавий суръатда 
ошкор қилади, балки мавжуд топологиялардан фарқ 
қилувчи ўзининг топологиясидаги белгиларни 
тасдиқлатади. Учинчи шахслар томонидан 
топологияни кўчириш ёки бошқача ноқонуний усулда 
фойдаланиш ҳолатлари юз берганда, уни рўйхатдан 
ўтказилганлик факти муаллиф ёки бошқа ҳуқуқ 
эгасининг ҳуқуқлари бузлишини исботлаш жараёнини 
осонлаштиради. Ва ниҳоят, топологиядан 
фойдаланишга нисбатан мутлақ ҳуқуқларнинг қонунда 
белгиланган муддат (10 йил) давомида амал 
қилишидан келиб чиқиб, рўйхатдан ўтказиш мазкур 
муддат ўтиши айнан қайси вақтдан бошланишини 
белгилашга хизмат қилади. 

Топологияни рўйхатдан ўтказиш қайд этиш тизими 
асосида, яъни унинг ўзига хослигини текширмаган 
ҳолда амалга оширилади ва ўзига хослик мавжудлиги 
эҳтимол тутилади. Бироқ Қонуннинг 8-моддасига 2-
қисмида, топологияни рўйхатдан ўтказиш учун 
талабнома бериш, агар топологиядан фойдаланилган 
бўлса, ундан биринчи марта фойдаланилган санадан 
эътиборан икки йилдан ошмаган муддатда амалга 
оширилиши мумкинлиги белгиланган. Талабнома 
топширувчи томонидан бу муддатнинг ўтказиб 
юборилиши рўйхатдан ўтказишни рад этиш учун асос 
бўлиши мумкин.  

Топологияни рўйхатдан ўтказишга доир талабнома 
битта топологияга тааллуқли бўлиши керак. 

Топологияни рўйхатдан ўтказишга доир 
талабномани расмийлаштириш учун зарур бўладиган 
ҳужжатларга доир талаблар эндиликда Ўзбекистон 

                                                
1 Ўзбекистон Республикаси Президентининг 2011 йил 24 
майдаги №ПҚ-1536-сон ли “Ўзбекистон Республикасининг 
Интеллектуал мулк агентлигини ташкил этиш тўғрисида”ги 
Қарори билан Давлат патент идораси ҳамда Муаллифлик 
ҳуқуқини ҳимоя қилиш республика агентлиги негизида 
Ўзбекистон Республикасининг Интеллектуал мулк агентлиги 
ташкил этилди // Ўзбекистон Республикаси қонун ҳужжатлари 
тўплами. –Т., 2011. –№22–23. 227-модда. 

Республикасининг Интеллектуал мулк агентлиги 
томонидан белгиланади. 

Топологияни рўйхатдан ўтказишга доир 
талабноманинг давлат экспертизаси талабнома 
берилган санадан эътиборан икки ойлик муддат ичида 
Патент идораси томонидан ўтказилади. Давлат 
экспертизаси натижаларига биноан топологияни 
рўйхатга олиш ёки уни рўйхатга олишни рад этиш 
тўғрисида қарор чиқарилиб, бу ҳақда талабнома 
берувчи хабардор қилинади. 

Талабнома берувчи Ўзбекистон Республикасининг 
Интеллектуал мулк агентлигининг сўровига биноан ёки 
ўз ташаббуси билан топологияни рўйхатга олиш 
тўғрисида қарор қабул қилингунга қадар талабнома 
материалларини тўлдириш, аниқлаштириш ва 
тузатишга ҳақлидир. 

Топологияни рўйхатдан ўтказишга доир 
талабноманинг давлат экспертизасини ўтказиш 
тартиби Ўзбекистон Республикасининг Интеллектуал 
мулк агентлиги томонидан белгиланади. 
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СУҒУРТА ШАРТНОМАСИ 

МАЖБУРИЯТЛАРИНИ БАЖАРИШ ТАМОЙИЛЛАРИ 
 

Юридик нуқтаи назардан олиб қараганда 
суғурталаш  суғурта ҳуқуқий муносабатларини вужудга 
келтиришга асос бўлган суғурта шартномаси орқали 
амалга оширилади. Фуқаролик ҳуқуқий мазмун 
жиҳатдан бу муносабатлар ҳуқуқий муносабатлардир. 
Суғурта ҳуқуқий муносабатлари бошқа ҳуқуқий 
муносабатлар каби  шу муносабат иштирокчиларининг 
ҳуқуқ ва  мажбуриятларидан иборатдир.  

Ўзбекистон Республикаси  Фуқаролик кодекси 
талабларига кўра   суғурта ҳуқуқий  муносабатларда 
тарафларнинг ҳуқуқ ва мажбуриятлари шартномада, 
қонунларда ва бошқа  ҳуқуқий ҳужжатларда акс 
эттирилади. 

Суғурта ҳуқуқий муносабатларда ҳуқуқ ва 
мажбурият суғурта  шартномасида белгиланиб, 
суғурта шартномаси мажбуриятлари Ўзбекистон 
Республикаси Фуқаролик кодекси, Ўзбекистон 
Республикасининг “Суғурта фаолияти тўғрисида”ги 
Қонунига зид бўлмаслиги лозим. 

 Ҳуқуқий муносабатлар тизимида суғурта 
соҳасидаги ҳуқуқ ва мажбуриятлар ҳам  бошқа 
шартномаларда назарда тутилган  қарздор ва 
кредиторнинг мажбуриятлари сифатида намоён 
бўлади дейиш ҳар доим ҳам тўғри бўлавермайди. 
Чунки, суғурта шартномасида суғурталовчи ва суғурта 
қилдирувчидан ташқари бошқа шахсларнинг иштирок 
этиши маълум миқдорда уларга ҳам ҳуқуқ ва 
мажбуриятлар белгилайди. Масалан, наф олувчи, 
учинчи шахс фойдасига тузиладиган суғурта 
шартномаларида, банк муассасаларига кредитларни 
қайтарилмаслиги хавфини суғурталаш шартномасида 
банк муассасаларининг иштироки уларнинг ҳам 
мажбуриятини белгилайди.  Ушбу мажбуриятлар 
тизимида суғурта қилувчи, яъни  суғурталовчи қарздор 
сифатида (шу қатори қайта суғурталовчилар) кредитор 
сифатида эса  суғурта қилдирувчи битта шахс ёки бир 
неча шахслар шу қатори наф олувчилар ва 
суғуртланувчилар, баъзи қолларда эса суғурта 
шартномасида тараф сифатида суғурта бозорининг 
профессионал иштирокчилари ҳам қатнашади. 

Мажбуриятлар ФКнинг 236-моддасида 
айтилганидек, мажбурият шартларига ва қонун 
ҳужжатлари талабларига мувофиқ, бундай шартлар ва 
талаблар бўлмаган тақдирда эса – иш муомаласи 
одатларига ёки одатда қўйиладиган бошқа талабларга 
мувофиқ лозим даражада бажарилиши керак. Бунда 
тарафларнинг ҳар бири ўз мажбуриятларини анча 
тежамли бажариш, иккинчи томонга унинг ўз 
мажбуриятларини бажаришда ҳар томонлама ёрдам 
кўрсатиши лозим. 

Мажбуриятлар давлат ҳужжатлари ва 
шартномалардан келиб чиққан бўлса, уларда 
кўрсатилган талаб ва шартларга мувофиқ бажарилиши 
керак. Фуқаролик кодексида белгиланган бу талаб 
мажбурий суғурта шартномаларига тегишлидир. Чунки, 
мажбурий суғурта шартномаси мажбуриятлари 
Вазирлар Маҳкамасининг қарорлари асосида 
белгиланиши юқоридаги фикрларимизни асослашни 
кафолатлайди. 

 Агар давлат томонидан чиқарилган ҳужжатларда 
мажбуриятни бажариш шарти кўрсатилмаган бўлса – 

мажбуриятлар ўзаро келишиб қўйиладиган талабларга 
мувофиқ лозим даражада бажариши зарур. 
Мажбуриятни бажаришда ҳар икки томон хўжалик 
алоқаларини ривожланишини кўзлаб, тежамлилик 
билан ва ўзаро ҳамкорликда зарур ҳаракатларни 
қилишлари талаб этилади. Бу эса ихтиёрий суғурта 
шартномаларининг ҳуқуқий табиатини тавсифлайди. 

Таъкидлаш лозимки, мажбуриятларнинг 
бажарилиши маълум бир тамойилларга асосланади ва 
бусиз мажбуриятни лозим даражада бажарилишига 
эришиб бўлмайди. Ушбу тамойиллар: мажбуриятларни 
тегишли даражада бажариш, келишилган ва мақбул 
усулда бажариш, мажбуриятни тегишли шахс учун 
бажариш, аниқ бажариш, тежамлилик ва ўзаро 
ҳамкорликда бажариш кабилардир. 

Баъзи ҳуқуқий адабиётларда бир қатор 
тамойиллар хусусида ҳам сўз юритилади. Яъни, 
виждонан ҳаракат қилиш, қайтариб бериш, яхши ният  
тамойиллари шулар жумласидандир1. 

Д.Рахимов қайтариб бериш тамойилини қайта 
суғурта қилиш шартномасининг ўзига хос 
хусусиятларидан бири деб тавсифлайди2. 
Д.Рахимовнинг бу фикрлари қай даражада асосли 
эканлиги қайд этилмаган, бўлиб қайта суғурта 
қилишнинг қайси хусусияти қайтариб бериш 
тамойилини тавсифлаши асослантирилмаган. Бизнинг 
назаримизда қайта суғурта шартномаси ҳам бошқа 
суғурта шартномалари каби тузилиб бу шартномада 
суғурта қилдирувчи ва суғурталовчи сифатида суғурта 
компаниялари ва қайта суғурта қилиш ташкилотлари 
иштирок этади. Қайта суғурта қилиш шартномаси 
бўйича қайта суғурта ташкилоти суғурта ҳодисаси рўй 
берганида асосий суғурта ташкилотининг зарарни 
қоплаш бўйича етмаган қисмини қоплаб бериш бўйича 
мажбурият олади. Суғурта бадалларини тўлаш эса 
асосий суғурта қилувчи ташкилот томонидан тўланади. 
Шартномадаги мажбуриятлар эса ана шу асосий 
мажбуриятдан келиб чиқиб белгиланади. 
Юқоридагилардан кўриниб турибдики, қайта суғурта 
қилиш шартномасида ҳеч қандай қайтариб бериш 
тамойили вужудга келмайди.  

Суғурта шартномасига оид мажбуриятларни 
тегишли даражада бажариш тамойилига кўра суғурта 
шартномаси тарафлари ўзлари учун шартномада 
белгиланган мажбуриятларни ўз вақтида бажариши 
тушунилади. Бу тамойил барча турдаги суғурта 
шартномаларига тегишлидир. 

Шартнома мажбуриятларига оид айрим 
олимларнинг илмий қарашларини таҳлил этадиган 
бўлсак, таъкидлаш жоизки, ҳар қандай шартномада 
тарафлар томонидан келишилган ва 
мустаҳкамланадиган шартларнинг йиғиндиси 
шартноманинг мазмуни деб эътироф этилади.3 Бу 
шартлар йиғиндиси эса мажбуриятлар тизимидир.  
Яъни, бу ҳақда М.И.Брагинский, В.В Витрянскийлар 
«шартнома шартлари ўзаро ҳуқуқ ва мажбуриятларни 
қайд қилиш усулини намоён этади» деган фикрни 
илгари суришади.4 Академик Ҳ.Р.Раҳмонқулов 
таъкидлаганидек, ҳар қандай шартнома мазмунининг 

                                                
1  Д.Рахимов. Мажбуриятларни бажариш тамойиллари // Ҳуқуқ 
ва бурч. –№7. –Т., 2007. –Б.43. 
2  Шу ерда 
3 Раҳмонқулов Ҳ. Р. Мажбурият ҳуқуқи (умумий қоидалар). 
Дарслик. –Т.: ТДЮИ, 2005. –Б.237. 
4 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: Общие 
положения. –М.: Статут, 1997. – С. 238. 
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тўлақонлиги  кўп жиҳатдан унинг шартлари қанчалик 
қонуний ва аниқлигига, шунингдек ушбу шартларни қай 
даражада бажаришга боғлиқ ҳисобланади.1 
Н.С.Нарматов эса ўз илмий асарларида “Агар 
шартнома шартларининг биронтаси  бўлмаса, 
шартнома ҳам йўқ, бошқача айтганда, шартнома 
тузилмаган, деб ҳисобланади”-деган фикрни 
таъкидлайди2. Юқоридаги фикрларни қўллаган ҳолда  
суғурта шартномасида ҳам тарафларнинг 
мажбуриятини кўриб чиқишнинг назарий ва амалий 
аҳамиятини шартноманинг муҳим шартлари ташкил 
этади. Чунки, шартнома шартлари тарафларнинг 
мажбуриятини ифодоловчи асосий мезонлар 
ҳисобланади.  

Қонунда ёки бошқа норматив-ҳуқуқий ҳужжатларда 
таъкидлаб ўтилган муҳим ёки лозим сифатида 
қараладиган шартлар муҳим ҳисобланади.3  

Суғурта шартномасининг муҳим шартлари 
Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексининг 929-
моддасида4 белгиланган бўлиб, суғурта шартномаси 
жараёнида айнан шу шартларни шартномада акс 
эттирилишини таъминлаш суғурта қилдирувчининг 
асосий мажбуриятларидан биридир. Чунки, суғурта 
шартномасини тузишда суғурта қилдирувчига нисбатан 
суғурталовчининг профессионал ҳуқуқий билимлари 
юқори бўлади.  

Суғурта фаолиятига доир илмий мақолаларда 
айрим муаллифлар шартнома мажбуриятларини 
бажарилмаслигини шартнома тузишда йўл қўйилган 
камчиликлар билан боғласада, бу фикрлар тўла 
асослантирилмаганлигини кўришимиз мумкин. 
Жумладан, Д.Махмудов5 суғурта шартномаси 
мажбуриятларини бажарилмаганлигини шартнома 
тузишдаги камчиликлар билан қуйидагича боғлайди: 
“Таъкидлаш жоизки, бугунги кунда  мамлакатимизда 
суғурта  шартномаларини тузишда муайян 
камчиликлар мавжудлиги кузатилмоқда. Жумладан, 
Тошкент вилояти хўжалик суди томониданкўрилган 11-
0828/12370-сонли иш ҳужжатларидан маълум 
бўлишича, “Мирхамидов Убайдулло” фермер хўжалиги 
ғалла  етиштириш учун банкдан олган имтиёзли кредит 
маблағлари бўйича Ўзагросуғурта ДАСК Чиноз тумани 
бўлими билан “Халқ банки”нинг  Чиноз  бўлими  
ўртасидаги 02/01-01-сонли бош  полис асосида 
“Давлат эҳтиёжлари учун харид қилинадиган ғалла  
ҳосили етиштиришни молиялаштиришг бериладиган 
имтиёзли кредитлар қайтарилиши бўйича 
тадбиркорлик хавфини суғурталаш” шартномаси 
тузилган. Тузилган ушбу шартноманинг 1.7-бандига 
кўра, фермер хўжалиги учун берилган 2.373.300 сўм  
суғурта жавобгарлигига 24.000 сўм суғурта бадали 
тўланган. 

Аммо жавобгарнинг кредит шартномаси бўйича 
мажбуриятлари бажарилмаган ва белгиланган вақтда 

                                                
1 Раҳмонқулов Ҳ. Мажбурият ҳуқуқи (умумий қоидалар). 
Дарслик.–Т.: ТДЮИ, 2005. –Б.237. 
2 Нарматов Н.С Хизмат кўрсатиш соҳасида тадбиркорлик 
фаолиятини фуқаровий-ҳуқуқий тартибга солиш муаммолари. 
–Т.6 Ўзбекистон Республикаси Президенти ҳузуридаги 
Амалдаги қонун ҳужжатлари мониторинги институти. –Т., 
2009. –Б.180. 
3 Ўша жойда. –Б.185. 
4 Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик кодекси. –Т.: 
Адолат, 2006. –Б.415. 
5 Махмудов Д. Суғурта хизматлари кўрсатиш // Ўзбекистон 
Республикаси Олий Судининг Ахборотномаси. –Т., 2010. –
№5. –Б.16. 

кредит маблағи қайтарилмаганлиги муаллиф 
томонидан шартнома тузишда камчилик сифатида 
эътироф этилган6. Албатта бу фикрга қўшилиш 
мантиқан тўғри келмайди. Чунки, юқорида қайд этиб 
ўтилганидек, суғурта шартномасини тузишда 
юқоридаги кўрсатилган шартноманинг муҳим 
шартларига амал қилмаслик шартнома тузишда қўл 
қўйилган камчилик сифатида эътироф этилиши лозим. 

Бу мисолда суғурта қилдирувчи томонидан 
олинган кредитдан мақсадсиз фойдаланилиши 
натижасида  шартнома бўйича мажбуриятларини 
бажарилмаганлиги сифатида қаралиши мумкин. Яъни, 
бу мисолда суғурта шартномасининг мажбуриятларни 
тегишли даражада бажариш тамойили бузилган деб 
хулоса қилиш мумкин. 

Сўнгги йилларда шартнома бўйича тарафларнинг 
мажбуриятини оширишга доир кескин талаблар 
белгиланмоқда. Жумладан, Ўзбекистон Республикаси 
Президенти И.А.Каримов таъбири билан айтганда, 
токи жамиятнинг ҳар қайси аъзоси ўз ҳуқуқи, ўз  бурчи  
ва масъулиятини пухта билмас экан, уни  ҳаётий 
эҳтиёжи сифатида англамас экан, бизнинг ислоҳот, 
янгиланиш ҳақидаги барча сўзларимиз, саъй-
ҳаракатларимиз бесамар кетаверади. Бугун 
одамларнинг дунёқараши, онгу тафаккурини 
ўзгартириш мана шу масала билан боғлиқ  бўлиб 
қолди.7 

Суғурта шартномаларини келишилган ва мақбул 
усулда бажариш тамойили шартномада белгиланган 
мажбуриятларни келишилган вақтда усулларда 
бажаришни тақозо этади. Яъни, суғурта бадалини 
бўлиб-бўлиб ёки нақд пул ёки пул ўтказиш йўли билан 
тўлаш бўйича келишиш, шунингдек суғурталовчи 
томонидан келгусида суғурта ҳодисаси рўй берганида 
тўланиши лозим бўлган суғурта товонини натур 
тарзида қоплаш ёки товон шаклидаги пул тўлаш 
орқали қоплаш усуллари бўйича келишиб олишлари 
мумкин. 

Суғурта шартномасида мажбуриятларни 
бажарилишига риоя этилиши бу мажбуриятларни 
лозим даражада бажаришга сабаб бўлади. Юқорида 
қайд этилган тамойилларнинг мазмунидан кўриниб 
турибдики, тарафлар учун белгиланган 
мажбуриятларни бажариш учун ҳар икки томон ҳам 
мажбурдир.  Д.Рахимов мажбуриятларни бажариш 
тамойиллари ҳақида фикр юритар экан, у  
“мажбуриятлар шартнома тузиш эркинлиги асосида 
вужудга келар экан, унинг бажарилиши мажбурий 
эмас, балки ихтиёрийликка асосланган бўлиши лозим. 
Мажбуриятларнинг ихтиёрий бажарилиши учун 
тарафлар мажбурият бажарилишидан манфаатдор 
бўлишлари лозим”8-деган фикрни илгари суради. 
Амалиётда тузилаётган шартномаларнинг барчасида 
тарафлар учун бирор бир манфаат бўлсада, лекин 
кўрсатилаётган хизматга бошқа юқорироқ нархдаги 
истеъмолчининг буюртмаси бўйича хизмат 
кўрсатилиши, яъни бир тарафнинг шартнома 
мажбуриятларини бажармасдан бошқа шахсларга 
хизмат кўрсатилиши ҳолатлари учраб туришини 
назарда тутсак, шартнома мажбуриятини 
бажарилишини мажбурийликка асосланиши лозим. 

                                                
6 Ўша жойда. 
7 Каримов И.А. Биз келажагимизни ўз қўлимиз билан қурамиз. 
–Т.: Ўзбекистон, 1998. –Б.243. 
8 Рахимов Д. Мажбуриятларни бажариш тамойиллари // Ҳуқуқ 
ва бурч. –№7. –Т., 2007.  –Б.41. 
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Чунки, шартнома тузиш ихтиёрийликка асосланган 
бўлиб, шу шартнома тузиш жараёнида мажбурият 
олган шахслар уларни бажаришга мажбур. Шунинг 
учун мажбуриятларни бажариш тамойиллари тизимига 
“мажбурийлик“ тамойилини киритиш ҳам мақсадга 
мувофиқдир. 

А.Мухаммадиев ҳам мажбуриятларни бажариш 
тамойиллари ҳақида сўз юритар экан, мажбуриятларни 
бажарилмаганлиги учун фуқаролик-ҳуқуқий 
жавобгарликни белгиланиши мажбуриятларни 
бажарилишини самарадорлигини оширишга хизмат 
қилиши борасида таъкидлайди. Шу билан бир қаторда 
“жиноят ҳуқуқида ва маъмурий жавобгарлик ҳуқуқида 
айб учун  жавобгарликнинг муқаррарлиги тамойили 
мавжудлиги каби, фуқаролик ҳуқуқида ҳам 
мажбуриятни бажарилмаганлиги ёки лозим даражада 
бажарилмаганлиги учун жавобгарлик мавжуд, деган 
хулосага келинади ва фуқаролик қонун 
ҳужжатларининг асосий негизлари қаторига 
фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарликнинг муқаррарлиги 
тамойилини киритиш тавсия этилади”-деган 
фикрларни илгари суради1. 

 Д.Рахимов эса А.А.Мухаммадиевнинг фикрларига 
қарши тарзда Ўзбекистон Республикаси фуқаролик 
кодексига  “Мажбуриятни бажариш лаёқати ва нияти”  
деб номланувчи нормани шартнома мажбурияти 
тамойили сифатида  киритилиши ва у қуйидагича баён 
этилишини таклиф этади: “Агар бажаришни таклиф 
қилувчи шахс таклифга мувофиқ мажбуриятни 
бажаришни истамаса ва бунга унинг қурби етмаса 
бажариш ҳақидаги таклиф юридик кучга эга 
бўлмайди”.2 Д.Рахимовнинг ушбу фикрларига кўра, 
шартнома бўйича мажбурият олган шахс уни бажариш 
имконияти бўлмаса уни бажариш ҳақидаги талабга 
жавоб бермаслик ҳуқуқини вужудга келиши шартнома 
мажбуриятларини тарафлар томонидан 
бажарилмаслигига хизмат қилади. Чунки, шартнома 
тузиш жараёнида мажбурият олаётган томон ўзининг 
лаёқати билан ҳисоблашган ҳолда мажбурият олиши 
лозим. Агар тарафлар шартнома бўйича мажбуриятни 
белгилаб олиб келгусида уни бажаришга лаёқатсизман 
деган ҳар қандай баҳона билан уни бажаришда бош 
тоортиши, келгусида мажбуриятларни бажармаганлиги 
учун жавобгарликдан озод этилиши мумкин. Шунинг 
учун бизнинг назаримизда шартнома тарафлари 
ўзларининг  лаёқатларига қараб мажбуриятларни 
белгилашлари ва уни бажаришлари шарт. Бу борада 
Ўзбекистон Республикаси Президентининг “Хўжалик 
юритувчи субъектларнинг иқтисодий ночорлиги ва 
шартнома мажбуриятларини бажарилиши учун 
мансабдор шахсларнинг жавобгарлигини кучайтириш 
тўғрисида”ги 1998 йил 4 мартдаги  Фармонига3 кўра, 
шартнома мажбуриятларини бажармаганликда 
мансабдор шахсларнинг  жиноят аломатлари 
аниқланганда  мансабдор шахсларга нисбатан жиноят 
ишлари қўзғатиш, иқтисодий ҳуқуқбузарликларни 
содир  қилган шахсларга нисбатан маъмурий 
жавобгарлик чорларини қўллаш,  хўжалик юритувчи 
                                                
1 Мухаммадиев А.А. Фуқаролик ҳуқуқи тамойилларининг 
назарий ва амалий муаммолари. –Т. 2010. 149-б. 
2 Рахимов Д. Кўрсат. асар. –Б.42. 
3 Ўзбекистон Республикаси Президентининг “Хўжалик 
юритувчи субъектларнинг иқтисодий ночорлиги ва шартнома 
мажбуриятларини бажарилиши учун мансабдор шахсларнинг 
жавобгарлигини кучайтириш тўғрисида”ги 1998 йил 4 
мартдаги  Фармони // Ўзбекистон Республикаси Олий 
мажлисининг Ахборотномаси. 1998 й. 3-сон. 43-модда. 

субъектга етказилган мулкий зарарни айбдор 
мансабдор шахслардан ундириш чораларининг 
белгиланганлиги ҳар қандай мажбуриятни бажаришни 
мажбурийлигини ва бу мажбуриятларни 
бажармаганлик учун фуқаролик ҳуқуқий жавобгарликни 
муқаррарлигини исботлайди. 

Суғурта ташкилотлари билан уларнинг мижозлари 
ўртасида бўлган жисмоний ҳамда юридик шахслар 
ўртасидаги суғурта шартномаси тузиш ва уни ижро 
этилишини таъминлашга оид муносабатлар унинг 
иштирокчилари ўзаро тенглигига, яъни тарафларнинг 
тенглиги тамойилига асосланади. Шу сабабли бу 
муносабатларни ҳуқуқий тартибга солиш пайтида 
фуқаролик ҳуқуқий услублар томонларнинг тенглиги, 
ҳуқуқий муносабатлар юз беришининг ихтиёрийлиги 
каби тамойилларга таянади.4 Лекин, Ўзбекистон 
Республикаси Фуқаролик кодексининг суғурта 
тарафларининг ҳуқуқ ва мажбуриятларини тартибга 
солишга қаратилган 52-бобининг айрим нормаларида 
тарафлар тенглиги тамойили эътибордан четда 
қолгандек кўринади. Жумладан, 948-моддада суғурта 
шартномасини суғурта қилдирувчи томонидан 
муддатидан олдин бекор қилганлик учун тўланган 
суғурта бадалини ушлаб қолиш ҳуқуқининг 
мавжудлиги, суғурталовчи томонидан муддатидан 
олдин шартномани бекор қилганлик учун ҳеч қандай 
чора белгиланмаганлиги ҳам томонларнинг тенг 
ҳуқуқлилик тамойилини бузилишига олиб келади. 
Юқоридагиларни инобатга олган ҳолда ушбу моддани 
такомиллаштириш, суғурта шартномаси 
мажбуриятларини бажаришда тенглик тамойилини 
такомиллаштириш бугунги куннинг долзарб вазифаси 
ҳисобланади. 

                                                
4 Йўлдошев М., Турсунов Й. Суғурта ҳуқуқий. –Т.: “Молия”, 
2002. –Б.12. 
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У.Назаров 

Соискатель ТГЮИ 
 

О ПРАВОВОМ ПОЛОЖЕНИИ СУБЪЕКТОВ 
ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО ДЕЛИКТА 

 
Общеизвестно, что субъектами деликтного, как и 

любого гражданско-правового обязательства, являют-
ся должник и кредитор.  

Кредитором (потерпевшим), именуется то лицо, 
которому действия (бездействие) должника (причини-
теля вреда) нанесли имущественный ущерб либо по-
влекли иные негативные последствия. 

 Им может быть любой гражданин (в том числе 
граждане других стран, либо лицо без гражданства) 
независимо от возраста и дееспособности. Также им 
может быть и юридическое лицо.  

Должником же признается лицо, ответственное за 
причиненный вред (обязанное возместить его). Лица-
ми, ответственными за вред, причиненный вследствие 
недостатков товара, работы или услуги, являются 
продавец –изготовитель товара (по выбору потерпев-
шего), исполнитель работы или услуги. 

Рассмотрим их правовое положение подробнее 
применительно к исследуемому институту потреби-
тельского деликта. 

Согласно действующему законодательству, право 
на возмещение вреда, причиненного вследствие не-
достатков товара, работы или услуги либо вследствие 
недостоверной или недостаточной информации о то-
варе (работе, услуге), имеет всякий потерпевший, не-
зависимо от того, состоял ли он в договорных отноше-
ниях с продавцом (изготовителем товара, исполните-
лем работы или услуги) или нет1.  

Иными словами, им могут быть сам покупатель 
товара (заказчик работы, услуги), лицо, к которому 
перешел товар (результат работы) от покупателя (за-
казчика) по какому-либо правовому основанию, члены 
семьи покупателя (заказчика), посторонние лица, на-
пример соседи, имущество которых пострадало, ска-
жем, от пожара, возникшего из-за самовозгорания те-
левизора, и т. п.  

Учитывая специфику исследуемого нами потреби-
тельского деликта, где на стороне потерпевшего за-
частую выступает такая специфическая группа субъек-
тов, как потребители, представляется важным иссле-
довать их правовой статус как с позиции юридической 
теории, так и законодательной практики Республики 
Узбекистан. 

Соответственно ст. 1 Закона "О защите прав по-
требителей", потребителем признается гражданин 
(физическое лицо), приобретающий, заказывающий 
либо имеющий намерение приобрести или заказать 
товар, работу или услугу в целях личного потребления 
или иных целях, не связанных с извлечением прибы-
ли2. 

Как отмечает Г.К. Сагиева, "именно граждане как 
субъекты рассматриваемых правоотношений, отноше-
ний с участием предпринимателей, нуждаются в осо-
бой правовой защите. Как участники предпринима-
тельских отношений граждане могут быть подвержены 

                                                
1 Ч.1 ст.1017 ГК РУз. 
2 В редакции Закона РУз от 05.04.2002 г. № 364-II.  

обману, давлению и другим негативным действиям и 
явлениям, связанным с потреблением товара"3. 

Включение же в понятие "потребитель" граждан, 
которые еще только намерены приобрести товар или 
заказать услугу, имеет особо важное значение для 
реализации их прав на ознакомление с товаром, полу-
чение информации о нем, условиях продажи, изгото-
вителе и т.п.  

Но наш анализ литературы и законодательства 
показал, что в отдельных случаях категории "потреби-
тель" и "пользователь товаров, работ, услуг" оказыва-
ются тождественными. Такая трактовка вполне допус-
тима и экономически оправдана для регулирования 
сферы деятельности естественных монополистов, где 
субъекты отношений делятся на естественных моно-
полистов, выступающих с одной стороны, и потреби-
телей их услуг, – с другой стороны.  

Вместе с тем юридические лица как субъекты пра-
ва также могут вступать в договорные отношения с 
предпринимателями в целях удовлетворения своих 
повседневных запросов, поддержания нормального 
функционирования.  

На наш взгляд, следует согласиться и с мнением 
Э. Корнилова о том, что при такой трактовке понятия 
"потребитель" (когда под потребителем понимается 
только гражданин) из сферы действия закона выпада-
ют и организованные группы потребителей, которые 
для реализации уставных задач также приобретают 
товары, работы, услуги для личных нужд своих членов 
и не преследуют целей извлечения прибыли, так как 
являются некоммерческими организациями4.  

Необходимо признать, что аргументация, не по-
зволяющая отнести к потребителям юридические ли-
ца, не совсем убедительна. На наш взгляд, признание 
юридического лица, приобретающего товар для по-
требления в процессе своей деятельности (непосред-
ственно не связанной с удовлетворением спроса дру-
гих субъектов путем производства и реализации ре-
зультатов предпринимательской активности), потреби-
телем будет способствовать улучшению положения 
потребителей в целом. 

Нашу позицию можно дополнительно аргументи-
ровать тем, что юридическое лицо может выступать в 
защиту своих участников как "коллективное образова-
ние". Защита в таком случае будет иметь вид договор-
ной ответственности или оперативных санкций и др. 
Если речь будет вестись об участниках юридического 
лица или членах коллектива юридического лица, за-
щита прав потребителей будет проводиться активнее. 
Ведь юридическое лицо имеет, как правило, больший 
уровень организованности и активности в гражданском 
обороте, чем разрозненные в плане защиты отдель-
ные потребители-граждане. 

Акцентируем внимание на том, что не все случаи 
приобретения товара юридическим лицом должны 
признаваться потребительским потреблением, а толь-
ко те случаи, которые связаны с приобретением това-
ров с целью, не совпадающей с предпринимательской 
деятельностью юридического лица по удовлетворению 
спроса, в свою очередь, других потребителей. Это на 

                                                
3 Сагиева Г.К. Правовые основы защиты прав потребителей в 
Кыргызской Республике (вопросы теории и практики): 
Дис….канд. юрид наук. – Бишкек, 2009. – С.14. 
4 См.: Корнилов Э. Вопросы совершенствования законода-
тельства о защите прав потребителей //Хозяйство и право. 
– 1999. – №4. – С. 68. 
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практике иногда довольно сложно распознать, между 
прочим, как и в случаях приобретения товаров от-
дельными гражданами, на что обращали внимание 
некоторые авторы1.  

Понимая, что предложенное должно иметь отла-
женный механизм применения, критерии отграничения 
тех или иных случаев потребительского спроса и т.д., 
можно сказать, что данный вопрос требует дальней-
шей более детальной проработки, специального изу-
чения и анализа. Но расширение защиты интересов 
слабой стороны в договорных отношениях с участием 
предпринимателя безусловно необходимо.  

Напомним еще раз и то, что потребители вправе 
объединяться в общественные организации. На воз-
росшую активность общественных объединений по-
требителей указывает и анализ судебной практики. 
Это свидетельствует об активизации деятельности 
объединений потребителей, определенном повыше-
нии доверия к ним граждан, обращающихся за защи-
той нарушенного права. 

К сожалению, Закон "О защите прав потребите-
лей" правовой статус объединений потребителей не 
раскрывает, а содержит лишь ссылку на то, что обще-
ства потребителей действуют в соответствии с зако-
нодательством об общественных объединениях. 

Мы считаем весьма важным определение право-
вого статуса объединений потребителей, ибо специ-
альная правоспособность этих юридических лиц пред-
полагает реализацию ими только тех правовых воз-
можностей, которые предусмотрены в законодатель-
стве о соответствующем виде юридического лица.  

Не менее важным моментом в определении пра-
вового статуса объединений потребителей является и 
то обстоятельство, что данные некоммерческие орга-
низации действуют в организационно-правовой форме 
общественного объединения, и это предполагает рас-
пространение на них соответствующих положений за-
конодательства о таком виде юридического лица. Это 
особенно касается вопросов создания, функциониро-
вания и прекращения деятельности данного вида не-
коммерческих юридических лиц. 

Ограничение ведения деятельности по защите 
прав потребителей лишь такой организационно-
правовой формой, как общественное объединение, 
несколько суживает действительные возможности не-
государственного сектора в этой сфере. В частности, 
мы не видим никаких препятствий к созданию органи-
заций по защите прав потребителей в форме, напри-
мер, фонда или учреждения.  

Организационно-правовая форма такой организа-
ции, равно как и требования закона к процедуре их 
регистрации и ликвидации, имеют, в общем-то, второ-
степенное значение, по сравнению с выполняемыми 
ими общественно полезными функциями. 

Отсюда очевидна необходимость изменить зако-
нодательный подход к созданию организаций защиты 
прав потребителя, в результате чего изменить само 
название объединения потребителей на "общество 
защиты прав потребителей" с соответствующим изме-
нением текстов нормативных правовых актов. 

В силу этого, считаем целесообразным переиме-
новать ст.30 Закона Республики Узбекистан в "Обще-
ства защиты прав потребителей" и изложить ее в сле-
дующей редакции:  

                                                
1 См.: Основы потребительских знаний: Учебник. – Алматы, 
2002. 

"Граждане и юридические лица вправе объеди-
няться на добровольной основе в общества защиты 
прав потребителей в организационно-правовой форме 
из числа предусмотренных законодательством Рес-
публики Узбекистан о некоммерческих организациях. 
Деятельность обществ защиты прав потребителей 
осуществляется в соответствии с настоящим Законом, 
нормами о некоммерческих юридических лицах и ус-
тавами таких обществ". 

В рассматриваемом обязательстве в качестве 
должников выступают продавец, изготовитель и ис-
полнитель. Данные субъекты могут являться юридиче-
скими лицами или индивидуальными предпринимате-
лями без образования юридического лица. Они высту-
пают в качестве ответственных лиц в случае причине-
ния вреда вследствие недостатков товаров, работ или 
услуг либо непредоставления полной или достоверной 
информации о них2. 

Право выбора, к кому из них предъявить соответ-
ствующее требование, принадлежит самому потер-
певшему. По смыслу закона не исключается возмож-
ность одновременного обращения потерпевшего к ка-
ждому из них, в том числе привлечения их к делу в 
качестве соответчиков. Если же потерпевших несколь-
ко, каждый из них сам решает, от кого – от продавца 
или изготовителя – потребовать возмещения причи-
ненного вреда3.  

В качестве продавцов, изготовителей или испол-
нителей, несущих ответственность за данный деликт, 
могут выступать любые граждане и юридические лица, 
а не только те из них, которые являются предпринима-
телями.  

Отметим, что наличие у лица статуса предприни-
мателя имеет значение лишь тогда, когда речь захо-
дит о реализации тех дополнительных прав граждан-
потребителей, которые закреплены в Законе РУз "О 
защите прав потребителей". 

Иными словами, юридические лица могут быть 
субъектами деликтной ответственности независимо от 
их вида – как коммерческие, так и некоммерческие 
организации, поскольку они также в определенной 
мере занимаются коммерческой деятельностью4. 

Поскольку причинителем вреда и (или) лицом, от-
ветственным за причинения вреда, в хозяйственной 
сфере зачастую выступает такой субъект, как юриди-
ческое лицо, то представляется уместным рассмот-
реть имеющиеся в современной цивилистике теории 
относительно вопроса о вине юридического лица.  

В прошлом, в условиях административно-
командной экономики, в гражданском праве обоснова-
ние деликтной ответственности юридических лиц 
обычно связывалось с той или иной теорией сущности 
юридического лица5. Так, если исходить из теории 
"директора", то пришлось бы признать, что внедого-
ворный вред причиняется действиями дирекции или 
администрации.  

На практике же, непосредственно вред возникает, 
как правило, в результате действий работников или 

                                                
2 Ст.1018 ГК РУз. 
3 Богдан В.В. Гражданско-правовые способы защиты прав 
потребителей в сфере торговли и услуг// Юрист. – 2003. – № 
7. – С. 11–15. 
4 См. также: Рахманкулов Х.Р. Обязательственное право. –Т.: 
ТГЮИ, 2005. 
5 Советское гражданское право / Под ред. О. А. Красавчикова. 
Т. 1. 3-е изд. –М., 1985. – С. 361. 
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участников юридического лица. Учитывая это, сторон-
ники "теории коллектива" обосновывали вывод о том, 
что только данная теория способна дать адекватное 
научное обоснование деликтной ответственности 
юридических лиц. "Если юридическое лицо, – писал О. 
С. Иоффе, – это коллектив трудящихся, коллектив 
рабочих и служащих во главе с назначенным государ-
ством ответственным руководителем хозоргана или 
коллектив членов кооперативно-колхозной организа-
ции, то и действия участников этого коллектива, со-
вершенные в связи с выполнением их трудовых функ-
ций, являются действиями самого юридического ли-
ца"1. 

Ныне же, в условиях рыночной экономики, «тео-
рия коллектива» утратила свое значение. Но положе-
ние этой теории о том, что действия работников юри-
дического лица или его членов, совершенные ими в 
процессе выполнения своих трудовых или членских 
корпоративных функций, являются действиями самого 
юридического лица, сохраняет значение и нашло от-
ражение в законодательстве2. 

По мнению А.М. Беляковой, "вина юридического 
лица выражается в вине его работников при исполне-
нии ими своих трудовых (служебных) обязанностей. 
Это объясняется тем, что деятельность организации 
всегда проявляется в форме индивидуальных или 
коллективных действий ее работников (членов). Вы-
полняя свои конкретные служебные обязанности, ра-
ботники тем самым выполняют функции данной орга-
низации. Следовательно, перед третьими лицами дея-
тельность организации выступает как обезличенная 
деятельность ее работников. И наоборот, служебная 
деятельность конкретных работников выступает как 
деятельность самой организации, рабочими, служа-
щими или членами которой они являются"3. 

В результате ответственность за служебные дей-
ствия работников всегда принимает форму ответст-
венности самой организации. Если же действия ра-
ботника не носят служебного характера и, следова-
тельно, не могут рассматриваться как действия самой 
организации, он непосредственно и отвечает перед 
потерпевшим на общих основаниях, что, однако, не 
касается рассматриваемых правоотношений по воз-
мещению вреда вследствие недостатков товаров, ра-
бот и услуг, поскольку ответственной за них выступает 
сама организация, их предоставившая (оказавшая).  

Далее хотелось бы обратить внимание на то об-
стоятельство, что зачастую в рассматриваемых пра-
воотношениях имеет место так наз. институт множест-
венности лиц. 

Однако этот момент, причем возникающий не 
только на стороне потерпевших, но и причинителей 
вреда, еще не получил достаточного освещения в оте-
чественной литературе, а потому представляется важ-
ным уделить ему должное внимание в рамках нашего 
исследования.  

В этом аспекте будет примечательным теоретиче-
ский и практический опыт стран общего права, в част-

                                                
1 Иоффе О. С. Ответственность по советскому гражданскому 
праву. – Л., 1955. – С. 66 – 67. 
2 Впервые концепцию ответственности юридических лиц за 
действия их работников как за свои собственные выдвинул С. 
Н. Братусь.См.: Братусь С. Н. Некоторые вопросы учения о 
субъектах права // СГиП. – 1949. – № 11. – С. 78. 
3 Белякова А. М. Гражданско-правовая ответственность за 
причинение вреда. – М., 1987. – С. 38. 

ности США, где подобные отношения уже нашли за-
крепление в ряде правовых источников, а доктрина 
права выработала ряд концепций, направленных на 
понимание указанных процессов. 

Например, в американской правовой науке эле-
ментарную субъектную структуру деликтного обяза-
тельства (tort) принято сводить к соединению обяза-
тельственными узами двух лиц – единственного при-
чинителя и единственного потерпевшего. Очевидно, 
что для общей характеристики содержания обязатель-
ства, условий наступления деликтной ответственно-
сти, характеристики ее объема и пределов такой 
структуры вполне достаточно.  

Но современная практика, учитывая множество 
принципиально новых факторов риска, ставит перед 
правоведением существенно новые проблемы, по-
скольку у одной из сторон обязательственного отно-
шения, причинившей вред либо пострадавшей в ре-
зультате его причинения, имеется некоторая множест-
венность4. 

Решение вопросов, вызываемых фактом множест-
венности лиц в обязательстве, опирается, в сущности, 
на подходы, общие как для договорных, так и для де-
ликтных обязательств. Но в обязательствах из причи-
нения вреда свойственные им особенности могут по-
рождать проблемы, отсутствующие либо проявляю-
щие себя в ином масштабе, чем в обязательствах до-
говорных. Это объясняется иным отношением к вине 
как к условию возложения ответственности. 

Возвращаясь к деликтам со множественностью 
лиц, отметим очевидный факт того, что в определен-
ных случаях причинителем вреда может быть не одно, 
а несколько лиц – сопричинителей. Лица, совместно 
причинившие вред, отвечают перед потерпевшим со-
лидарно, но при установлении факта совместных дей-
ствий сопричинителей: наступивший вред должен на-
ходиться в причинной связи с результатом действий, в 
которых участвовали все эти лица (ч.1 ст.1000 ГК РУз). 

По закону, при солидарной ответственности по-
терпевший может требовать возмещения вреда в лю-
бой части или в полном объеме с каждого из сопричи-
нителей (содолжников). Тогда исполнивший обяза-
тельство должник обретает право регресса по отно-
шению к остальным должникам. (ч.2 ст.1000 ГК РУз). 

Отметим, что в общем праве солидарная ответст-
венность (joint liability) нескольких лиц за один и тот же 
вред сложилась достаточно давно, как считается, под 
вполне вероятным влиянием античного римского пра-
ва5.  

В дальнейшем возложение солидарной ответст-
венности за отдельные действия нескольких лиц, свя-
занные общим намерением (умыслом), стало объяс-
няться судами как вытекающее из скоординированных 
действий нескольких человек и потому возлагающее 
на каждого из них ответственность за действия других. 
Но и в этом случае правовое обоснование такого под-
хода строилось либо на доктрине взаимного предста-
вительства (mutual agency), либо на доктрине vicarious 

                                                
4 Kay C. Goss. Legal and Economic Aspects of Emergency 
Preparedness and Disaster Management // Проблемы правовых 
и экономических способов предупреждения ущерба, возник-
шего в условиях чрезвычайных ситуаций. Международная 
конференция: Доклады и тезисы выступлений. – М., 2007. – 
С. 239 – 244. 
5 Lawson F.N. Negligence in Civil Law. – L., 1950. 
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liability, допускающей ответственность за действия 
других лиц1. 

Поскольку в отношениях потребительского делик-
та может иметь ответственность без вины, последняя 
из указанных видов ответственности представляет 
особый интерес.  

Ответственность за действия других лиц – одна из 
двух известных общему праву Англии и США форм так 
называемой вторичной ответственности (secondary 
liability). Концептуально идея vicarious liability происте-
кает из присущих общему праву воззрений на пред-
ставительство (doctrine of agency). При этом необхо-
димо наличие между несколькими лицами каких-либо 
отношений (договорных, трудовых или партнерских), 
которые позволяли бы утверждать, что одно из них 
совершило деликт в ходе действий от имени, в инте-
ресах или по поручению другого лица. Тогда послед-
нее несет совместную с причинителем вреда ответст-
венность, хотя непосредственно в деликтном действии 
оно участия не принимало.  

Современная практика свидетельствует о широ-
ком распространении случаев, когда наличие множе-
ственности причинителей одного и того же вреда обу-
словлено не их согласованными совместными дейст-
виями, а проистекает из того факта, что один и тот же 
вред причинен потерпевшему отдельными, не связан-
ными между собой неумышленными действиями не-
скольких причинителей.  

Судебная практика стран общего права решение 
порождаемых такими случаями вопросов находит в 
делении подлежащего возмещению вреда на делимый 
и неделимый. Значение этого состоит в том, что при-
чинение вреда одному и тому же потерпевшему не-
санкционированными действиями нескольких причи-
нителей может обязывать отдельного причинителя 
либо к возмещению вреда в полном объеме (joint 
liability), либо в объеме, обусловленном только его 
собственным вредоносным действием (several liability). 
Обязанность полного возмещения связывает любого 
из причинителей лишь в случае, когда подлежащий 
возмещению вред по своей природе неделим2. 

Анализируя субъектный состав рассматриваемого 
вида обязательств, нельзя не затронуть вопрос пере-
мены лиц в обязательстве вследствие причинения 
вреда, который вызывает ряд дискуссий в современ-
ном гражданском праве. 

Большинство ученых рассматривают обязательст-
ва, возникающие вследствие причинения вреда, обя-
зательствами из закона, которые поэтому не могут 
подвергаться каким-либо изменениям в договорном 
порядке3. 

Однако некоторые сторонники данной позиции 
вынуждены признать, что в последнее время в отече-
ственном законодательстве "все отчетливее просмат-
ривается тенденция к смягчению жестких императив-
ных начал в правовом регулировании охранительных 
обязательств"4. 
                                                
1 Москалец А.П. Множественность лиц в деликтных обяза-
тельствах: теория и практика в странах общего права // Жур-
нал российского права. – 2006. – №3. – С. 23. 
2 Москалец А.П. Указ. соч.. – С. 25. 
3 См., напр.: Белякова А.М. Гражданско-правовая ответствен-
ность за причинение вреда. – М.: МГУ, 1986. – С. 26; Яичков 
К.К. Права, возникающие в связи с потерей здоровья. – М., 
1964. – С. 99. 
4 Шилохвост О. Отступное – способ прекращения обяза-
тельств // Российская юстиция. – 1998. – № 11. – С. 8. 

Возможность изменения субъектного состава пу-
тем перехода прав требования возмещения вреда в 
порядке цессии напрямую признается лишь отдель-
ными авторами5. Но ни законодатель, ни судебная 
практика не дают четкого ответа на данный вопрос. 
Мы полагаем, что на него можно ответить утверди-
тельно по следующим соображениям. 

Следует учесть, что в основе отчуждаемого права 
должно лежать конкретное основание (юридический 
факт) – как правомерное, так и неправомерное дейст-
вие. Гражданское законодательство не усматривает 
различий между переменой лиц в договорных и внедо-
говорных обязательствах, подразумевая тем самым, 
что к изменению сторон в обязательстве способны все 
обязательства6. 

По мнению О. Садикова, пострадавшему, как пра-
вило, безразлично, кто именно возместит ему ущерб. 
Для должника в обязательствах вследствие причине-
ния вреда фигура кредитора тоже зачастую не имеет 
существенного значения, поскольку для него не важно, 
в чью именно пользу будет произведено отчуждение 
его имущества7. 

Для кредитора наказание правонарушителя также 
не играет первостепенной роли, поскольку ему важно 
восстановить свои имущественные потери, независи-
мо от того, за чей счет они будут восстановлены8. 

На практике, необходимость уступки права требо-
вания возмещения вреда может быть связана также с 
реализацией права на восстановление нарушенных 
прав кредитора в возможно более короткие сроки. 

По мнению И.С. Шабуниной, "гражданское законо-
дательство не содержит специальных правил, которые 
ограничивали бы возможность передачи кредитором 
своего права требования возмещения вреда, причи-
ненного имуществу, к другому лицу"9. Главное, чтобы 
"вторжение в имущественную сферу должника было 
законным, не изменилась юридическая характеристика 
его обязанности, ее объем и содержание. Поэтому 
вопрос о возможности передачи права требования 
возмещения вреда должен быть решен в пользу ее 
допустимости. 

Исключения из общего правила о возможности ус-
тупки права требования допустимы только в случаях, 
предусмотренных законом. К случаям, когда уступка 
права требования недопустима в силу закона, отно-
сятся, в первую очередь, так наз. высокоперсонифи-
цированные требования, которые неразрывно связаны 
с личностью кредитора10.  

Некоторые авторы считают основным критерием 
связь цели установления обязательства с его субъект-

                                                
5 Белов В.А. Сингулярное правопреемство в обязательстве. – 
М.: Учебно-консультационный центр "ЮрИнфоР", 2000. – С. 
146; Ломидзе О.Г. Правонаделение в гражданском законода-
тельстве России. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. – 
С. 277, 290. 
6 Новоселова Л.А. Сделки уступки права (требования) в ком-
мерческой практике. Факторинг. – М.: Статут, 2003. – С. 17. 
7 Гражданское право России: Курс лекций. Часть первая / Под 
ред. О. Садикова. – М., 1996. – С. 267. 
8 Попов А.А. Размер имущественной ответственности пред-
принимателя при уступке требований по взысканию санкций // 
Арбитражная практика. Специальный выпуск. – 2001. – С. 76. 
9 Шабунина И.С. Некоторые основания перемены лиц в обя-
зательстве вследствие причинения вреда в современном 
гражданском праве // Юрист. – 2004. – № 3. – С.53. 
10 Крашенинников Е. Допустимость уступки требования // Хо-
зяйство и право. – 2000. – № 8. – С. 83. 
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ным составом. О невозможности уступки можно гово-
рить в тех случаях, когда изменение лица на стороне 
кредитора приводит к результату, существенно отлич-
ному от преследуемого при установлении обязатель-
ства1. 

Надо сказать, что переход обязательственных 
прав и обязанностей от одного лица к другому возмо-
жен и в случае универсального правопреемства, что 
имеет место, в частности, при реорганизации юриди-
ческих лиц. В таком случае возможен одновременный 
переход от праводателя (реорганизованного юридиче-
ского лица) к преемникам всех прав – вещных, обяза-
тельственных, исключительных, а также субъективных 
обязанностей. 

Таким образом, вопрос о применении к обязатель-
ствам вследствие причинения вреда общих положений 
гражданского права о перемене лиц в обязательстве 
должен быть решен положительно. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Новоселова Л.А. Сделки уступки права (требования) в ком-
мерческой практике. – М.: Статут, 2003. – С. 62. 

А.А. Абзалов 
ТДЮИ ўқитувчиси 

 
МАЖБУРИЯТДА ШАХСЛАР ЎЗГАРИШИНИНГ 

ФУҚАРОЛИК ҲУҚУҚИДА ТУТГА ЎРНИ 
 

Бозор муносабатлари шароитида мажбурият 
ҳуқуқий муносабатлар давр талабига мос равишда 
такомиллаштирилмоқда. Бугунги кунда товар пул му-
носабатлари барқарор ривожланиб, фуқаролик муо-
маласида кенг доирада амалда бўлган мамлакатларда 
талабдан бошқа шахс фойдасига воз кечиш, шунин-
гдек қарзни бошқа шахсга ўтказиш одатий ҳол сифати-
да баҳоланади. 

Мажбуриятда шахслар ўзгаришининг фуқаролик 
ҳуқуқида тутган ўрнини аниқлашда аввало, мажбурият 
ҳуқуқий муносабатларда мазкур ҳодиса мавжуд 
бўлмаганда қандай бўлиши ҳақида тасаввур қилиб 
кўриш лозим бўлади. Мажбуриятда шахслар ўзгариши 
ҳақидаги қоидалар бугунги шаклга келиши учун бир 
қатор тарихий такомиллашув жараёнини босиб ўтди. 
Мажбуриятда шахслар ўзгариши, хусусан талабдан 
бошқа шахс фойдасига воз кечиш, шунингдек қарзни 
бошқа шахсга ўтказишни ҳуқуқий тартибга солиш Рим 
хусусий ҳуқуқида маълум бўлган.  

Ижтимоий муносабатларнинг ривожланиб бориши 
натижасида ҳуқуқий тартибга солишда ҳам бир қатор 
ўзгаришлар содир бўлишига олиб келди. Натижада 
мажбурият ҳуқуқида мавжуд бўлган шахсий муноса-
батларда биринчи навбатда мазкур муносабатнинг 
мулкий хусусиятлари алоҳида ўринга эга бўла бошла-
ди. Бунинг натижасида субъектив ҳуқуқ ва юридик 
мажбурият муомаласи кенгая борди.  

Мажбурият ҳуқуқий муносабатларнинг ривожла-
ниши бугунги кундаги Фуқаролик кодексига ҳам ўз 
таъсирини кўрсатди. Мажбурият ҳуқуқи институти 
собиқ иттифоқ даврида бир мунча тор мазмун моҳият 
касб этган, бугунги кунда мажбурият ҳуқуқи фуқаролик 
ҳуқуқининг жадал ривожи натижасида ушбу институт 
кичик тармоқ (соҳа) даражасига ўсиб етганини аксари-
ят цивилист олимлар бугунги кунда таъкидлаётганлари 
ҳам бежиз эмас, албатта2. 

Собиқ иттифоқ даврида Б.Б.Черепахин ўзининг 
“Правопреемство по советскому праву” номли моно-
графиясида ҳуқуқий ворислик масалаларини тадқиқ 
этилган. Муаллифнинг таъкидлашича, унинг назарий 
ва амалий аҳамияти катта бўлишига қарамасдан, ҳуқуқ 
ва мажбуриятларда (ҳуқуқий ворисликда) ҳуқуқий во-
рислик масалалари ҳақидаги таълимотлар фуқаролик 
ҳуқуқига доир адабиётларда етарлича эътибор берил-
маган. Ҳуқуқий ворисликнинг алоҳида турлари ва ай-
рим ҳолатлар дарсликлар ва монографияларда юри-
дик шахсларни қайта ташкил қилиш, мулк ҳуқуқини 
вужудга келиш ва бекор бўлиш усуллари, мажбуриятда 
шахслар ўзгариши (талабдан воз кечиш ва қарзни 
бошқа шахсга ўтказиш), муаллифлик шартномалари ва 
ворислик масалаларига эътибор қаратилган. Ҳуқуқий 
ворислик масаласини тўлиқ тадқиқ этишга доир 
тадқиқотлар мавжуд эмас. 

Режали иқтисодиёт шароитида талаб қилиш 
ҳуқуқини ёки қарзни бошқа шахсга ўтказиш имконияти 
мавжуд бўлмаган. Бунда фақат режа асосида ишлаб 
чиқариш мавжуд бўлган. Шу сабабли режага эътибор 

                                                
2 Гражданское право. Том.1. Учебник. Издание пятое, 
переработанное и дополненное // Под ред. А.П.Сергеева, 
Ю.К.Толстого. –М.: Проспект, 2002. – С.474. 
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қаратган ҳолда талаб қилиш ҳуқуқини ҳам қарзни ҳам 
бошқа шахсга ўтказиш режалаштирилмаганлиги боис-
дан амалга ошириш мумкин бўлмаган.  

Бу ўринда табиий савол туғилади Ўзбекистон 
ССРнинг ГКда цессия ва қарзни бошқа шахсга ўтказиш 
институти нима учун қонунда нормаланган? Талаб 
қилиш ҳуқуқини бошқа шахсга ўтказишнинг кўриниши 
сифатида индоссамент асосида вексел ва чеклар 
бўйича ҳуқуқни бошқа шахсга ўтказишда қўлланилган1. 
Цессия ва қарзни ўтказиш институти социалистик ту-
зилмалар учун амалда рамзий маънода мавжуд эди. 
Мазкур институт фуқаролар ўртасидаги мажбурият 
ҳуқуқий муносабатларда ҳам қўлланилмаган. Бунинг 
учун табиийки, товар пул муносабатларининг ва кре-
дит муносабаларини барқарор ривожланиши тақазо 
этилган. Собиқ иттифоқ даврида эса буни кўриш мум-
кин эмас эди. 

Халқаро муносабатларда совет давлати, совет 
ташкилотларининг ҳам иштирок этиши ҳоллари мав-
жуд бўлган. Уларнинг ташқи иқтисодий муносабатлар-
да иштирок этиши цессия ва қарзни бошқа шахсга 
ўтказишнинг гражданлик кодексида ҳар эҳтимолга 
қарши сақланиб қолишига сабаб бўлган, деб айтиш 
мумкин. Бу эса, ўзаро мажбурият ҳуқуқий муносабат-
ларни соддалаштириш учун совет ташқи савдо ташки-
лотлари, шунингдек чет элдаги совет ташкилотлари 
муносабатларида цессия ва қарзни бошқа шахсга 
ўтказишдан фойдаланиш имкониятини берган. 

Мамлакатимиз цивилистика фанида мажбуриятда 
шахслар ўзгаришининг илмий назарий ҳамда ҳуқуқий 
асосларини тўла эмаслигини таъкидлаш лозим. Тўғри 
мажбурият ҳуқуқининг у ёки бу масалалари, хусусан 
шартнома мажбуриятларини бузганлик учун жавобгар-
лик2, мажбуриятлар бажарилишни таъминлаш восита-
лари3 ва бошқа жиҳатлари ўрганилган.  

Академик Х.Рахмонқулов томонидан “Мажбурият 
ҳуқуқи” дарслигида эса мажбурият ҳуқуқи ҳақида кенг 
доирада, батафсил ва чуқур таҳлил асосида мажбури-
ят ҳуқуқига доир масалалар ўрганилган. Шу жумладан, 
мажбуриятда шахслар ўзгариши масаласида ҳам 
алоҳида тўхталиб ўтиб, ФКда ифодаланган қоидалар 
кенг тадқиқ этилган. 

Бугунги кунда фуқаролик ҳуқуқи фанида талаб 
қилиш ҳуқуқини ва қарзни бошқа шахсга ўтказишга 
даҳлдор бўлган тадқиқотлар амалга оширилиши 
тақазо этилмоқда. Бу бежиз эмас, албатта. Чунки, мул-
кий ҳуқуқларни тасарруф этиш, қарзни ўтказиш маса-
лалари замонавий фуқаролик муомаласининг жадал 
ривожланаётган соҳалардан бирига айланмоқда. Маж-
буриятда шахслар ўзгариши билан боғлиқ фуқаролик 
муомаласида мавжуд эҳтиёжлар норматив ҳуқуқий 
тартибга солишдан ортда қолмаслиги лозим. 

Қ.Абдулхасанованинг таъкидлашича, ФКда 
қарздорнинг розилигисиз кредиторнинг ҳуқуқлари 
бошқа шахсга ўтиши учун, қонун ёки шартнома матни-
да бунга тўсқинлик қилувчи бошқача тартиб 
бўлмаслиги лозим. Бу юқоридаги фикримизнинг дали-
ли бўлиб, кредитор ҳуқуқининг бошқа шахсга ўтишини 
                                                
1 Комментарий к Гражданскому кодексу РСФСР. Изд.3. /отв. 
Ред. С.Н.Братусь и О.Н.Садиков. –С.259. 
2 Шодмонов Ф.Ю. Бозор иқтисодиёти шароитида шартнома 
мажбуриятларини бузганлик учун фуқаролик ҳуқуқий 
жавобгарлик муаммолари. Ю.ф.д. дис... автореф. –Т.: ТДЮИ, 
2002. –Б.44. 
3 Исмоилов Н. Мажбуриятлар бажарилишни таъминлаш 
воситаси сифатида гаровнинг ҳуқуқий муаммолари. Ю.ф.н. 
дис... -Т.: ТДЮИ, 1999.  

ҳуқуқий жиҳатдан тартибга солишга хизмат қилади. Шу 
билан бирга, кредитор ўз ҳуқуқининг бошқа шахсга 
ўтганлигини қарздорга ёзма равишда хабардор қилиши 
зарур. Бу муҳим бир ҳолат бўлиб, борди-ю унга амал 
қилинмаса, фикримизча, кредитор ҳуқуқларини олган 
учинчи шахс (янги кредитор) ҳуқуқлар билан бирга 
қўшимча мажбуриятлар (ноқулай оқибатлар хавфи)га 
ҳам эга бўлиб қолиши мумкин4.  

Фуқаролик муомаласининг жадал ривожланиши 
мажбурият ҳуқуқий муносабатларга ўз таъсирини 
ўтказиши табиий. Мажбуриятда шахслар ўзгариши 
билан боғлиқ муносабатларни ҳуқуқий тартибга соли-
нишида “бўшлиқ”ларнинг мавжуд бўлишига йўл қўйиб 
бўлмайди. Бугунги кунда талаб қилиш ҳуқуқига кўчар 
ва кўчмас мулклар сингари мустақил мулкий объект 
сифатида қаралмоқда5.  

О.Г.Ломидзе тўғри таъкидлаганидек, бугунги кунда 
мажбурият ҳуқуқини тасарруф этувчи ҳуқуқ эгасининг 
имкониятлари илмий баҳс мунозаранинг марказида 
турибди. Бу масалага доир адабиётларда моддий не-
ъматларни муомалада бўлишини такомиллаштириш 
заруриятига эътибор кучли. Жумладан, кредиторга 
унга тегишли бўлган ҳуқуқни тасарруф этиш билан 
боғлиқ кенг имкониятлар бериш лозимлиги таъкидла-
нади. 

В.А.Беловнинг кўрсатишича, ҳуқуқий ворислик на-
зарий асосларининг қотиб қолишига сабаб “ҳуқуқий 
муносабат” тизимига “субъектив ҳуқуқ” ва “юридик ма-
жбурият” категорияларининг анъанавий равишда кири-
тилишида деб ҳисоблайди. Аксарият олимлар ушбу 
муносабатларга ҳуқуқий муносабат мазмуни сифатида 
қарашган6, шу сабабли ҳам уларни фуқаролик 
ҳуқуқининг объекти сифатида тан олиш ва бошқа шах-
сга ўтказиш мумкин бўлмаган. Бу эса, ҳуқуқларни ва 
қарзни бошқа шахсларга ўтказишнинг назарий имкони-
ятларини ҳам чекланишини англатган. Чунки, ҳуқуқий 
муносабатнинг мазмуни бир вақтнинг ўзида бошқа 
ҳуқуқий муносабатнинг ҳам объекти бўлиши мумкин 
эмас. 

Ҳуқуқий муносабат объекти бир мунча баҳсли. 
ФКда моддий ва номоддий неъматлар фуқаролик 
ҳуқуқларнинг объекти сифатида келтирилади (ФКнинг 
81-моддаси). Х.Рахмонқуловнинг таъкидлашича, 
фуқаролик ҳуқуқи субъектларининг харакатлари нима-
га нисбатан қаратилган бўлса – фуқаролик-ҳуқуқий 
муносабатларнинг объекти деб ҳисобланади7. 

И.Б.Зокировнинг фикрича, фуқаролик-ҳуқуқий му-
носабатнинг объекти деб, фуқаролик-ҳуқуқий муноса-
батда қатнашувчи шахсларнинг ҳаракатлари 
қаратилган ҳамда субъектив ҳуқуқлари ва мажбурият-
лари белгиланган моддий ва номоддий неъматларга 
айтилади. 

Шу билан бирга объектлар уларнинг моддий ёки 
номоддий неъмат турларидан иборат бўлишидан 

                                                
4 Абдулхасанова Қ.Ш. Қишлоқ хўжалигида шартномавий 
мажбуриятлар ижросини таъминлашнинг моддий ва 
процессуал ҳуқуқий муаммолари. Ю.ф.д.дисс... автореф. –Т.: 
ТДЮИ, 2010. –Б.184. 
5 Почуйкин В.В. Уступка права требования в гражданском 
праве // Актуалные проблемы гражданского права: Сборник 
статьей. Вып.4 // Под ред. проф. М.И.Брагинского. –М., 2002, 
–С. 238. 
6 Иоффе О.С. Правоотношение по советскому гражданскому 
праву. –Л., 1949. –С.43; Новицкий И.Б., Лунц Л.А. Общее 
учение об обяъзательстве. –М., 1950. –С.35. 
7 Рахмонқулов Ҳ.Р. Фуқаролик ҳуқуқининг объектлари. –Т.: 
ТДЮИ, 2009. Б.5. 
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қатъи назар, бевосита фуқаролик ҳуқуқи объекти бўла 
олмайди, чунки ҳуқуқ билан объектлар ўртасида 
ҳуқуқий муносабатлар тўғридан-тўғри вужудга келмай-
ди, ҳуқуқ объектга нисбатан, яъни аксинча объект 
ҳуқуққа нисбатан бевосита таъсир ўтказа олмайди. 
“Ашёлар, шунингдек, шахсий номоддий неъматлар ҳам 
бундай таъсир ўтказиш қобилиятига эга эмас, демак 
ашёлар ҳам шахсий номоддий неъматлар ҳам ҳуқуқ 
объекти деб ҳисобланмайди”.1 Ҳуқуқ воситасида объ-
ектга нисбатан таъсир ўтказилмайди, чунки ҳуқуқ би-
лан объект эмас, балки фуқаролик ҳуқуқи субъектла-
рининг тегишли хатти-ҳаракатлари тартибга солинади.  

Мажбурият тарафлари бўлиб кредитор (талаб 
қилиш ҳуқуқига эга бўлган шахс) ва қарздор (зиммаси-
га бурч, мажбурият юклатилган шахс) ҳисобланади, 
мажбурият предмети фуқаролик ҳуқуқининг ҳар қандай 
объекти бўла олади, мажбуриятнинг мазмунини та-
рафларнинг ҳуқуқ ва мажбуриятлари ташкил этади2. 

Фуқаролик кодексининг 23 боби мажбуриятда 
шахслар ўзгаришига бағишланган бўлиб, унда талаб 
қилиш ҳуқуқини ва қарзни бошқа шахсга ўтказишга 
доир қоидалар ифодаланган. Бироқ, ФКда мажбурият-
да шахслар ўзгаришига доир хусусан, талаб қилиш 
ҳуқуқини ва қарзни бошқа шахсга ўтказишга доир нор-
малар бир мунча торлик қилади. Бу эса, амалиётда 
мажбуриятда шахслар ўзгариши институтидан унумли 
фойдаланишда қийинчиликлар туғдиради. Демак, ав-
вало мажбуриятда шахслар ўзгаришининг, унинг док-
тринал тушунчаларини, назарий асосларини ривож-
лантириш ва такомиллаштириш мақсадга мувофиқдир. 

Э.Н.Нариманов “ҳуқуқлар ўтказилиши” тушуниш-
даги асосий муаммо қуйидагиларда кўринади, деб 
кўрсатади: ҳуқуқий ворислик муносабатларининг 
моҳиятини бевосита “ҳуқуқларни идеал ўтказиш” таш-
кил этадими ёки “ҳуқуқлар ўтказилиши” конструкцияси-
ни қўллаш орқали бир мунча мураккаб муносабатлар-
ни белгиловчи юридик фикцияни қўллашнинг кўриниши 
бўлиб, бунинг мазмуни ушбу фикцияни қўллаш ҳолати 
ҳисобланадими?, деб саволни ўртага ташлайди3.  

Ашёларни бир шахсдан бошқа шахсга ўтказиш 
ҳамда талаб қилиш ҳуқуқи билан қарзни бошқа шахсга 
ўтказишни солиштирадиган бўлсак, ҳуқуқ ва қарз маж-
буриятини ашёвий бўлмаганлик ҳолатини кўриш мум-
кин. Ашёни жисмонан бир шахсдан бошқа шахсга 
ўтказиш мумкин бўлса, бундай муносабатни талаб 
қилиш ёки қарз мажбуриятига нисбатан қўллаб 
бўлмайди.  

В.Ё.Эргашев мулк ҳуқуқи вужудга келишининг да-
стлабки ва ҳосила усулларини тадқиқ этар экан, мулк 
ҳуқуқидаги ворислик ушбу ҳуқуқни ҳосилавий усулда 
бир субъектдан бошқа субъектга ўтишини англатади. 
Бундай ўтишнинг асоси (юридик факт) бўлиб мол-
мулкни бегоналаштиришга қаратилган олди-сотди, 
айирбошлаш, ҳадя ва бошқа шартномалар ҳам мерос 
олиш ҳисобланади. Мулк ҳуқуқини қўлга киритиш усул-
ларидан фақатгина ҳосила усулида ҳуқуқий ворислик 
содир бўлади. Дастлабки усулда эса, мулк ҳуқуқининг 
қўлга киритилиши собиқ мулкдорнинг ҳуқуқларига 
боғлиқ бўлмаганлиги сабабли ҳуқуқий ворислик 

                                                
1 Иоффе О.С. Гражданское правоотношение // Гражданское 
право: Избр. Труды (Сер. «Классика российской цивилисти-
ки») –М.: Статус, 2000. –С.588. 
2 Зокиров И.Б. Фуқаролик ҳуқуқи. Дарслик. I қисм. –Т.: ТДЮИ, 
2009. –Б.73. 
3 Нариманов Э.Н. Уступка требования (цессия). Дис ....к.ю.н. –
Рязань, 2004. –С.46. 

бўлмайди, деб тўғри фикрларни илгари суради4. Бунда 
муаллиф мулк ҳуқуқини қўлга киритиш усулларини 
ажратишда ҳуқуқий ворислик мезонини асос қилиб 
олади. Шунингдек қонунда назарда тутилган ҳолларда 
ҳуқуқий ворислик собиқ мулкдорнинг эрк иродасига 
боғлиқ бўлмаган ҳолда мустақил равишда ҳам вужудга 
келади, деб ҳисоблайди. 

Ш.Нуриддинова юридик шахсни бекор бўлиш 
усулларини тадқиқ этиб, юридик шахсни тугатиш де-
ганда, унинг ҳуқуқ ва бурчлари ҳуқуқий ворислик тар-
тибида бошқа шахсга ўтмасдан, қонун ҳужжатларида 
белгиланган тартибда юридик шахс фаолиятининг 
барҳам топиши ва бекор қилинишига айтилади, деб 
кўрсатиб ўтади5. Ҳақиқатан ҳам айнан юридик шахсни 
тугатишда ҳуқуқий ворисликка йўл қўйилмайди. Бошқа 
ҳолларда юридик шахсни қайта ташкил этиш, масалан, 
қўшиб юбориш, ажратиб чиқаришни амалга оширишда 
ҳуқуқий ворислик мавжуд бўлиб, дастлабки юридик 
шахснинг ҳуқуқ ва мажбуриятларини қўшиб олган, аж-
ратиб олган юридик шахсга ўтишини кўришимиз мум-
кин. 

Б.Б.Черепахин В.А.Рясенцевни танқид қилиб, 
қуйидагича фикрни билдириб ўтади: ашёни бир шах-
сдан бошқа шахсга ўтиши ҳуқуқни ўтказмасдан туриб 
ҳам тасаввур этса бўлади, ва аксинча, ашёга нисбатан 
ҳуқуқларни ўтказиш ашёни ўзини ўтказмасдан туриб 
ҳам амалга ошириш мумкин (масалан, кўчмас мулкда). 
Олимнинг фикрича, бу дегани субъектив ҳуқуқ ва юри-
дик мажбуриятни ўтказиш тушунчаси махсус юридик 
тушунча ҳисобланади ва шу сабабли ашёларни 
ўтказишга нисбатан қўлланиладиган қоидалар 
ҳуқуқларни ўтказиш ҳолатига нисбатан қўллаш мажбу-
рий эмас6. 

К.И.Скловский фикрича, ҳуқуқий ворислик нуқтаи 
назарига нисбатан ҳал қилувчи омил шундаки, ҳуқуқ 
сингари идеал феномен ўтказилиши мумкин эмас, 
ҳуқуқий ворислик аниқ юридик мазмунга эга бўлмаган 
метафорадан ўзга нарса эмас7.  

Олимнинг фикрига қўшилиб бўлмайди. Чунки, ҳар 
қандай субъектив ҳуқуқ ҳуқуқ эгасини муайян манфаа-
тини қондиришга қаратилган бўлади. Зеро, 
С.А.Михайлов таъкидлаганидек, мажбурият ҳуқуқий 
муносабатларнинг вужудга келиши, динамикаси ва 
тугатилиши манфаат категорияси билан узвий 
боғлиқдир. Бунда манфаат мажбурият ҳуқуқий муно-
сабатнинг динамикасини таъминлаб беради8. 

Қолаверса, субъектив ҳуқуқнинг таркибий қисми 
бўлиб, биринчидан, ҳуқуқ эгасининг (кредиторнинг) ўз 
ҳаракатларини амалга ошириш ваколатини беради, 
иккинчидан, мажбур бўлган шахс (қарздор)дан фаол 
ҳаракатларни амалга оширишга қаратилган талаб 

                                                
4 Эргашев В.Ё. Ўзбекистон Республикасида мулк ҳуқуқининг 
долзарб муаммолари ва ривожланиш истиқоллари. 
(монография). –Т.: ТДЮИ, 2009. –Б.43.  
5 Нуриддинова Ш. Юридик шахсларнинг бекор бўлиш 
усуллари ва уларни қўллашнинг фуқаролик-ҳуқуқий 
муаммолари. Ю.ф.н.... дис. –Т.: ТДЮИ, 2008. –Б.35. 
6 Черепахин Б.Б. Правопреемство по советскому 
гражданскому праву  // Труды по гражданскому праву. –М., 
2001. –С.7. Бундай ёндошувни В.Белов ҳам қўллаб 
қувватлайди. Белов В.А. Сингулярное правопреемство в 
обязательстве. 3-е издание. –М.: АО «Центр ЮрИнфоР», 
2002. –С.20. 
7 Скловский К.И. Механизм перехода прави и последствия 
цессии. –С.60. 
8 Михайлов С.В. Категория интереса в российском 
гражданском праве. –М.: Статут, 2002. –С.99. 
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қилиш ҳуқуқини беради. Кредитор ўз манфаатини 
нафақат қарздордан лозим даражада ижро этилиши 
орқали, балки ўзига тегишли бўлган ҳуқуқни тасарруф 
этиш актини амалга ошириш йўли билан 
қаноатлантириш имкониятига эга бўлади. 

Р.В.Украинскийнинг фикрича, товарлар, ишлар ва 
хизматларга нисбатан шартнома тузиш вақтида 
кўзлаган манфаатнинг йўқотилиши ёки ушбу шартнома 
бўйича қарздор томонидан ўз мажбуриятини бажариш-
га нисбатан ишончи йўқолса ўз ҳуқуқларини бошқа 
шахсга ўтказишга ҳақли бўлади. Товар нафақат реали-
зация қилиниши балки, дарҳол реализация қилиниши   
лозим   бўлганда  эса,   талаб   қилиш  ҳуқуқини   
ўтказиш  баҳода йўқотиш содир бўлсада, лекин 
вақтдан ютиш йўли билан кредиторга мажбуриятни 
ижросини олиш имкониятини беради1. 

В.А.Рясенцев ҳуқуқ ва мажбуриятлар ғоявий кате-
гория саналгани боис кенгликда ҳаракатлана олмайди 
ва шу сабабли бир шахсдан бошқа шахсга ўтиши мум-
кин эмас. Олимнинг кўрсатишича, шахслар мазмуни 
бўйича илгари мавжуд бўлган ҳуқуқ ва мажбуриятлар 
билан бир хилдаги ҳуқуқ ва мажбуриятларнинг субъек-
ти бўлиши мумкин, бунда илгариги муносабат ишти-
рокчиларининг ҳуқуқ ва мажбуриялари тугатилади ва 
янги муносабатлар иштирокчиларида ҳуқуқ ва мажбу-
риятлар вужудга келади2. 

Ҳуқуқий ворислик вужудга келган субъектив ҳуқуқ 
ундан олдинги ҳуқуқ эгасида мавжуд бўлган субъектив 
ҳуқуққа боғлиқ бўлади. Мазкур ҳуқуқ бир-бирига ўхшаш 
бўлади. Шу сабабли ҳуқуқни ўтказиш тушунчаси тоза 
юридик термин сифатида қабул қилиниши лозим. Чун-
ки, биринчидан мулкий ҳуқуқларнинг эркин ҳаракатда 
бўлиши тамойили тан олинади, иккинчидан, ўзидан 
олдинги ҳуқуқ эгасида бўлган субъектив ҳуқуқнинг 
ҳуқуқий ворислик натижасида бошқа шахсга ўтган 
субъектив ҳуқуқларнинг ўхшашлиги қайд этилади. 

Бошқача айтганда, “ҳуқуқни ўтказиш” термини асо-
сида жисмоний ўтказиш эмас, балки юридик маънода 
сўз боришини тушуниш лозим бўлади. Бу борада 
Л.А.Новоселова ҳам ҳуқуқлар жисмонан ўтказилиш 
мумкин эмас, балки фақат юридик ўтказиш мавжуд 
бўлиши мумкин, деб таъкидлайди3.  

Б.Б.Черепахин субъектив ҳуқуқ ва ҳуқуқий мажбу-
риятни махсус юридик тушунча сифатида қарашни 
таклиф этади. Олим бу ўринда “ҳуқуқни ўтказиш” ту-
шунчасидан воз кечиш мумкин эмас деб ҳисоблайди. 
Акс ҳолда ҳуқуқий ворисликни рад этилишига олиб 
келади. Бунинг ўрнига унинг тушунчасига юридик фик-
ция маъносини сингдиришни таклиф этади4. 

В.Беловнинг таъкидлашича, мулкий ҳуқуқлар мул-
кка даҳлдор бўлиши мумкин ҳам эмас. Демак, мулкий 
ҳуқуқлар фуқаролик ҳуқуқи объектларининг алоҳида 
гуруҳи бўлиб ҳисобланади ёки умуман ундай бўлиб 
ҳисобланмаслиги лозим. Мулкий ҳуқуқлар фуқаролик 
ҳуқуқининг объекти бўлиб ҳисобланмайди, шу сабабли 
муомала бўлиш хусусиятига ҳам эга эмас. яъни бир 
эгадан бошқа шахсга ўтказилиши мумкин эмас.  

Муаллифнинг ушбу фикрларига қўшилиб 
                                                
1 Украинский Р.В. Правовая природа перемены лиц в 
обязательстве // Аудиторские ведемости. 1998. –№10. –С.81. 
2 Нариманов Э.Н. Уступка требования (цессия). Дисс. ... к.ю.н. 
–Рязань, 2004. –С.47. 
3 Новоселова Л.А. Перемена лиц в обяъательстве // 
Гражданин и право. 2001. – №12. –С.37. 
4 Черепахин Б.Б. Правопреемство по советскому 
гражданскому праву // Труды по гражданскому праву. –М.: 
2001. –С.312. 

бўлмайди. Чунки, муаллиф мулкий ҳуқуқлар муомала 
бўлишини, шунингдек фуқаролик ҳуқуқи объекти бўлиб 
ҳисобланиши каби асосий хусусиятларини бутунлай 
рад этади. Бу билан мулкий ҳуқуқлар ҳақидаги тушун-
чани тор тасаввур этишини кўрсатади. Фуқаролик ко-
дексининг 81-моддасига асосан бошқа фуқаролик 
ҳуқуқининг объектлари сингари мулкий ҳуқуқлар ҳам 
кўрсатиб ўтилган. Қолаверса, ФК 313-моддаси ҳам 
кредитор ҳуқуқларини битим асосида бошқа шахсга 
ўтказишни нормалаган. 

Юқоридагилардан шундай хулосага келиш мум-
кинки, шартнома асосида мажбуриятда шахслар 
ўзгариши деганда талаб қилиш ҳуқуқини ёки қарз маж-
буриятини бошқа шахсга ўтказишда дастлабки мажбу-
рият муносабати тугатилади, унинг ўрнига худди шун-
дай юридик мазмундаги ҳуқуқий муносабат бошқа 
шахслар ўртасида вужудга келади. Мажбуриятда 
шахслар ўзгаришидаги қисман ҳуқуқий ворисликнинг 
моҳияти шундаки, бунда дастлабки ҳуқуқ (қарз) тугати-
лади ва бир вақтнинг ўзида янги ҳуқуқий муносабат 
доирасида ўхшаш ҳуқуқ (қарз) вужудга келади. 
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АНАЛИЗ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА США 

РЕГУЛИРУЮЩЕГО ВОПРОСЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ТОВАРНЫХ ЗНАКОВ В ДОМЕННОМ ИМЕНИ 

 
США – первая страна, принявшая специальное за-

конодательство об использовании товарного знака в 
доменном имени. 29 ноября 1999 года Конгресс США 
одобрил Закон о защите потребителя от киберпират-
ства (АСРА). 

Его принятие было вызвано появившейся практи-
кой киберпиратства1 и сложностью защиты прав вла-
дельцев товарных знаков от их незаконного использо-
вания в качестве доменных имен на основании суще-
ствовавших на тот момент законодательных актов2, а 
именно: 

1. Закона Лэнхэма о Товарных знаках3 (An Act to 
provide for the registration and the protection of trade-
marks used in commerce, to carry out the provisions of 
certain international conventions, and for other purposes -
Закон, используемый для регистрации и охраны то-
варных знаков в предпринимательстве с целью вы-
полнения условий определенных международных кон-
венций и для других целей – принятый 5 июля 

1946 года4) (раздел 15, глава 22 Свода законов)5;  
1. Федерального закона об ослаблении товарного 

знака 1996 года (the U.S. 
Federal Trademark Dilution Act (FTDA) - Федераль-

ный закон США об 
ослаблении товарного знака)6. 
Владельцы товарных знаков обращались в феде-

ральные суды по поводу защиты их товарных знаков 

                                                
1 Киберпиратство (cybersquatting или cyberpiracy) - регистра-
ция доменных имен, совпадающих или сходных со средства-
ми индивидуализации юридических и физических лиц, с це-
лью их дальнейшей перепродажи законным владельцам дан-
ных средств индивидуализации или использования для иных 
целей. 
2 См. Michael V. LiRocchi/ Stephen J. Kepler/ Robert С. О' Brien. 
Trademarks and Internet Domain Names in the Digital Millen-
nium, Michael v. LiRocchi. UCLA Journal of International Law and 
Foreign Affairs, Vol. 4, Fall 1999/ Winter 2000, p. 377; David С 
Najarian. Internet Domains and Trademark Claims: First Amend-
ment Considerations. IDEA: The Journal of Law and Technology, 
Vol.41, 2001, p. 127; Jessica Litman. The DNS Wars: Trade-
marks and the Internet Domain Name System. Journal of Small 
and Emerging Business Law, Vol. 4, No. 1, Spring 2000, p. 149. 
3 Woodard H.R. «The Lanham Act - Before and after». Trademark 
Review, 1996, vol. 86, No. 4. 
4 15 United States Code 1051 et seq. 
5 Защита от незаконного использования товарного знака в 
доменном имени предоставляется на основании норм о на-
рушении прав на товарный знак. 
6 С введением в действие этого закона у владельцев товар-
ных знаков, которые имеют широкую известность у опреде-
ленного круга потребителей и могут быть признаны общеиз-
вестными, появилась возможность наложить судебный за-
прет на коммерческое использование товарного знака или 
фирменного наименования третьими лицами, если это ис-
пользование приводит к ослаблению различительной спо-
собности общеизвестного товарного знака. 
Защита от незаконного использования товарного знака в 
доменном имени предоставляется на основании норм об 
ослаблении товарного знака. Ослабление знака имеет место 
при использовании в качестве доменного имени варианта 
известного знака. 

от нарушения и ослабления против тех, кто зарегист-
рировал их товарные знаки и фирменные наименова-
ния в качестве доменных имен. Сначала владельцы 
товарных знаков столкнулись со сложностью убежде-
ния судов в правомерности их притязаний и с множе-
ством процедурных препятствий, таких как: неспособ-
ность установить истинного нарушителя, предоста-
вившего ложную информацию о регистрации, а также 
с трудностью доказывания факта подчинения постра-
давшей стороны юрисдикции США. 

АСРА является частью законодательства США о 
товарных знаках (частью 43(d) Закона Лэнхэма). Закон 
запрещает недобросовестную и вводящую в заблуж-
дение регистрацию товарных знаков в качестве до-
менных имен с целью извлечения прибыли от репута-
ции таких знаков – практику киберпиратства. АСРА 
устанавливает, что киберпиратство имеет место, когда 
лицо регистрирует доменное имя, тождественное или 
сходное до степени смешения с товарным знаком, с 
целью недобросовестного извлечения прибыли из та-
кого знака. Таким образом, сфера применения АСРА 
шире киберпиратства. Закон содержит не исчерпы-
вающий список из девяти факторов, указывающих на 
недобросовестность намерений по извлечению при-
были: 

1. наличие у лица прав на товарный знак или иных 
прав интеллектуальной собственности на доменное 
имя; 

2. степень включения в доменное имя юридиче-
ского имени лица или иного имени, которое обычно 
используется для обозначения такого лица; 

3. предыдущее использование лицом доменного 
имени в отношении добросовестного предложения 
любых товаров или услуг; 

4. добросовестное некоммерческое или честное 
использование лицом знака на сайте, доступном под 
доменным именем; 

5. намерение лица отвернуть пользователей от 
онлайнового местонахождения владельца знака к сай-
ту, доступному под доменным именем, которое может 
нанести ущерб репутации знака, как с коммерческой 
целью, так и с намерением опорочить знак, путем соз-
дания сходства до степени смешения в отношении 
ресурса, спонсорства, зависимости или сайта; 

6. предложение о продаже, аренде или другой пе-
редаче доменного имени владельцу товарного знака 
или любому третьему лицу за финансовую компенса-
цию, не используя или не имея намерения добросове-
стно использовать доменное имя для предложения 
любых товаров или услуг, или предыдущие приготов-
ления лица, указывающие на намерение такого ис-
пользования; 

7. предоставление лицом существенной и вводя-
щей в заблуждение неправильной контактной инфор-
мации при регистрации доменного имени, преднаме-
ренное неподдержание лицом актуальности контакт-
ной информации или предшествующее приготовление 
лица, указывающее на такое намерение; 

8. регистрация или получение лицом множества 
доменных имен, которые, как известно лицу, тождест-
венны или сходны до степени смешения со знаками 
других лиц, обладающими различительной способно-
стью на момент регистрации таких доменных имен, 
или ослабляют известные знаки других лиц, являю-
щиеся известными на момент регистрации таких до-
менных имен, независимо от товаров или услуг сто-
рон; 
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9. степень включения знака в регистрацию домен-
ного имени лица является или не является различи-
тельной и известной. В сущности, единственным осно-
ванием для признания отсутствия недобросовестных 
намерений является то, что «ответчик полагал и имел 
для этого достаточные основания, что использование 
доменного имени является честным». АСРА ввел но-
вое основание для признания нарушения товарного 
знака и позволяет избежать злоупотребления в сфере 
использования товарных знаков в сети Интернет. За-
кон эффективно используется по отношению к любому 
доменному имени, которое зарегистрировано или 
предполагается к регистрации для обозначения любо-
го адреса в сети Интернет, и обеспечивает владель-
цам товарных знаков правовую защиту против кибер-
пиратства, позволяя предъявлять иск против регист-
рации доменных имен лицам, зарегистрировавшим 
доменные имена с предоставлением неточной инфор-
мации или без предоставления информации об истин-
ном владельце товарного знака. В отличие от FTDA1, 
АСРА не содержит требования о коммерческом ис-
пользовании доменного имени для признания наруше-
ния прав на товарный знак. А также предусматривает 
подачу иска «in rem» по месту нахождения регистрато-
ра родового домена верхнего уровня. 

Средствами защиты в соответствии с АСРА явля-
ются наложение судебного запрета или принудитель-
ная передача доменного имени владельцу использо-
ванного в нем товарного знака, а также взыскание с 
нарушителя установленной Законом компенсации в 
размере от $1000 до $100000 за любое доменное имя, 
зарегистрированное, начиная с 29 ноября 1999 года, в 
нарушение АСРА. 

Считается, что принятие АСРА свидетельствует о 
высоком уровне развития законодательства о 
товарных знаках в США. Нормы, подобные 
содержащимся в АСРА, могут быть приняты и в других 
странах2. Нормы отдельной страны, в том числе специаль-
ного законодательства США, не могут решить всех 
проблем правового регулирования отношений по ис-
пользованию товарных знаков в доменном имени. Та-
кая задача может быть решена только на междуна-
родном уровне, поскольку в сферу отношений в сети 
Интернет вовлечены в настоящее время практически 
все страны мира. Международной организацией, коор-
динирующей и осуществляющей работу в данной об-
ласти, является Всемирная Организация Интеллекту-
альной Собственности. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Monica Kilian. Cybersquatting and Trademark Infringement. 
Murdoch University Electronic Journal of Law, Vol. 7, No. 3, Sep-
tember 2000. 
2 Данная точка зрения содержатся в работах М.В. Евдокимо-
вой и А.С.Ешич: Евдокимова М.В. Совершенствование рос-
сийского законодательства по товарным знакам с учетом 
законодательства США и практики его применения: диссер-
тация на соискание ученой степени кандидата юридических 
наук. –М., 2004. –С.17; Ешич А.С. Правовое регулирование 
отношений по использованию товарного знака и иных 
средств индивидуализации в доменном имени: дис…. канд. 
юрид. наук. –М., 2007. 

 
А.Маматқулов 
Тадқиқотчи 

 
ЗАРАР ЕТКАЗИШДАН КЕЛИБ ЧИҚАДИГАН 

МАЖБУРИЯТЛАРНИНГ ФУҚАРОЛИК-ҲУҚУҚИЙ 
ТАБИАТИ 

 
Хозирги замон халқаро хусусий ҳуқуқ тизимларида 

зарар етказишдан келиб чиқадиган мажбуриятлар 
бўйича ҳуқуқий нормаларнинг асосий вазифаси бўлиб 
ҳуқуқ ва манфаатларига зарар етказилган шахсда 
мазкур зарарни қоплашни талаб этиш ҳуқуқининг 
мавжуд эканлигини белгилашдан иборат. 

Фуқаролик ҳуқуқининг негизини ташкил қилувчи 
Рим ҳуқуқида фуқаролик ҳуқуқий мажбуриятлар 
таркибини шартномавий мажбуриятлар (obligationes ex 
contractu), деликт мажбуриятлар (obligationes ex 
delicto) ва таснифлаб булмайдиган мажбуриятларга 
(variis causarum figures) бўлинар эди3. Замонавий 
фуқаролик ҳуқуқида бундай таснифлашни рад этилган 
ҳолда мажбуриятлар шартномавий ва шартномадан 
ташқари мажбуриятларга бўлинади. Демак, зарар 
етказишдан келиб чиқадиган мажбуриятлар 
шартномадан ташқари мажбуриятларнинг бир турини 
ташкил қилади4. 

Тадқиқотчи Г.Дернбургнинг фикрича, 
мажбуриятлар бўлинишининг асоси сифатида 
мажбуриятларнинг асосий қисми юридик битимлардан 
ва бошқа ходисалар натижасида келиб чиқадиган 
мажбуриятлардан ташкил топади5. Е.А.Сухановнинг 
таъкидлашича, шартномадан келиб чиқадиган 
мажбуриятлардан фарқли ўлароқ шартномадан 
ташқари мажбуриятларнинг асосий хусусияти маълум 
юридик фактлар натижасида қонун кучи билан вужудга 
келади6. 

 Академик Х.Р.Раҳмонқулов асарларида 
шартномасиз (шартномага асосланмаган) 
мажбуриятлар мажбуриятларнинг алоҳида туркуми 
сифатида эътироф этилади ва зарар етказишдан 
келиб чиқадиган мажбуриятларни ҳуқуқни муҳофаза 
қилишдан келиб чиқадиган мажбуриятлар туркумига 
киритади7. 

Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексининг 
8-моддаси 2-қисми 6-бандида “бошқа шахсга зарар 
етказиш натижасида” ҳам фуқаролик ҳуқуқ ва 
бурчларини вужудга келтирувчи асос сифатида 
эътироф этилади. Демак, зарар етказишдан келиб 
чиқадиган мажбуриятлар учун зарур бўлган юридик 
факт бу – бошқа шахсга зарар етказилиши факти 
ҳисобланади. Шунингдек, зарар етказишдан келиб 
чиқадиган мажбуриятлар моҳияти Ўзбекистон 
Республикаси Фуқаролик кодексининг 985-моддаси, 1-

                                                
3 Охирги тур мажбуриятлар таркибига квази-контракт 
(obligationes quasi ex contractu) ва квази-деликт (obligationes 
quasi ex delicto) мажбуриятлар кириб кетар эди. 
4 Садиков О.Н. Гражданское право Российской Федерации. 
Учебник. Том II. –М.: Инфра-М, 2006. –С.447. 
5 Дернбург Г. Пандекты. Том второй. Обязательственное пра-
во. – М.:1911г. –С.15. 
6 Гражданское право: В 4 т. Том 4: Обязательственное право: 
Учебник. 3-е издание, переработанное и дополненное / Под 
ред. Е.А.Суханова. –М.:Волтерс Клувер, 2008. –С.299. 
7 Қаранг: Раҳмонқулов Ҳожи-Акбар. Мажбурият ҳуқуқи 
(умумий қоидалар). /Ҳуқуқшунослик ихтисоси бўйича олий 
ўқув юртлари "Хусусий ҳуқуқ" йўналиши магистратура 
талабалари учун. –Т.: ТДЮИ, 2005 й. 20-бет. 
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қисмида батафсил ёритиб берилган. Мазкур моддага 
кўра, “Ғайриқонуний ҳаракат (ҳаракатсизлик) туфайли 
фуқаронинг шахсига ёки мол-мулкига етказилган 
зарар, шунингдек юридик шахсга етказилган шу 
жумладан бой берилган фойда зарар зарарни етказган 
шахс томонидан тўлиқ ҳажмда қопланиши лозим”. 
Шунга ўхшаш тарзда мазкур мажбуриятнинг моҳияти 
бошқа фуқаролик ҳуқуқ тизимларида ҳам белгиланган. 
Германия Фуқаролик Тузукларининг  823-моддаси 1-
қисмида “бошқа шахснинг хаётига, баданига, 
соғлигига, эркинлгига, мулкига ва бошқа ҳуқуқига 
қасддан ёки эҳтиётсизлик оқибатида зарар етказган 
шахс, келиб чиққан зарарни қоплашга мажбур”. 
Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексининг 985-
моддаси 1-қисмида назарда тутилган нормадан 
фарқли равишда Германия Фуқаролик Тузукларининг 
823-моддаси 1-қисмида айбнинг турлари ҳам назарда 
тутилган бўлишига қарамай, иккала нормада ҳам 
асосан бошқа шахсга зарар етказиш мазкур зарарни 
қоплаш мужбуриятини келтириб чиқариши тўғрисидаги 
қоида ўз ифодасини топганганлигини кузатиш мумкин. 

Фуқаролик-ҳуқуқий адабиётларда мазкур нормани 
“генерал деликт” деб эътироф этилган.1 Бундан 
шундай хулосага келиш мумкинки унинг асосий 
вазифаси шартномадан ташқари мажбуриятлардан 
келиб чиқадиган зарар етказиш учун жавобгарликнинг 
умумий шартларини белгилашдан иборат. Таъкидлаш 
лозимки, зарар етказишдан келиб чиқадиган 
мажбуриятларининг фарқловчи белгилари тўғрисидаги 
қарашлар амалиёт ҳамда назарияда ҳам бир қатор 
мунозаралар келиб чиқишига сабаб бўлган. Чунки, 
етказилган зарарни қоплаш мажбурияти шартномавий 
муносабатларда ҳам келиб чиқиши мумкин. Мазкур 
масалани ҳал этишда биринчи ўринда фуқаролик 
ҳуқуқида мажбуриятларнинг асосий ва кушимча 
мажбуриятларига доир таснифлаш моҳиятини аниқлаб 
олиш зарур. М.М.Агарковнинг фикрича, кредиторга 
нисбатан мажбурият бўйича асосий талаблардан 
ташқари қарздорга нисбатан қўшимча талаблар ҳам 
тегишли бўлиши мумкин. Қўшимча мажбуриятларнинг 
асосий мақсади бўлиб – асосий мажбуриятдан 
кўзланган натижаларга эришиш хисобланади. Шундан 
келиб чиққан ҳолда қарздор зиммасида қўшимча 
мажбурият ётади. Бунда тегишли мулкга бўлган мулк 
ҳуқуқи бошқа шахсга ўтган тақдирда ҳам сотувчига 
мазкур мулкни топширгунга қадар мулкга нисбатан 
зарар етишига йўл қўймаслик ва уни бут ҳолда сақлаш 
мажбурияти юкланиши мумкин2, деган хулосага 
келади. 

Демак юқоридагилардан шундай хулосага келиш 
мумкинки, олди-сотти шартномаси субъектларининг 
асосий мажбуриятлари товарнинг ҳаққини ўз вақтида 
тўлаш (сотиб олувчи) ва товарни тақдим этиш 
(сотувчи) ҳисоблансада, қўшимча мажбурият 
сифатида шарномада белгиланган товарларни бут 
ҳолда сақлаш ва уларни  йўқолиши ёки 
шикастланишига йул қўймасдан контрагентга 
топшириш мажбурияти кушимча мажбурят 
ҳисобланади. 

Баъзи тадқиқотчилар, кредиторга  мажбурият 
бўйича асосий талаблардан ташқари карздорга 
нисбатан қўшимча талаблар ҳам тегишли бўлиши 

                                                
1 Садиков О.Н. Гражданское право Российской Федерации. 
Учебник. Том II. – М.:  Инфра-М, 2006. –С.448. 
2 Агарков М.М. Обязательство по советскому гражданскому 
праву. – М.: 1940. –С.61. 

мумкин ва бу қўшимча талаблар асосий талаб билан 
боғлиқ бўлган натижага эришишга қаратилган3, деган 
фикрни қўллаб-қувватлашади. 

Ўзбекистон Респубоикаси Фуқаролик кодексининг 
859-моддаси 1-қисмига кўра, мол-мулкни ишончли 
бошқариш пайтида фойда олувчининг ёки бошқарув 
муассисининг манфаатлари тўғрисида етарли 
ғамхўрлик қилмаган ишончли бошқарувчи фойда 
олувчига мол-мулкни ишончли бошқариш вақтида бой 
берилган фойдани, бошқарув муассисига эса мол-
мулкни йўқотиш ёки унга шикаст етказиш билан 
келтирилган зарарни, шунингдек бой берилган 
фойдани тўлайди. Мазкур норма ўзида ишончли 
бошқарув шартномаси бўйича ишончли бошқарувга 
топширилган бошқарув муассисининг мулкига 
етказилган зарар мазкур шартномавий мажбуриятлар 
асосида қопланишини назарда тутмоқда.  

Юқоридаги нормаларни таҳлили шундай хулосага 
олиб келадики, шартномада белгиланган 
мажбуриятлардан фарқли равишда шартномадан 
ташқари мажбуриятларда асосий мажбурият бўлиб 
зарарни қоплаш ҳисобланади. О.С.Иоффенинг 
фикрича, шарномадан ташқари жавобгарлик тарафлар 
ўртасида махсус мажбуриятни – зарарни қоплаш 
мажбуриятини белгилаш орқали амалга оширилади. 
Аксинча, шартномавий жавобгарлик махсус 
мажбуриятни вужудга келтирмайди ҳамда тарафлар 
ўртасида мавжуд бўлган мажбуриятга зарар 
етказувчининг янги мажбуриятини қўшиш орқали 
амалга оширилади4. 

Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик колексининг 
1017-моддасида ... фуқаронинг хаёти, соғлиғи ёки мол-
мулкига ёхуд юридик шахснинг мол-мулкига етказилган 
зарар сотувчи ёки тайёрловчи томонидан, уларнинг 
айбидан ва жабрланувчи улар билан шартнома 
муносабатларида бўлгани ёки бўлмаганидан қатъий 
назар, қопланиши лозим. Лекин айрим тадқиқотчилар, 
фуқароларнинг соғлиғи ва ҳаёти шахснинг энг юқори 
қимматликлар ҳисобланиб, улар ҳар қандай 
шартномаларнинг предмети бўлиши мумкин эмас5, 
деган хулосага келади. Демак, шартномадан ташқари 
мажбуриятлар шартнома субъектлари ўртасида ҳам 
бўлиши мумкин. Мазкур мажбурият шарнома предмети 
доирасига кирмаганлиги учун деликт мажбурият 
сифатида баҳоланади. 

Асосан зарар етказишдан келиб чиқадиган 
мажбуриятлар масаласини кўриб чиқар эканмиз, 
таъкидлаш лозимки Ўзбекистон Республикаси 
қонунчилигида бош деликт мажбуриятлардан ташқари 
махсус деликт мажбуриятлар назарда тутилган. 
Масалан, фуқаронинг ҳаёти ва соғлиғига етказилган 
зарарнинг ўрнини қоплаш мажбурияти (ЎзР ФКнинг 
1005-1016 моддалари); товарлар, ишлар, 
хизматлардаги нуқсонлар оқибатида етказилган 
зарарнинг ўрнини қоплаш мажбурияти (ЎзР ФКнинг 
1017-1020 моддалари); маънавий зарарни қоплаш 
мажбурияти (ЎзР ФКнинг 1021-1022 моддалари). 

Мазкур деликт мажбуриятларда алоҳида тур 
ҳуқуқбузарликларни ҳуқуқий тартибга солишнинг ўзига 

                                                
3 Лихачев Г.Д. Гражданское право. Общая часть: Курс лекций. 
– М.: ЗАО Юстицинформ, 2005. –С.211. 
4 Иоффе О.С., Толстой Ю.К. Новый Гражданский кодекс 
РСФСР. – Л.: Изд-во ЛГУ, 1965. –С.231. 
5 Смирнов В.Т., Собчак А.А. Общее учение о деликтных обя-
зательствах в советском гражданском праве. Учебное посо-
бие. –Л.: ЛГУ, 1983. –С.25. 
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хос хусусиятлари ўз ифодасини топган бўлиб, улар 
деликт жавобгарлигининг умумий қоидаларидан 
истисно қилади ва қонунда бевосита назарда тутилган 
ҳолларда қўлланади. Уларнинг амал қилиш доираси 
қонун нормаларида аниқ белгиланган бўлиб, улар 
аналогия сифатида қўлланилиши мумкин эмас. 
Шартномадан ташқари келиб чиқадиган 
мажбуриятлага нисбатан махсус нормалар 
қўлланилади. Аксинча, махсус нормалар мавжуд 
бўлмаган тақдирда эса мазкур муносабатларга 
нисбатан қонунчиликнинг умумий нормалари 
қўлланилади. 

Англо-саксон ҳуқуқ тизими амалда бўлган 
мамлакатлар ҳуқуқида бош (генерал) деликт 
мажбуриятлар концепцияси мавжуд эмас. Инглиз 
ҳуқуқшунос олими Р.Йонгснинг таъкидлашича, мазкур 
мамлакат судлари бош (генерал) деликт 
мажбуриятлар формуласини етти асосий 
прецидентдан келиб чиқиб шакиллантирадилар. 
Хусусан, кўчмас мулкга нисбатан зарар етказиш 
бўйича учта прицидент; эҳтиётсизликнинг моҳиятини 
ёритиб беришга қаратилган  тўртинчи прецидент; 
ҳуқуқларнинг ўтиши бўйича бешинчи прицидент; 
оммавий ва хусусий зарар етказишнинг моҳиятини 
очиб беришга қаратилган олтинчи ва етинчи 
прецидентлардир1. Мазкур тамойилларнинг моҳиятини 
кўриб чиқишдан олдин айтиш лозимки, бундай 
ёндашув мазкур ҳуқуқ тизимига хос бўлган прецедент 
характерга эга эканлиги билан тушунтириш мумкин. 

Зарар етказишдан келиб чиқадиган мажбуриятлар 
фуқаролик-ҳуқуқий мажбуриятларнинг бир тури 
бўлганликлари учун ҳар қандай мажбурият 
муносабатларини таснифловчи белгилар  ва тизимли 
хусусиятлар ҳам уларга тегишли бўлиб, улар субъект, 
объект ва таркибдан ташкил топади. Зарар 
етказишдан келиб чиқадиган мажбуриятларнинг 
субъектлари, бошқа тур мажбурят муносабатларидаги 
каби кредитор ва қарздорлардан иборат бўлади. 
Амалдаги фуқаролик қонун ҳужжатларида зарар 
етказишдан келиб чиқадиган мажбуриятларнинг 
субъектлари бўлиб фуқаролар, юридик шахслар ва 
давлат бўлиши мумкин. мазкур муносбатда кредитор 
бўлиб ҳуқуқ ва манфаатларига зарар етказилган шахс 
эътироф этилади. Бундан ташқари Ўзбекистон 
Республикаси Фуқаролик кодексининг 985-моддаси 3-
қисмида эса бундай шахсларни “жабрланувчилар” деб 
келтирилган. Қарздор эса ўз ҳаракат ёки 
ҳаракатсизлиги туфайли иккичи тарафга зарар 
етказган шахс ҳисобланади. 

Шу ўринда қарздорнинг зарар етказишдан келиб 
чиқадиган мажбуриятлардаги ҳуқуқий ҳолатининг ўзига 
хос хусусиятларини кўрсатиб ўтиш зарур. Гап шундаки, 
баъзи ҳолларда қарздор бўлиб зарар етказувчининг 
ўзи ҳисобланмайди. Хусусан, Ўзбекистон 
Республикаси Фуқаролик кодексининг 985-моддаси 2-
қисмида “Қонунда зарарни тўлаш мажбурияти зарар 
етказувчи бўлмаган шахсга юклатилиши мумкин”.  
Баъзи тадқиқотчилар бунинг сабабини,  бир шахс 
зиммасига бошқа шахснинг ҳаракатлари билан 
етказилган зарар учун жавобгарликни юклаш 
тарбияловчи ёки ёмон оқибатларни олдини олишга 
қаратилган мақсадларнинг мавжудлиги  билан 

                                                
1 Raymond Youngs. English, French and German Comparative 
Law. Cavendish Publishing Limited. London, Sydney.1998. –
P.219. 

асослашади2. Фуқаролик қонунчилигимиз бундай 
ҳолатларни тўрт тоифага ажратади: вояга етмаганлар 
томонидан етказилган зарар учун ота-оналарнинг ва 
васийларининг жавобгарлиги (ЎзР ФКнинг 993-994-
моддалари); муомалага лаёкатсиз шахслар учун 
хомийларининг жавобгарлиги (ЎзР ФКнинг 996-
моддаси); фуқароларнинг, давлат ва юридик 
шахсларнинг уларнинг ходимлари ва ишчилари 
томонидан етказилган зарар учун жавобгарлиги (ЎзР 
ФКнинг 989, 990-991-моддалари); уй хайвонлари 
томонидан етказилган зарар учун жавобгарлик (ЎзР 
ФКнинг 1002-моддаси). 

Ўн тўрт ешгача бўлган вояга етмаган (кичик 
ёшдаги бола) томонидан етказилган зарар учун унинг 
ота-онаси (фарзандликка олувчилари) ёки васийлари, 
агар зарар уларнинг айби билан етказилмаганлигини 
исботлай олмасалар, жавобгар бўлишлиги Ўзбекистон 
Республикаси  Фуқаролик кодексининг 993-моддаси 1-
қисмида белгилаб қўйилган. Бизнинг фикримизча 
бундай жавобгарликнинг бошқа шахсга ўтказиш 
мақсадларини аниқлашда агар ота-оналар ёки васий 
ўзининг айбли эканлигини исботласалар, 
жавобгарликдан озод этилишлари ҳақидаги холат хал 
этувчи аҳамиятга эгадир. Агар мазкур модданинг 3-
қисмига эътибор берадиган бўлсак, “Агар кичик ёшдаги 
бола ўқув юрти, тарбиялаш, даволаш муассасаси ёки 
унинг устидан назоратни амалга ошириши шарт бўлган 
бошқа муассасанинг, шунингдек шартнома асосида 
назоратни амалга оширувчи шахснинг назорати остида 
турган вақтда зарар етказган бўлса, бу муассасалар ва 
шахслар, агар зарар уларнинг назоратни амалга 
оширишдаги айби билан етказилмаганлигини исботлай 
олмасалар, зарар учун жавобгар бўладилар”. Мазкур 
ҳолатда қонун чиқарувчи айбнинг вужудга келишида 
тарбия муассасасининг етарлича назоратни амалга 
оширимаганлиги ва уни олдини олишга қаратилган  
ҳаракатларни олиб бормаганликларидан иборат, деган 
фикрни илгари сурмоқда. Бу ҳолат бизнинг 
фикримизча ота-оналарига ҳам тегишлидир. 
Шунингдек, муомалага лаёкатсиз шахслар томонидан 
зарар етказилиши учун ҳам бошқа шахснинг 
жавобгарлиги бундай шахслар устидан етарлича 
назоратни амалга оширмаганликларидан келиб 
чиқади. 

Ўзбекистон Республикаси Фуқарлик кодексининг 
989-моддасига асосан юридик шахснинг ва фуқаронинг 
ўз ходими томонидан етказилган зарар учун 
жавобгарлик иш берувчига нисбатан фақатгина 
ходими ўз хизмат вазифаларини бажариб турган 
вақтда зарар етказилиши учун юклатилиши мумкин. 
Мазкур модданинг 2-қисмига асосан меҳнат 
шартномаси асосида, шунингдек фуқаровий-ҳуқуқий 
шартнома асосида иш бажараётган фуқаролар, агар 
бунда ишларни бехатар олиб бориш юзасидан 
тегишли юридик шахснинг ёки фуқаронинг топшириғи 
бўйича ёки назорати остида ҳаракат қилган бўлсалар 
ёки ҳаракат қилишлари лозим бўлган бўлса, ходимлар 
деб эътироф этиладилар. Мазкур модданинг таҳлили 
шундай хулоса олиб келадики, бунда иш берувчининг 
айби икки жиҳатда намоён бўлади: биринчидан, 
ходимга зарар етказиши мумкин бўлган вазифани 
юклаш; иккинчидан, ишларнинг хавфсиз амалга 
оширилишини таъминламаслик оқибатида. 

                                                
2 Флейшиц Е.А. Курс Советского гражданского права. Госу-
дарственное издательство юридической литературы. –М., 
1951. –С.99. 
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Давлатнинг унинг ўз-ўзини бошқариш органлари, 
мансабдор шахслари, шунингдек, суриштирув, 
дастлабки тергов, прокуратура, суд ва бошқа ҳуқуқни 
муҳофаза қилувчи органларининг ҳаракатлари 
натижасида етказилган зарар учун жавобгарликнинг 
ҳуқуқий табиати бир-биридан фарқ қилади. Бунда 
давлат ўз иродасини органлари орқали ифода этади. 
Шунинг учун, тадқиқотчи С.М.Корнеевнинг  
“қилмишнинг спецификасидан ташқари мисол учун, 
қонунга ҳилоф ҳужжат қабул қилиш ва чиқариш 
тегишли жавобгарликни келтириб чиқаради. Бу ўз 
навбатида зарар етказишдан келиб чиқадиган 
жавобгарликнинг умумий қоидалари асосида амалга 
оширилади”1, деган фикрига қўшилиш мумкин. 

Фуқаролик ҳуқуқида, хусусан деликт 
мажбуриятлар доирасида зарар етказишдан келиб 
чиқадиган мажбуриятларни бундай зарарни бевосита 
етказмаган шахс зиммасига юклатилиши мумкин. 
Бунда мажбуриятлар келиб чиқишининг асосий шарти 
бўлиб мазкур шахснинг бундай зарарли оқибатларга 
айбли алоқадор бўлишлиги назарда тутилади. Айни 
вақтда қонун бевосита ўз ҳаракатлари билан зарар 
етказган шахсга нисбатан регресс оркали 
жавобгарликни юклашни назарда тутади (ЎзР ФКнинг 
1001-моддаси). 

Юридик адабиётларда кўпгина муаллифлар 
фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарликнинг зарур асоси 
бўлиб фуқаролик ҳуқуқий муносабатларга доир 
ҳуқуқбузарликнинг таркибини мавжудлигида деб 
ҳисоблашади2. Мазкур қарашни Г.К.Матвеев ҳам 
қўллаб-қуввтлаб, фуқаролик ҳуқуқбузарлигининг 
таркибининг мавжуд бўлиши фуқаролик-ҳуқуқий 
жавобгарликнинг умумий ва ягона асосидир деган 
хулосага келади. Яъни, ҳуқуқбузарликнинг таркиби 
ҳуқуқбузар ва жабрланувчи ўртасида ҳуқуқий 
муносабатларнинг вужудга келиши учун зарур бўлган 
факт ва жабрланувчининг маълум талаблари ҳамда 
қонунга ҳилоф ҳаракатлари натижасида етказилган 
зарарни қоплаш бўйича зарар етказувчида 
мажбуриятларни вужудга келтиради3. 

Биринчи ўринда мазкур ҳуқуқий муносабатларни 
таснифлашда жавобгарлик концепциясининг 
қўлланилиши мазкур масалага чуқурроқ ёндашишига 
чорлайди. Таъкидлаш зарурки,  фуқаролик ҳуқуқида 
“зарар етказиш учун жавобгарлик” ва “зарарни қоплаш 
мажбурияти” синоним сифатида қўлланилсада, 
концептуал нуқтаи-назардан бир қатор фарқлар 
мавжуд. Жавобгарлик концепцияси етказилган зарарни 
қоплаш мажбурияти тушунчасидан кўра нисбатан 
кенгрок тушунча бўлиб, унинг моҳияти ҳуқуқбузарга 
нисбатан салбий оқибатларнинг келтириб чиқишидан 
иборат. Бироқ, жавобгарлик концепцияси жиноят ва 
маъмурий ҳуқуқ каби оммавий ҳуқуқ сохаларида ҳам 
қўлланилишини инобатга олсак, фуқаролик-ҳуқуқий 
жавобгарликнинг ўзига хос хусусияти ҳуқуқбузар 
шахсни жазолаш эмас, балки жабрланувчининг мулкий 
ҳолатини тиклашдан иборат. Фуқаролик-ҳуқуқий 
жавобгарлик бошқа фуқаролик-ҳуқуқий муносабатлар 
каби мулкий характерга эга эканлиги билан 

                                                
1 Гражданское право // Отв. ред. проф. Е.А. Суханов. – М.: 
Бек, 2000. – Т. II(2). –С.402. 
2 Грибанов В.П. Ответственность по гражданскому праву. –
С.175; Егоров Н.Д. Гражданско-правовая ответственность. –
С.567. 
3 Матвеев Г.К. Основания гражданско-правовой ответствен-
ности. М.: 1970. –С. 5. 

белгиланади.  
Фуқаролик ҳуқуқий жавобгарликнинг объекти 

бўлиб кўп холларда жабрланувчининг соғлиги каби 
номулкий ҳуқуқлари ҳисоблансада, лекин зарар 
етказганликдан келиб чиқадиган мажбуриятлар бўйича 
жавобгарлик мулкий характерга эга бўлиб, у бузилган 
номулкий ҳуқуқларнинг мулкий тикланишини назарда 
тутади4. 

Ўз навбатида жавобгарлик концепциясининг 
фуқаролик-ҳуқуқий муносабатларга нисбатан 
қўлланилиши бир неча зиддиятларнинг келиб 
чиқишига ҳам сабаби бўлиб қолади. Бизнинг 
фикримизча, фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарликнинг кенг 
тарқалган концепцияси умумий қўлланиладиган 
ҳуқуқий жавобгарлик концепцияси асосида ишлаб 
чиқилган. 

Юридик адабиётларда жавобгарлик, шу жумладан 
фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарликда ҳам унда давлат 
мажбурловининг мавжуд эканлиги билан 
таснифланади. Шу ўринда фуқалик-ҳуқуқий 
жавобгарликда ёки зарар етказиш оқибатида келиб 
чиқадиган жавобгарликда ҳар доим ҳам давлат 
мажбурловини қўлланилиши мақсадга мувофиқ эмас. 
Чунки, зарар етказган шахс етказилган зарарни ўз 
ҳохиши билан ва башқанинг мажбурловисиз ҳам 
қоплаши мумкин. 

Тадқиқотчилар ўзларининг қарашлари билан 
фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарликнинг умумий 
тушунчасига нисбатан  икки хил позицияни 
эгаллайдилар. Бир гурух муаллифлар умумий ҳуқуқий 
жавобгарлик тушунчасининг нотўғри эканлигини 
исботлашга ҳаракат қилсалар, иккинчи гурух эса 
умумий ҳуқуқдаги жавобгарлик тушунчаси фуқаролик 
ҳуқуқида қўллаш мумкин эмаслиги билан 
тушунтирадилар. Хусусан, Б.И.Пугинский мазкур 
муносабатга нисбатан фикр билдириб ўтар экан, у 
қўйидаги хулосага келади: фуқаролик-ҳуқуқий 
муносабатларда ҳам давлат мажбурловининг мавжуд 
бўлишини нормал холат бўлиб, жавобгарлик яъни 
қарздор томонидан неустойкани тўлаш ёки 
жабрланувчига етказилган зарарни қоплашнинг ўз 
зиммасига қўйиш орқали низосиз (даъвосиз) тартибда 
амалга оширилиши мумкин бўлсада барибир бу 
давлат мажбурлов хусусиятини ўзгартирмайди. 
В.А.Тарховнинг фикрича, ижтимоий муносабатлар 
нормал равишда амалга оширилаётган вақтда 
жавобгарлик мавжуд бўлади, лекин қўлланилмайди. 
Агарда ўзини тутиш қоидалари бузилса, мажбуриятлар 
бажарилмаса, бундай ҳолларда жавобгарлик 
мажбурлов усули орқали амалга оширилади5. 

Фикримизча,  В.А.Тарховнинг қарашларида 
камчиликлар мавжуд. Агар унинг фикрига кўра 
хулосага келадиган бўлсак, унда ўз хоҳиши билан 
зарарни қоплаш фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарлик эмас 
деган хулосага олиб келади. Чунки мазкур муаллиф 
жавобгарликнинг амалга ошишини бевосита давлат 
мажбурлови билан боғлиқ равишда кўрсатади. 

Ўз навбатида назария ва амалиётда якдиллик 
билан тан олинган, яъни юридик жавобгарлик содир 
этилган ҳуқуқбузарликнинг қонунда ўрнатилган салбий 
оқибатларини тушуниб, уларнинг келиб чиқишига 

                                                
4 Е.В.Кузовлев. Правовое регулирование отношений, возни-
кающих из причинения вреда // Ж. Право и политика, 2007.  
№ 4. –С.17. 
5 Гражданское право: Учебник. Часть 1//Под ред. Ю.К. Толсто-
го, А.П. Сергеева. М.: ТЕИС, 1996. -С.480-481. 
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сабаб бўлган айбдор шахсга нисбатан давлат 
мажбурлов чораларининг қўлланилиши билан 
кафолатланади, деган фикрни қўллаб-қуватлаш 
мумкин.  

Бошқа тур жавобгарликлар каби  фуқаролик-
ҳуқуқий жавобгарлик давлат мажбурловининг 
мавжудлиги билан характерланади. Шундай экан 
ҳуқуқий жавобгарликнинг умумий категорияси 
фуқаролик ҳуқуқига ҳам тенг даражада тегишли 
хисобланади. 

Зарар етказишдан келиб чиқадиган мажбуриятлар 
фуқаролик-ҳуқуқий институтининг асосий 
хусусиятларини тахлил қилиш натижасида биз 
қуйидаги хулосаларга келдик: 

Биринчи ўринда зарар етказиш учун фуқаролик-
ҳуқуқий жавобгарликни юридик жавобгарликнинг 
турларидан бири сифатида хисоблаш мумкин. Чунки 
юридик жавобгарликнинг умумий таснифига тегишли 
бўлган хусусиятлар жавобгарликнинг мазкур турида 
ҳам мавжуд. Лекин, фуқаролик-ҳуқуқий 
жавобгарликнинг ўзига хос хусусияти бўлиб, 
биринчидан, ғайриқонуний харакат содир этган 
шахснинг ўз хоҳши билан жавобгарликни ижро этиши 
ва фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарликнинг мулкий 
характерга эга эканлигидадир. 

Зарар етказишдан келиб чиқадиган 
мажбуриятларинг фкаролик ҳуқуқи тизимидаги 
фарқловчи хусусиятларидан бири муносабатлар 
предмети фуқаролик муомиласи иштирокчиларининг 
мутлоқ ҳуқуқларини химоя қилишга қаратилган бўлади. 
Шу сабабли ҳам зарар етказишдан келиб чиқадиган 
мажбуриятлар алоҳида тоифа мажбуриятлар булмиш 
шартномадан ташқари мажбуриятлар сирасига кириб 
кетади. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Д.С.Атажанова 
ТДЮИ тадқиқотчиси 

 
ИШ БЕРУВЧИНИНГ ФУҚАРОЛИК-ҲУҚУҚИЙ 

ЖАВОБГАРЛИГИНИ МАЖБУРИЙ СУҒУРТАЛАШ 
ШАРТНОМАСИНИ РАСМИЙЛАШТИРИШ ТАРТИБИ 

 
Шартномаларни тузиш ҳар доим қонун 

ҳужжатларида белгиланган тартибда амалга 
оширилади. Амалдаги қонунчиликда шартномаларни 
тузиш тартибига нисбатан муайян қоидалар 
белгиланган. Масалан, Ўзбекистон Республикаси 
Фуқаролик кодексининг 365-моддасига кўра, оферта 
йўллаган шахс унинг акцептини олган пайтда 
шартнома тузилган ҳисобланади. Агар қонунга 
мувофиқ шартнома тузиш учун мол-мулкни топшириш 
ҳам зарур бўлса, шартнома тегишли мол-мулк 
топширилган пайтдан бошлаб тузилган ҳисобланади. 
Бундан ташқари, Ўзбекистон Республикасининг 1998 
йил 29 августдаги “Хўжалик юритувчи субъектлар 
фаолиятининг шартномавий-ҳуқуқий базаси тўғрисида” 
ги Қонунининг 12-моддасига биноан, хўжалик 
шартномаси, қоида тариқасида тарафлардан бирининг 
оферта (шартнома тузиш ҳақида таклиф) йўллаши ва 
иккинчи тараф уни акцептлаши (таклифни қабул 
қилиши) йўли билан тузилади. Агар тарафлар 
ўртасида шартноманинг барча муҳим шартлари 
бўйича келишувга эришилган бўлса, хўжалик 
шартномаси тузилган деб ҳисобланади. 

Албатта шартнома тузишга нисбатан офертани 
йўллаш ва уни акцептлаш шартномавий 
муносабатларнинг ўрни, аҳамияти ва уларнинг 
мураккаблик даражасидан келиб чиқиб турлича 
ифодаланиши мумкин. Масалан, маҳсулот етказиб 
бериш шартномаси, давлат эҳтиёжлари учун товар 
етказиб бериш тўғрисидаги шартнома, контрактация 
шартномаси бир тарафнинг иккинчи тарафга оферта 
йўллаши ва муайян муддатдан сўнг уни акцептлаш 
йўли билан тузилса, бошқа шартномалар бундай 
тартиб тарафларнинг ўзаро келишуви ва бевосита 
келишув натижаси сифатида шартномани имзолаш 
йўли билан ҳам тузилиши мумкин. Мажбурий тартибда 
тузиладиган ва оммавий тусдаги шартномаларда эса, 
шартномани тузиш ва расмийлаштиришнинг ўзига хос 
тартиби мавжуд.  

Иш берувчининг фуқаролик жавобгарлигини 
мажбурий суғурталаш шартномаси ҳам мажбурий 
тартибда тузиладиган шартнома ҳисобланади. 
Ҳ.Р.Раҳмонқуловнинг мажбурий тартибда тузиладиган 
шартномалар жумласига суғурта муносабатларини 
ҳам киритади. Унинг фикрича, мажбурий суғурта 
бундай суғурта қилиш мажбурияти юкланган шахс 
(суғурта қилдирувчи) суғурталовчи билан суғурта 
шартномаси тузиш орқали амалга оширилади1. 

Суғурта муносабатларида мажбурий тартибнинг 
амал қилиш ва муайян шахснинг у ёки бу манфаатни 
бошқалар фойдасига суғурталаши лозимлиги асосий 
қоида сифатида амалдаги ФКда белгиланган. ФКнинг 
914-моддаси 3-4-қисмларига биноан, қонунда 
кўрсатилган шахсларга суғурта қилувчилар сифатида 
бошқа шахсларнинг ҳаёти, соғлиғи ёки мол-мулкини 
ёхуд ўзининг бошқа шахслар олдидаги фуқаролик 
жавобгарлигини ўз ҳисобидан ёхуд манфаатдор 
шахслар ҳисобидан суғурта қилиш (мажбурий суғурта) 

                                                
1 Раҳмонқулов Ҳ.Р. Мажбурият ҳуқуқи. –Т.: ТДЮИ, 2005. –
Б.257. 
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мажбурияти қонун билан юкланган ҳолларда суғурта 
ушбу бобнинг қоидаларига мувофиқ шартномалар 
тузиш йўли билан амалга оширилади. 

Мажбурий суғуртада суғурта қилдирувчи 
суғурталовчи билан суғуртанинг ушбу турини тартибга 
соладиган қонун ҳужжатларида назарда тутилган 
шартларда шартнома тузиши шарт. 

О.Оқюлов ва Н.Эгамбердиевалар “Фуқароларнинг 
ижтимоий манфаатларини ва давлатнинг 
манфаатларини таъминлаш мақсадида қонунда ҳаёт, 
соғлиқ ва мол-мулкнинг мажбурий суғуртаси белгилаб 
қўйилиши мумкин”лигини таъкидлашади1.  

Ю.Б.Фогельсоннинг фикрича, суғурта 
муносабатларида мажбурий тартибда шартнома 
тузилиши одатда жабрланувчиларнинг моддий 
манфаатларини таъминлашда муҳим ўрин тутади ва 
асосан ижтимоий ҳимоя мақсадларини кўзлаб амалга 
оширилади2. 

Фикримизча, суғурта муносабатларида, хусусан, 
иш берувчининг фуқаролик жавобгарлигини 
суғурталашда мажбурий тартибда шартнома 
тузишнинг жорий этилиши биринчи навбатда 
ходимларнинг ҳаёти ва соғлиғига етказилган турли 
шикастлар ўрнини қоплашда ўзига хос моддий 
кафолат шакли вазифасини бажаради. Шартнома 
тузишнинг мажбурийлиги эса ушбу моддий 
кафолатнинг асоси бўлиб, шартноманинг мавжудлиги 
ходимнинг ҳаёти ва соғлиғини тиклаш учун 
қилинадиган харажатларни қоплаш мажбуриятини 
суғурта ташкилотининг зиммасига юклайди.  

Иш берувчининг ўз фуқаролик жавобгарлигини 
мажбурий суғурталаш мажбурияти “Иш берувчининг 
фуқаролик жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш 
тўғрисида”ги Қонуннинг 4-моддасидан келиб чиқади. 
Ушбу нормага кўра, ходим ўз меҳнат вазифаларини 
бажариши билан боғлиқ ҳолда меҳнатда майиб 
бўлиши, касб касаллигига чалиниши ёки соғлиғининг 
бошқача тарзда шикастланиши муносабати билан 
унинг ҳаёти ёки соғлиғига етказилган зарарнинг ўрнини 
қоплаш бўйича иш берувчи ўз фуқаролик 
жавобгарлигини ушбу Қонунда белгиланган шартлар 
асосида ва тартибда суғурталаши шарт. 

Иш берувчининг мазкур мажбуриятни 
бажармаслиги қонунда белгиланган жавобгарликни 
вужудга келтиради ва бунда қонун маъмурий 
санкцияларни белгилаш орқали иш берувчини 
фуқаролик жавобгарликни мажбурий суғурта қилиш 
шартномасини тузишга ундайди. Ўзбекистон 
Республикасининг Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги 
кодексида мазкур шартномани тузмаган иш берувчи – 
мансабдор шахслар ва фуқароларнинг жавобгарлик 
санкциялари белгиланган. 

Иш берувчининг фуқаролик жавобгарлигини 
мажбурий суғурта қилиш шартномасини тузиш тартиби 
“Иш берувчининг фуқаролик жавобгарлигини 
мажбурий суғурта қилиш тўғрисида”ги Қонунда эмас, 
балки Ўзбекистон Республикаси Вазирлар 
Маҳкамасининг 2009 йил 24 июндаги 177-сонли Қарори 
билан тасдиқланган “Иш берувчининг фуқаролик 
жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш 
Қоидалари”да белгиланган. 

Қоидаларнинг 2-қисмига мувофиқ, мажбурий 
суғурта қилиш шартномаси оммавий ҳисобланади ва 

                                                
1 Фуқаролик ҳуқуқи. II-қисм. –Т.: Илм-Зиё, 2008. –Б.559. 
2 Фогельсон Ю.Б. Договор страхования в российском 
гражданском праве: Дис.....докт.юрид.наук. –М., 2005. –С.48. 

иш берувчи ҳамда суғурта қилувчи ўртасида 
белгиланган шакл бўйича бир йил муддатга тузилади. 
Агар иш берувчи ўз фаолиятини бир йилдан кам 
муддатда амалга оширса, у ҳолда мажбурий суғурта 
қилиш шартномаси иш берувчи фаолиятни амалга 
ошириш муддатига тузилади.  

Мазкур шартнома мажбурий тартибда тузилиши 
сабабли иш берувчи – суғурта қилдирувчини шартнома 
тузиш мажбурияти мавжуд бўлгани каби суғурта 
қилдирувчининг ҳам мазкур шартнома тузиш 
мажбурияти қоидаларда ўз ифодасини топган бўлиб, 
унга биноан, суғурталовчи ўзига ёзма ариза билан 
мурожаат қилган ва ушбу Қоидаларга мувофиқ 
ҳужжатларни тақдим этган иш берувчига мажбурий 
суғурта қилиш шартномасини тузишни рад этишга 
ҳақли эмас. Ушбу қоида иш берувчининг фуқаролик 
жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш шартномаси 
оммавий шартнома эканлигидан келиб чиқади. Чунки, 
ФКнинг 358-моддаси 3-қисмига биноан, ташкилотнинг 
истеъмолчига тегишли товарларни бериш, хизматлар 
кўрсатиш, унинг учун тегишли ишларни бажариш 
имконияти бўла туриб оммавий шартнома тузишдан 
бош тортишига йўл қўйилмайди. Агар ташкилот (бу 
ҳолатда суғурта ташкилоти) иш берувчининг 
фуқаролик жавобгарлигини тузишдан бош тортса, 
ФКнинг 377-моддаси 6-7-қисмларида белгиланган 
ҳолатлар юзага келади. Бинобарин, шартнома тузиши 
мажбурий бўлган тараф уни тузишдан бош тортса, 
иккинчи тараф уни шартнома тузишга мажбур қилиш 
талаби билан судга мурожаат қилишга ҳақли. 
Шартнома тузишдан асоссиз бўйин товлаётган тараф 
шу туфайли етказилган зарарларни бошқа тарафга 
тўлаши керак. 

Иш берувчининг фуқаролик жавобгарлигини 
мажбурий суғурта қилиш шартномасини тузиш фақат 
тегишли тарзда мурожаат қилиш йўли билан эмас, 
балки алоҳида тартибда амалга оширилади ва 
тегишли тартибда расмийлаштирилади. Одатдаги 
шартнома тузиш усулларидан фарқли равишда ушбу 
шартнома ўзига хос маъмурий усуллар ва талабларга 
риоя этиш орқали тузилади. Бундай шартномалар 
фуқаролик ҳуқуқида кўплаб учрайди. Масалан, банк 
ҳисобварағи шартномаси, энергия таъминоти 
шартномаси ва шу каби шартномаларни тузишда ўзига 
хос маъмурий тартиб учрайди. Иш берувчининг 
фуқаролик жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш 
шартномасини тузиш жараёни белгиланган шаклдаги 
аризани тўлдириш ва шу орқали суғурталовчига 
мурожаат қилиш йўли билан бошланади. Аризада 
шартнома тузиш бўйича мурожаат назарда тутилади.  

Қоидаларга мувофиқ, мажбурий суғурта қилиш 
шартномасини тузиш учун иш берувчи суғурталовчига 
қуйидаги ҳужжатларни тақдим этади: 

а) ушбу Қоидаларга мувофиқ шакл бўйича 
мажбурий суғурта қилиш шартномасини тузиш 
тўғрисидаги ариза; 

б) иш берувчи — жисмоний шахс паспортининг ёки 
унинг шахсини тасдиқлайдиган бошқа ҳужжатининг 
нусхаси (фотосурати ва рўйхатдан ўтганлик 
тўғрисидаги охирги ёзув мавжуд бўлган бетлари); 

в) иш берувчининг (юридик шахслар учун) давлат 
рўйхатидан ўтказилганлиги тўғрисидаги гувоҳноманинг 
нотариал тасдиқланган нусхаси. 

Иш берувчи суғурталовчига тақдим этиладиган 
маълумотлар ва ҳужжатларнинг тўлиқлиги ва 
ҳаққонийлиги учун жавобгар ҳисобланади. 
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Мажбурий суғурта қилиш полиси иш берувчига 
суғурталовчининг ҳисоб рақамларига мажбурий 
суғурта қилиш шартномаси бўйича суғурта мукофоти 
келиб тушган кундан кейинги уч иш кунидан кечикмай 
берилади. Суғурта полиси бланкаси қатъий ҳисобда 
турадиган ҳужжат ҳисобланади, ҳисобга олиш 
сериясига, тартиб рақамига ва ҳимояланганликнинг 
белгиланган даражасига эга бўлиши керак. Суғурта 
полиси бланкаси суғурталовчининг (аннуитетлар 
шартномаси бўйича суғурталовчининг) буюртмаси 
бўйича, босмахона усулида «Давлат белгиси» давлат 
ишлаб чиқариш бирлашмасида Қоидаларга биноан 
намуналарга мувофиқ тайёрланади. 

Суғурта полиси йўқолган тақдирда иш берувчи 
унинг дубликатини олиш ҳуқуқига эга. Дубликат 
суғурталовчи томонидан иш берувчи мурожаат қилган 
ва у дубликатни тайёрлаш харажатларини иш берувчи 
мурожаат қилган санада қонун ҳужжатларида 
белгиланган энг кам ойлик иш ҳақи миқдорининг кўпи 
билан 10 фоизи миқдорида тўлаган кундан бошлаб 
икки кун муддатда берилади. 

Мажбурий суғурта қилиш шартномаси амал 
қиладиган даврда иш берувчи ёзма шаклда ва ушбу 
Қоидаларда назарда тутилган муддатларда 
суғурталовчига мажбурий суғурта қилиш 
шартномасини тузиш тўғрисидаги аризада кўрсатилган 
маълумотлардаги ўзгаришлар ҳақида хабар қилиш 
шарт. 

Иш берувчидан мажбурий суғурта қилиш 
шартномасини тақдим этилган маълумотлардаги 
ўзгаришлар тўғрисида ариза олинганда суғурталовчи, 
зарурат бўлганда, мажбурий суғурта қилиш 
шартномасига қўшимча битимни тузади ва суғурта 
полисини қайтадан расмийлаштиради. 

Мажбурий суғурта қилиш шартномаси шартлари у 
амал қилган даврда ўзгарган тақдирда суғурта 
мукофоти миқдорига ўзгарган шартларга мувофиқ 
ҳолда ўзгартириш киритилади. Бунда томонларнинг 
суғурта мукофотининг ўзаро ҳисоб-китобларига 
тааллуқли бўлган мажбуриятлари мажбурий суғурта 
қилиш шартномасига қўшимча битим тузилган санадан 
бошлаб 3 иш кунидан кечикмай бажарилиши керак. 

Агар иш берувчи мажбурий суғурта қилиш 
шартномаси шартлари ёки ушбу Қоидаларда назарда 
тутилган ҳолларда мажбурий суғурта қилиш 
шартномаси бўйича қўшимча суғурта мукофоти 
тўлашга қарши бўлса, у ҳолда суғурталовчи мажбурий 
суғурта қилиш шартномасининг бекор қилинишини 
талаб қилишга ҳақлидир. Бунда мажбурий суғурта 
қилиш шартномаси бўйича тўланган суғурта мукофоти 
қайтариб берилмайди. 

Мажбурий суғурта қилиш шартномасининг амал 
қилиши қуйидаги ҳолларда муддатидан олдин 
тўхтатилади: 

а) иш берувчи — юридик шахс тугатилганда ёки 
қайта ташкил этилганда; 

б) иш берувчи — жисмоний шахс вафот этганда; 
в) мажбурий суғурта қилиш шартномаси суд 

қарорига кўра ҳақиқий эмас деб эътироф этилганда. 
Мажбурий суғурта қилиш шартномасининг амал 

қилиши қонун ҳужжатларида назарда тутилган бошқа 
ҳолатларда ҳам муддатидан олдин тўхтатилиши мум-
кин. 

Мажбурий суғурта қилиш шартномасининг амал 
қилиши муддатидан олдин тўхтатилгани тақдирда 
суғурта мукофотининг бир қисми тўланган суғурта 
товони суммасига ва мазкур шартнома амал 

қилишининг кунлар ҳисобидаги қолган муддатига 
мутаносиб равишда қайтариб берилади. Бунда 
мажбурий суғурта қилиш шартномасининг амал 
қилиши ушбу Қоидаларда кўрсатилганлардан бошқа 
асосларга кўра муддатидан олдин тўхтатилган 
тақдирда суғурталовчи суғурта мукофотининг қайтариб 
берилаётган қисмидан ушбу шартнома бўйича 
исботланадиган харажатларнинг суғурта мукофотининг 
25 фоизидан кўп бўлмаган миқдордаги суммасини 
чегириб қолиши мумкин. 

Хулоса қилиб айтганда, иш берувчининг 
фуқаролик жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш 
шартномасини тузиш ва расмийлаштириш тартибига 
қатъий риоя қилиш ҳамда шартноманинг кучга кириш 
муддатларини аниқ белгилаш ходимнинг ҳаёти ва 
соғлиғига етказилган зарарларни қоплашда ҳамда иш 
берувчиларнинг жавобгарлиги бўйича харажатларини 
камайтиришда муҳим ўрин тутади. Шу сабабли ҳам иш 
берувчининг фуқаролик жавобгарлигини мажбурий 
суғурта қилиш шартномасини расмийлаштиришда 
суғурталовчи ва суғурта қилдирувчининг хатти-
ҳаракатлари, суғурта пули, суғурта товони ва 
бадаллари миқдорини аниқлашда қонун ҳужжатларини 
амалиётга самарали татбиқ этиш лозим бўлади. 
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Академии Наук Республики Узбекистан 
 

ПОНЯТИЕ, ПОРЯДОК ЗАКЛЮЧЕНИЯ И УСЛОВИЯ 
ДОГОВОРА НА ОКАЗАНИЕ ГОСТИНИЧНЫХ УСЛУГ 

 
Развитие договорных отношений по оказанию гости-

ничных услуг по большей своей части обязано становле-
нию и развитию туризма. 

В ранний период развития туризма бытовало частное 
гостеприимство и путешественник не имел больше дру-
гих возможностей. 

При частном гостеприимстве гость и хозяин заклю-
чали между собой договор, который в ряде случаев был 
обставлен знаками гостеприимства. 

Порядок оказания гостиничных услуг на основе и в 
соответствии с заключенным сторонами соглашением 
сохранился и до наших времен. Предприятия гостинич-
ного хозяйства всюду, принимая гостей, стараются огра-
дить свои интересы договором, который заключа-
ется между исполнителем и заказчиком гостиничной 
услуги. 

В Республике Узбекистан договорные отношения по 
оказанию услуг регулируются Гражданским кодексом 
Республики Узбекистан. Нормами гл. 38 ПС Республики 
Узбекистан регламентируются отношения по возмездному 
оказанию услуг. 

Согласно п. 1 ст. 703 ГК Республики Узбеки-
стан по договору возмездного оказания услуг исполни-
тель обязуется по заданию заказчика оказать услуги 
(совершить определенные действия или осуществить 
определенную деятельность), а заказчик обязуется 
оплатить эти услуги. Из приведенного определения сле-
дует, что договор, которому посвящена гл. 38 Граждан-
ского кодекса Республики Узбекистан, относится к 
числу консенсуальных, двусторонних и возмездных догово-
ров1. 

Как видно, Гражданский кодекс Республики Узбеки-
стан определяет общую модель договора возмездного 
оказания услуг и не содержит специальных норм, ре-
гулирующих гостиничные услуги. Следовательно, гра-
жданский закон фиксирует лишь  общие правила 
о возмездных услугах (услуг связи, медицинских, 
ветеринарных, аудиторских, консультационных, ин-
формационных услуг, услуг по обучению, туристиче-
скому обслуживанию и иных услуг). 

Среди всей массы услуг, оказываемых предпри-
ятиями населению, гостиничные   услуги   представ-
ляются   своеобразными,   а   договорные отношения 
по их оказанию имею определенную специфику. На мой 
взгляд, гостиничные услуги должны продолжить не-
замкнутый перечень услуг, оказание которых в соот-
ветствие с нормами гл. 38 ПС Республики Узбеки-
стан, составляет предмет договора возмездного оказа-
ния услуг. 

Однако что, собственно, противоестественного услу-
гам вообще (гл. 38 ГК РУ) содержат в себе гостиничные 
услуги? Ответ на этот вопрос можно получить из со-
поставления норм гл. 38 ГК Республики Узбекистан 
и Правил предоставления гостиничных услуг в Рес-
публике Узбекистан, которые посвящены специально-
му правовому регулированию именно деятельности по 
оказанию гостиничных услуг. Как оказалось, из пяти 
норм гл. 38 ГК Республики Узбекистан ни одна не «кон-
                                                
1 Гражданский кодекс Республики Узбекистан. Ст. 703. 

фликтует» с Правил предоставления гостиничных услуг 
в Республики Узбекистан, но определяют существо, при-
роду договорных отношений по возмездному оказанию 
гостиничных услуг, а поэтому выступают общими норма-
ми по отношению к специальным нормам Правил. Ком-
плексность гостиничной услуги также не достаточна для 
того, чтобы ставить под сомнение распространение 
норм гл. 38 ГК Республики Узбекистан на данный вид 
отношений. Услуги по обучению, туристическому об-
служиванию, ветеринарные услуги также можно рас-
членить на некоторое число действий исполнителя, ко-
торые при известных условиях могут выступать как 
самостоятельные услуги, однако это не препятствует 
тому, чтобы на отношения по возмездному оказанию 
таких услуг распространить нормы гл. 38 ГК Республики 
Узбекистан. На наш взгляд составной характер услуги 
(включает несколько разновидностей действий услу-
годателя) не является достаточным основанием к 
тому, чтобы изъять договорные отношения по оказа-
нию комплексных услуг из под действия норм гл. 38 ГК 
Республики Узбекистан. 

Оказание гостиничных услуг осуществляется в рам-
ках гражданско-правового договорного обязательст-
ва. Договорные обязательства по оказанию гостинич-
ных услуг характеризуются рядом особенностей, что 
позволяет выделить их в самостоятельную разновид-
ность обязательств по возмездному оказанию услуг. 

Договорное обязательство по оказанию гостиничных 
услуг или договор на оказание гостиничных услуг харак-
теризуется следующими ключевыми элементами. 

Предмет договора. Согласно ст. 364 Гражданского 
кодекса Республики Узбекистан предмет договора яв-
ляется его существенным условием. В широком смыс-
ле слова предмет договора включает весь набор пока-
зателей того, по поводу чего заключен договор. Сюда 
входят данные о предмете как таковом, включая коли-
чество, качество и цену продаваемого товара, выпол-
няемых работ и оказываемых услуг2. Однако при таком 
подходе положения договора, определяющие оказа-
ние услуг растворяются среди других условий дого-
вора. Тогда размывается категория существенных 
условий договора, так как при широком понимании 
его предмета существенными может быть признано 
практически любое его условие, что по смыслу ст. 364 ПС 
Республики Узбекистан недопустимо. Предмет договора 
на оказание гостиничных услуг составляют действия 
исполнителя по предоставлению гостиничной услуги, ее 
приобретение и «потребление» заказчиком. 

Сторонами договора возмездного оказания 
гостиничных услуг выступают исполнитель и заказ-
чик. 

Правила предоставления гостиничных услуг в Рес-
публике Узбекистан определяют права и обязанности 
сторон договора на оказание гостиничных услуг и их 
ответственность. Однако Правила не содержат оп-
ределение понятия договора на оказание гостинич-
ных услуг. Вместе с тем, его определение может быть 
сформулировано исходя из тех специальных положе-
ний Правил, которые посвящены содержанию данного 
договора, его субъектам, предмету. В этой связи договор 
на оказание гостиничных услуг, в соответствии с Пра-
вилами, может быть представлен как договор, в силу 
которого исполнитель обязуется предоставить гражда-
нину - потребителю временное проживание в гостинице 

                                                
2 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: Общие 
положения. –М., 1997. –С.243. 
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исключительно для личных, семейных, домашних и  
иных нужд,  не связанных с осуществлением  
предпринимательской деятельности1. 

На стороне исполнителя выступает профессиональ-
ный участник имущественного оборота, который целена-
правленно и систематически предоставляет гостиничные 
услуги в целях получения определенного дохода. В тех 
случаях, когда исполнителем является коммерческая 
организация, договор на оказание гостиничных услуг 
приобретает публичный характер. Исполнитель в таком 
случае обязан заключить с потребителем договор на 
предоставление услуг, кроме случаев, когда отсутствует 
возможность предоставления услуг, в том числе, если 
учредительными документами исполнителя или граж-
данско-правовым договором, заключенным с ним, пре-
дусмотрена обязанность исполнителя в определен-
ном порядке предоставлять услуги соответствующей 
категории лиц. 

Проведенное исследование сторон договорных отно-
шений по оказанию гостиничных услуг позволило нам, как 
мы видели выше, по иному взглянуть на их состав. В от-
личие от Правил, под сторонами договора понимаются 
заказчик и исполнитель, а нормы о защите прав потреби-
телей применяются только в соответствующих случаях. 
Таким образом, допустимый перечень субъектов догово-
ра расширился. Это позволяет выделять и рассматривать 
несколько разновидностей договор возмездного оказания 
гостиничных услуг. 

Во-первых, это коммерческие договоры на ока-
зание гостиничных услуг. 

Отношения по оказанию гостиничных услуг между 
исполнителем и заказчиком-туроператором могут 
строиться по следующим основным моделям: 

– договор на оказание гостиничных услуг на условиях 
комитмента; 

– договор на оказание гостиничных услуг на условиях 
элотмента. 

Вторую разновидность договоров на оказание гос-
тиничных услуг составляют потребительские договоры 
граждан. Договоры, в которых заказчиком выступает 
гражданин-потребитель. 

К этим договорам применяются нормы, регулирую-
щие отношения с участием гражданина-потребителя. 
Защита прав потребителя осуществляться в соответст-
вие с Законом о защите прав потребителей2. 

Договор на оказание гостиничных услуг является 
двусторонним, консенсуальным и возмездным. 

К иным условиям договоров на гостиничное об-
служивание можно отнести условия об ответственности 
сторон, о порядке разрешения споров, о порядке разме-
щения в номере и другие условия по усмотрению сторон. 

Заключению договора на гостиничное обслужи-
вание практически всегда предшествует бронирова-
ние мест в гостинице. 

Предмет договора на оказание гостиничных услуг 
составляют действия исполнителя по оказанию 
гостиничной услуги и ее приобретение заказчиком. 
Сторонами договора на оказание гостиничных 
услуг выступают исполнитель и заказчик. 

                                                
1 Правила предоставления гостиничных услуг в Республике 
Узбекистан. Зарегестрирован Министерством Юстиции Рес-
публики Узбекистан от 12.01.1998г. №389. 
2 Закон РеспубликиУзбекистан «О защите прав потребите-
лей» от 26 марта 1996г. В настоящий Закон внесены измене-
ния в соответствии с Законом Руз от 25.04.2003. №482-II.  

Следует выделять и рассматривать несколько разно-
видностей договора на оказание гостиничных услуг. 

Во-первых, коммерческие договоры на оказание гос-
тиничных услуг. 

Для группы коммерческих договоров на оказание гос-
тиничных услуг характерно то, что обе стороны являются 
субъектами предпринимательской деятельности, или, по 
крайней мере, осуществляют разрешенную предприни-
мательскую деятельность. Коммерческий договор на ока-
зание гостиничных услуг может быть определен как 
договор, по которому исполнитель обязуется оказать 
гостиничные услуги заказчику для использования в 
предпринимательской деятельности или в иных целях, 
не связанных с личным, семейным и иным подобным ис-
пользованием. 

Вторую разновидность договоров на оказание гос-
тиничных услуг составляют потребительские договоры 
граждан. Договоры, в которых заказчиком выступает 
гражданин-потребитель. 

Под договором на оказание гостиничных услуг пони-
мается договор, по которому исполнитель обязуется 
предоставить заказчику услуги по временному про-
живанию в гостинице, а также иные, связанные с 
проживанием услуги, а заказчик обязуется оплатить по-
требленные услуги. 

Договор на оказание гостиничных услуг является 
двусторонним, консенсуальным, возмездным. 

Заключение договора на оказание гостиничных ус-
луг может идти по пути: 

 а) предварительного   бронирования   мест   
в   гостинице,   а   затем заключения основного договора 
на оказание гостиничных услуг; 

 б) заключения договора на оказание гостинич-
ных услуг на основании и в соответствии с заявкой на бро-
нирование гостиничных услуг, которая выступает в качест-
ве оферты заказчика. 
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СУБЪЕКТЫ НАСЛЕДОВАНИЯ ПРАВ НА ОБЪЕКТЫ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

 
Включение в состав объектов наследственного 

права интеллектуальной собственности свидетельст-
вует о расширении регулируемых этой отраслью от-
ношений, а равно вовлечении все новых объектов, 
ранее неизвестных законодательству о наследовании. 

Особого внимания заслуживает вопрос о субъек-
тах е наследственного преемства прав, в том числе не 
только имущественных, но также и неимущественных 
правомочий, охватываемых в едином комплексном 
институте авторского права. 

Прежде всего, необходимо рассмотреть правовой 
статус субъектов наследственных отношений в целом: 

1. Наследодатель: наследодателем может высту-
пать только физическое лицо, будь-то гражданин Рес-
публики Узбекистан, иностранец или апатрид (лицо 
без гражданства)1, дееспособный или недееспособ-
ный применительно к различным основаниям насле-
дованиям. Данный вывод сформирован на основании 
общих положений гражданского законодательства о 
правоспособности и дееспособности лиц, правил при-
знания сделок недействительными2 (например, 
ст.ст.16, 17, 22, 27-29, 117-123), в силу отсутствия 
прямых указаний специальных норм о наследовании. 
Правовое положение наследодателя может иметь 
различный характер в зависимости от основания на-
следования. 

2. Наследники: согласно ст. 1118 ГК Республики 
Узбекистан, круг наследников очерчен гражданами, 
находящимися в живых в момент открытия наследст-
ва, а также детьми, зачатыми при жизни наследодате-
ля и родившимися живыми после открытия наследст-
ва, юридическими лицами, государством и органами 
самоуправления граждан3. Применительно к детям, 
зачатым при жизни наследодателя и родившимся жи-
выми4 после открытия наследства, актуальным явля-
ется упомянуть о необходимости установления значе-
ние), которое носит преюридициальный характер. Со-
гласно Постановлению Пленума Верховного Суда 
Республики Узбекистан «О судебной практике по де-
лам об установлении фактов, имеющих юридическое 
значение» от 20.12.1991г. №5, таковыми являются 
факты признания (установления) отцовства в отноше-
нии детей, родившихся до 01.10.1968г., факты отцов-
ства, регистрации отцовства. Принципиальный вопрос 
также возникает при отсутствии наследников в тече-
ние долгого времени, а также признанных безвестно 
отсутствующими или умершими (ст.35, 36 ГК Респуб-

                                                
1 Шомухамедова З.Ш. Наследственное прав. Учебное посо-
бие. – Т.: ИПТД им.Чулпана. – 2006г. – С.38 
2 Сергеев А.П. Толстой Ю.К. Гражданское право. Учебник. 
Часть 3. – М.: Проспект. 1998г. –С.511 
3 Не  могут быть  наследниками  животные.   Вместе  с тем  
действующее  законодательство  допускает возложение на 
одного или нескольких наследников обязанности содержать 
принадлежащих завещателю домашних   животных,   а   так-
же   осуществлять   необходимый   надзор   и   уход   за   ни-
ми.   При   этом заинтересованные лица вправе требовать 
исполнения воли завещателя в судебном порядке. 
4 Булаевский Б.А. отв. ред. К.Б. Ярошенко. Наследственное 
право. – М.: Волтерс Клувер, 2005.  – С.39 

лики Узбекистан). Кроме того, ГК Республики Узбеки-
стан предусматривает недостойных наследников 
(ст.1119 ГК Республики Узбекистан): к ним отнесены 
лица, которые своими противозаконными действиями, 
направленными против наследодателя, кого-либо из 
его наследников или против последней воли наследо-
дателя, выраженной в завещании, способствовали 
призванию к наследованию, если эти обстоятельства 
подтверждены судом. Другую категорию примени-
тельно к наследованию по закону, а также независимо 
от содержания завещания, составляют наследники, 
которые в силу ст.1112 ГК Республики Узбекистан об-
ладают правом на обязательную долю (несовершен-
нолетние или нетрудоспособные дети наследодателя, 
усыновленные, нетрудоспособный супруги родители, в 
том числе усыновители. 

При изучении элементов наследственных отно-
шений подробно изучены как статус наследодателя, 
требования к наследодателю касательно составления 
завещания, а также требования для признания лиц в 
качестве наследников (включая правила о недостой-
ных наследниках и наследниках, обладающих правом 
на обязательную долю). Применительно к наследова-
нию прав на объекты интеллектуальной собственно-
сти кроме общих положений о субъектах наследст-
венных отношений, необходимо обращать внимание 
на требования к приобретению наследодателем ста-
туса автора и (или) правообладателя прав на объекты 
интеллектуальной собственности, с одной стороны, и 
особенности статуса наследников, дающего право на 
наследование прав того или иного объекта интеллек-
туальной собственности. 

Общие положения о статусе наследодателя исхо-
дят из совокупности реализованных наследодателем 
правомочий, накладывающих определенный режим 
ограниченного пользования правами на объект интел-
лектуальной собственности его правопреемниками: 

1. термин «автор» обозначает лицо, твор-
ческим трудом которого создано произведение . Автор 
является первоначальным субъектом. Создавать ин-
теллектуальные произведения способны только физи-
ческие лица. Учиться, думать, оценивать, создавать 
объекты интеллектуальной собственности – все это 
действия, которые могут совершать только люди. По-
скольку последнее может быть только плодом дея-
тельности физического лица, из этого следует, что 
первоначальным обладателем может быть только фи-
зическое лицо, создавшее произведение. Это естест-
венное, «до юридическое» следствие соответствует 
теоретической концепции, которая исходит из потреб-
ностей человечества в обеспечении доступа к знаниям 
и, в конечном  счете,  из необходимости  содейство-
вать поиску знаний и вознаграждать тех, кто таким 
поиском занимается. Юридические лица не могут соз-
давать произведения. Это могут делать только рабо-
тающие у них физические лица. Юридические лица могут 
стать обладателями производных авторских прав, однако 
для того, чтобы они были наделены качествами первона-
чальных обладателей прав на произведение, необходи-
мо прибегнуть к юридической фикции. Например, в 
«Хартии прав авторов» говорится (гл. 2, пп. 5 и 6): «5. 
Основу авторских прав составляет акт интеллектуально-
го творчества. Его источник заложен в самой природе 
вещей. Закон должен лишь регламентировать эту дея-
тельность, она никогда не должна зависеть от фор-
мальностей правообразующего характера. 6. В основе 
обладания авторских прав лежит акт интеллектуального 
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творчества, и только у физического лица может воз-
никнуть право авторства на свои творения». Это соот-
ветствует действительности и политико-правовой на-
правленности авторских прав: гарантировать авторам 
соответствующую охрану прав на результаты их творче-
ства, а также поощрять творческую деятельность.  

2.  Гарантия имущественных интересов, возникающих при оче-
редном акте создания творческих результатов заключается в правовом 
оформлении производного правообладания, согласно которому неко-
торые прерогативы, первоначально принадлежащие автору, пере-
даются другим лицам (физическим или юридическим) 
посредством уступки – в соответствии с договором или 
по праву: на основании законодательных положений, 
посредством презумпции уступки прав или передачи 
прав вследствие смерти авто1. Обладателями производ-
ных прав являются физические или юридические лица, 
ставшие обладателями некоторых прав автора. Произ-
водное право может включать всю совокупность прав на 
использование произведения (имущественные права), 
и оно может приобретаться: путем передачи/уступки 
(на основе договора или по праву во исполнение по-
ложений закона); в соответствии с установленной за-
коном презумпцией уступки прав, если договором не 
предусмотрено иное; путем перехода прав в связи со 
смертью автора. 

3. Договорная уступка – цессионарии 
или владельцы производных прав приобретают толь-
ко те права на произведение, являющееся предметом 
договора об уступке права, которые оговорены в са-
мом договоре. Уступка может быть полной или час-
тичной, в зависимости от того, охватывает ли она все 
или только некоторые имущественные права автора. 
В целях защиты автора в законодательстве некоторых 
стран предусматриваются различные средства, огра-
ничивающие полную уступку прав. Такое же ограниче-
ние уставами авторских обществ накладывается, как 
правило, на их членов.  

4. Когда в создании произведения при-
нимают участие несколько авторов, вместе или по-
рознь, внося в него свои вклады, с тем чтобы их сово-
купность составляла цельное произведение и обеспе-
чивала его совместное использование, данное произ-
ведение считается созданным в соавторстве. Все со-
авторы совместного созданного объекта интеллекту-
альной собственности пользуются закрепленными за 
ними правами. Для того, чтобы обнародовать и изме-
нить совместное произведение, необходимо согласие 
всех соавторов. 

Таким образом, наследниками приобретаются 
исключительные права в том режиме, который был 
установлен наследодателем при жизни на основе 
заключенных договоров об использовании прав 
интеллектуальной деятельности. Это так называемая 
купля-продажа исключительных прав на изобретение 
либо другой объект, лицензионных контракт и договор 
о передаче ноу-хау. Наличие особого объектного 
состава позволяет говорить о существовании класса 
договоров, в рамках которых создаются, используются 
и передаются объекты интеллектуальной 
собственности. Это класс договоров об использовании 
прав на объекты интеллектуальной собственности. 

В заключении следует отметить, что имуществен-
ные права, вытекающие из неимущественных, могут 
выступать объектом наследования, в связи с чем на 

                                                
1 Липцик Д. Авторское право и смежные права. – М.: Изда-
тельство ЮНЕСКО, 2002. – С. 108. 

них распространяются общие нормы наследственного 
права. В тоже время нельзя не учитывать, что специ-
фика рассматриваемых объектов и субъектов вполне 
очевидна, что требует специализированных норм и 
регулятивных начал в правильном сочетании с общи-
ми положениями. 
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А.C. Одинаев 
ЎзР. Бош прокуратурасининг  

Олий ўқув курслари катта ўқитувчиси  
 

НЕУСТОЙКА – МАЖБУРИЯТЛАР ИЖРОСИНИ 
ТАЪМИНЛАШ ВОСИТАСИ СИФАТИДА 

 
Мажбуриятлар ижросини таъминлаш ҳуқуқий 

институти кредитор ва қарздорнинг инсофсиз хулқ-
атвори, фор-мажор ҳолатлари ҳамда ҳимояланмаган 
бир неча ҳаётий шароитларга боғлиқ. Тадбиркорлик 
фаолиятидаги муайян тижорат таваккалчиликларининг 
хавфлилик даражасини пасайтириш учун узоқ йиллар 
муқаддам “мажбуриятларнинг бажарилишини 
таъминлаш” деб номланган юридик конструкция кашф 
этилган. Ҳуқуқда мазкур конструкция айрим нормалар 
кўринишида пайдо бўлишига хусусий ҳуқуқнинг 
диспозитивлиги ва шартнома эркинлиги умумий 
принципининг амалга оширилиши имконият яратди. 

Мажбуриятларнинг бажарилишини таъминлаш усул ва 
воситаларининг бозор муносабатларига кенг татбиқ 
этилиши шартномавий мажбуриятлар бажарилишининг 
кафолати ҳисобланади. 

Мажбурият бажарилишини таъминлаш қарздор 
томонидан олинган ва унинг зиммасида бўлган 
мажбуриятни бажаришга мажбур қиладиган чорадир. 

“Мажбуриятни бажармаган ёки лозим даражада 
бажармаган тараф учун ноқулай оқибатларнинг 
вужудга келиши мумкинлиги шартномаларни керакли 
ҳажмда бажарилишига мажбур қилади, вазифаларни 
виждонан бажаришга даъват этади ва шунинг ўзи 
билан давлат ҳамда шартнома интизомининг 
мустаҳкамланиши маълум даражада таъминланади”1.  

И.Зокировнинг фикрича, мажбуриятни бажаришни 
таъминлашнинг моҳияти шундан иборатки, қарздор 
зиммасида бўлган мажбурият белгиланган муддатда 
бажарилмаса ёки бошқача тарзда бузилса, кредиторда 
зарарларни ундиришга бўлган ҳуқуқдан ташқари 
мажбуриятнинг объектини ташкил этган ҳаракатни 
қилишга қарздорни мажбур қиладиган бошқа мулкий 
таъсир чораларини қўшимча равишда татбиқ 
этилишини талаб қилиш ҳуқуқи пайдо бўлади2. 

Бошқа бир манбада қуйидагича таъриф берилади. 
Мажбуриятни бажаришни таъминлашнинг моҳияти – 
мажбурият бажарилмаган ёки лозим даражада 
бажарилмаганлиги учун умумий санкция бўлган 
зарарни қоплашдан ташқари ушбу бузилиш учун 
қўшимча санкция бўлган – неустойкани белгилашда 
ҳам намоён бўлади3. 

Рим юристлари мажбуриятларнинг бажарилишини 
таъминлашни эҳтимол қилинган ёки кутилмаган 
оқибатлар юз бериши таҳдиди остида қарздорни 
мажбуриятни ўз вақтида бажаришга даъват этиш 
сифатида тавсифлаганлар4. 

Мажбуриятларнинг ижросини таъминлаш 
усуллари қадимги Русда ҳам мавжуд бўлган. Масалан, 
Псков Суд ёрлиғида закалат, кафолат, яқин 

                                                
1 Зокиров И.Б. Ўзбекистон Республикасининг фуқаролик 
ҳуқуқи. Олий ўқув юртлари учун дарслик. К.1. –Т.: Адолат, 
1996. –Б. 212. 
2  Ўша жойда. 
3 Гражданское право. Т. II Полутон 1 /Суханов Е.А. таҳрири 
остида. –М.: Волтерс Клувер. 2004 г. www/idijma.ru. 10.03.2005 
йил. 
4 Римское частное право / Под ред. И.Б. Новицкого, И.С. Пе-
ретерского. –М., 1998. –С. –335. 

қариндошнинг қарз учун жавобгарлик ҳолатига ўтиши 
айтиб ўтилган5. 

Бундан ташқари Россиянинг 1917 йилдан олдинги 
қонунчилиги ва фуқаролик-ҳуқуқий доктринасида 
мажбуриятларнинг ижросини таъминлаш 
қарздорларни ўз мажбуриятларини лозим даражада 
бажаришга даъват этувчи воситалар ва усуллар 
мажмуи сифатида тавсифланган. Г.Ф.Шершеневич бу 
хусусда шундай деб ёзади: “Мажбурият қарздор ваъда 
қилган ҳаракатни бажаришга мажбурлаш ҳуқуқини 
эмас, балки ижрони талаб қилиш ҳуқуқини беради. 
Агар бу тарафдан белгиланган мажбурият аниқ 
бажарилишининг ҳеч қандай таъминоти мавжуд 
бўлмаса ва бўлиши мумкин ҳам бўлмаса, у ҳолда 
ишонч билдирувчига ҳеч бўлмаса унинг мажбурият 
билан боғлиқ бўлган мулкий манфаати қондирилишини 
таъминлаш зарур”6. Бу борада эса мажбуриятларнинг 
ижросини таъминлаш усуллари сифатида закалат, 
неустойка, кафиллик ва гаров фарқланган.  

Фуқаролик-ҳуқуқий муносабатларнинг тижорат 
билан боғлиқ мажбуриятлар ижросини таъминлашга 
доир қоидалар ҳуқуқнинг континентал ва англосаксон 
тизимларига кирувчи барча давлатларнинг 
қонунчилигида мавжуд. Масалан, АҚШнинг Ягона 
савдо кодексининг “Битимларни таъминлаш” деб 
номланган 9-бўлимида: “Мазкур бўлим шартнома 
воситасида яратилган таъминлаш манфаатлари, шу 
жумладан қўл гарови, цессия, кўчмас мулк ипотекаси, 
кўчар мулкни ишончли бошқаришга нисбатан 
қўлланилади...”7 – дейилган. 

Мажбурият ижросини таъминлашга доир 
муносабатлар асосий муносабатлар билан айни бир 
табиатга эга бўлади, яъни мажбуриятлар ҳисобланади. 
Бинобарин, мажбурият ижросини таъминлашга доир 
ҳуқуқий муносабат қарздорни мажбуриятни бажариш 
зарурияти билан боғлиқ ҳолатга келтиради ва унинг 
кейинги хулқ-атворини белгилайди. Бунга 
О.С.Иоффенинг қуйидаги фикрини кўрсатиш мумкин, 
яъни “ҳаракат айни ҳолда ҳуқуқнинг юзага келиши 
шарти ҳисобланади, лекин у ҳуқуқни амалга ошириш 
маҳсули сифатида ҳам амал қилади”8. 

Мажбурият ижросини таъминлашга доир ҳуқуқий 
муносабат муайян хулқ-атвор кафолати сифатида 
амал қилиб, у асосан тижорат рискини камайтириш 
учун замин яратади. Аммо тижорат мажбурияти 
бажарилмаган деб топилган пайтдан эътиборан 
мажбурият ижросини таъминлашга доир ҳуқуқий 
муносабат амалга оширилади, яъни моддий тус олади 
ва ўзининг айни шу хусусиятига кўра қарздорда реал 
мажбуриятларни ва кредиторда ҳуқуқларни вужудга 
келтиради ҳамда бунинг натижасида асосий 
мажбурият бажарилади. Ушбу босқичда мажбуриятни 
бажариши шарт бўлган шахснинг хулқ-атвори 
кредиторнинг мулкий талабларини қонунда ёки асосий 
тижорат мажбурияти иштирокчиларининг келишуви 
билан назарда тутилган тартибда ва шартларда 
қондиришга қаратилади9. 

                                                
5 История государства и права. –М.: 1995. –С. –12-22. 
6 Шершеневич Г.Ф. Курс гражданского права. –Тула, 2001. –С. 
379. 
7 Комаров А.С. Понятие и содержание договорной ответст-
венности в праве Англии и США. –М., 1994. –С. 96. 
8 Иоффе О.С. Избранные труды по гражданскому праву. –М., 
2000. –С. 627. 
9 Нигматулина Л.Б. Понятие и юридическая природа обеспе-
чительного правоотношения // Юрид-кий мир. 2001. –№ 7. 
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Россиялик цивилист олим Д.М.Мейер XIX асрнинг 
ўрталаридаёқ мажбурият ижросини таъминлаш аслида 
мажбурият ҳуқуқига қатъий тус бериш йўллари, сунъий 
усулларидир1, деб таъкидлаган эди. Ўзбекистон 
Республикаси ФК 259-моддасининг биринчи қисмига 
мувофиқ, мажбуриятнинг бажарилиши неустойка, 
гаров, қарздорнинг мол-мулкини ушлаб қолиш, 
кафиллик, кафолат, закалат ҳамда қонун ҳужжатлари 
ёки шартномада назарда тутилган бошқача усуллар 
билан таъминланиши мумкин. 

Мажбуриятларнинг ижросини таъминлашга доир 
ҳуқуқий муносабатлар ўхшашлиги ва асосий 
мажбурият лозим даражада бажарилишини 
таъминлашга қараб мўлжал олишига қарамай, улар 
бир жинсли ҳисобланмайди ва бир-биридан кўп сонли 
белгиларига кўра ажралиб туради. Айни пайтда, 
мажбуриятларнинг ижросини таъминлашга доир 
ҳуқуқий муносабатларга муайян умумий белгилар ва 
жиҳатлар ҳам хосдир. 

Биринчидан, мажбурият ижросини таъминлашга 
доир ҳуқуқий муносабат қонунга ёки битимга мувофиқ 
юзага келади ва аниқ белгиланган шаклга солинади.  

Иккинчидан, мажбурият ижросини таъминлашга 
доир ҳуқуқий муносабатнинг мақсади қарздор ўз 
зиммасига олган мажбуриятларни кредитор учун 
мақбул бўлган даражада бажаришига эришиш 
ҳисобланади.  

Учинчидан, мажбурият ижросини таъминлашга 
доир ҳуқуқий муносабат, ҳар қандай мажбурият каби, 
ҳимоя ва жавобгарликнинг мулкий чоралари билан 
муҳофаза қилинади. 

Тўртинчидан, мажбурият ижросини таъминлашга 
доир ҳуқуқий муносабат компенсацион функцияни 
бажаради, чунки у фақат асосий мажбурият 
бажарилмаган ҳолдагина амалга оширилиши мумкин. 
Асосий мажбурият бажарилмаганидан хабар топгач, 
кредитор тегишли эътирозлар (талаблар) қўйиш йўли 
билан қарздордан ёки учинчи шахсдан муайян 
ҳаракатларни бажаришни талаб қила бошлайди ва 
бунда мажбурият ижросини таъминлашга доир ҳуқуқий 
муносабатнинг компенсацион табиати намоён бўлади.  

Бу ўринда неустойка мажбуриятнинг 
бажарилишини таъминлаш усулигина эмас, балки 
фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарлик шакли ҳам 
ҳисобланади. Ўзининг мажбурият ижросини 
таъминловчи ролини неустойка муҳофаза қилиш 
чоралари билан уйғунликда бажаради. Бир қарашда бу 
ерда ҳеч қандай муаммо йўқдек бўлиб туюлиши 
мумкин: неустойка тўғрисидаги нормалар ФКнинг 
“Мажбуриятларнинг бажарилишини таъминлаш” деб 
номланган 22-бобидан ўрин олган, бундан ташқари, 
неустойка ФКнинг “Мажбуриятларни бузганлик учун 
жавобгарлик” деб номланган 24-бобида зарарларни 
қоплаш билан бир қаторда жавобгарлик сифатида 
айтиб қўйилган. Аммо тижорат мажбуриятлари бўйича 
неустойканинг мазмун ва моҳиятини синчиклаб 
ўрганиш у айрим ноаниқликлардан холи эмаслигини 
кўрсатади.  

Мажбуриятларнинг бажарилишини таъминловчи 
конструкция сифатида неустойка фақат қарздорни ўз 
мажбуриятини лозим даражада бажаришга 
рағбатлантириш воситасини ўзида ифодалайди, 
қарздорни ўз зиммасига олган мажбуриятларни 
бажаришга даъват этади. Айрим муаллифлар, шу 

                                                
1 Мейер Д.М. Русское гражданское право (по изданию 1902 
г.). –М., 1997. –С. 179. 

жумладан Д.А.Гришин2 неустойкани “контрагентни 
қўрқитиш усули” деб номлаб, унинг мажбурият 
ижросини таъминловчи ролини ошириб кўрсатадилар. 
Аслини олганда неустойка, умумий қоидага биноан, 
ҳақиқий зарарлар доирасидан четга чиқиши мумкин 
эмас ва бу ФКнинг 325 ва 326-моддаларида қайд 
этилган. Бинобарин, фуқаролик ҳуқуқида жавобгарлик 
компенсацион хусусият касб этиши, чекловчи 
чегараларга эга бўлиши ва кредиторнинг бойишига 
олиб келиши мумкин эмаслигини ҳам ҳисобга олганда, 
шартнома бўйича шерикларни “қўрқитиш” 
имкониятининг ўзи йўқ.  

Шунга қарамай, неустойка шундай бир ҳуқуқий 
табиатга эгаки, бунда унинг огоҳлантирувчи хусусияти 
биринчи ўринга қўйилади. Шартномада ёки қонун 
нормасида неустойкани белгилашдан мақсад – 
мажбурият бузилишининг олдини олиш. Тижорат 
шартномаларини тузиш амалиётида неустойка ҳар 
доим қўлланилади. Масалан, кўпгина тижорат 
шартномалари мазмунининг таҳлили тарафлар 
олдиндан ҳақ тўламасдан етказиб бериш шартларини 
келишишда шартномалар матнига пеня ва жарималар 
сифатидаги неустойкани албатта киритганларини 
кўрсатади.  

Кредиторнинг зарарларни қоплашни талаб қилиш 
ҳуқуқи мавжуд бўлганида неустойкани қўллашнинг 
таъминловчи хусусиятини ёритар экан, О.С.Иоффе 
шундай деб таъкидлаган эди: “Биринчидан, зарарлар 
улар чиндан ҳам етказилган ҳолда ундириб олинади. 
Айни пайтда, ҳуқуқбузарлик содир этилганига қарамай, 
зарарлар вужудга келмаслиги ҳам мумкин. Неустойка 
тўғрисидаги шарт мавжуд бўлмаганида бундай 
ҳуқуқбузарликлар уларни содир этган шахс учун ҳеч 
қандай салбий юридик оқибатларга олиб келмаган 
бўлар эди... 

Иккинчидан, зарарларни ундириш учун уларнинг 
миқдоринигина эмас, балки ваколатли шахснинг ўзи 
уларни бартараф этиш учун мавжуд барча чораларни 
кўрганлигини ҳам исбот қилиш талаб этилади. Амалда 
бу процессда ваколатли шахсни анча оғир аҳволга 
солиб қўяди ва айрим ҳолларда ҳатто амалда зарар 
етказган ҳуқуқбузар жавобгарликдан озод қилинишига 
олиб келиши ҳам мумкин.  

Учинчидан, зарарлар – номуайян катталик, улар 
ҳуқуқбузарлик содир этилганидан кейингина 
аниқланади. Неустойка эса аниқ қайд этилган, 
олдиндан белгиланган ва мажбурият 
иштирокчиларининг иккаласига ҳам маълум бўлган 
катталик ҳисобланади... 

Тўртинчидан, давомли амал қилувчи 
мажбуриятлар белгиланганида, уларнинг бузилиши 
аксарият ҳолларда ижродан бутунлай бош тортиш 
билан эмас, балки лозим даражада бажармаслик, 
хусусан ижро муддатини кечиктириб юбориш, сифатда 
нуқсонларга йўл қўйиш ва ҳоказолар билан боғлиқ 
бўлади. Ҳуқуқбузарлик содир этилган пайтнинг ўзида 
зарарлар ё вужудга келмайди, ё аниқ ифодага эга 
бўлмайди. Уларни қоплаш тўғрисидаги масала орадан 
маълум вақт ўтганидан кейингина қўйилиши мумкин. 
Ҳолбуки, кредитор ҳуқуқбузарлик содир этилган 
пайтнинг ўзидаёқ қарздорни мажбуриятни бажаришга 
даъват этувчи тезкор ва ҳуқуқбузарлик давом этган 

                                                
2 Гришин Д.А. Неустойка: современная теория // Актуальные 
проблемы гражданского права. Вып. 2. –М.: 2000. –С. 124. 
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давр мобайнида иш кўриш учун лозим даражада 
манёврчан воситага эга бўлиши лозим...”1. 

Иқтисодиёт режали бўлган, фуқаролик муомаласи 
иштирокчиларининг мол-мулки эса асосан давлатга 
қарашли бўлган ёки ўша давр таъбири билан айтганда, 
“умумхалқ мулки” саналган замонларда тижорат 
шартномаларида неустойка мажбуриятларнинг 
бажарилишини амалда таъминлаш воситаси эмас, 
балки анъанавий тарзда қўлланиладиган восита 
ҳисобланган, холос. Шартномада неустойка ҳақидаги 
шартнинг мавжудлиги хўжалик юритувчи субъектни 
мажбуриятни бажармасликдан тўхтата олмаган, чунки 
неустойканинг тўланиши корхоналар ва ташкилотлар 
раҳбарларининг шахсий фаровонлик даражасига жуда 
оз таъсир кўрсатган, фақат квартал мукофотидан 
маҳрум қилинишгагина сабаб бўлиши мумкин бўлган. 
1970-йилларда шартнома интизоми фуқаролик 
жавобгарлиги чоралари билан эмас, балки соф 
маъмурий чоралар ва “партиявий жавобгарлик” 
чоралари билан қувватланган. О.С.Иоффенинг 
назарий асарлари билан танишаётганда буларнинг 
барчасини ёдда тутиш лозим. 

И.А.Покровский шартномага доир муносабатлар 
эркинлиги шароитида иқтисодий жиҳатдан кучли 
субъектлар иқтисодий заиф субъектларни эксплутация 
қилиш ҳоллари юз бериши мумкин2, деб ёзади. Бунда 
неустойка инсофсиз тижоратчиларга қарши қуролга 
айланади. Аммо мазкур қуролнинг хусусияти дарҳол 
огоҳлантирувчи, профилактик деб белгиланади. 
Неустойка ҳужум қуроли бўлиши мумкин эмас, у билан 
боғлиқ ҳуқуқий муносабат ҳуқуқбузарлик мавжуд 
бўлган ҳолдагина амалга оширилади. Боз устига, 
тижорат амалиётида қарздор аввал ваколатли 
тарафдан юзага келган вазиятни ўнглаш учун муайян 
муддат белгиланган ҳолда огоҳлантириш олади. 
Баъзан бу мажбуриятни лозим даражада бажариш 
учун “оқилона муддат” деб аталади.  

Г.Ф.Шершеневич Россия қонунчилигида неустойка 
мажбуриятнинг ижросини таъминлаш чораси сифатида 
қаралишини кўрсатиб, неустойка қарздорни кўнгилсиз 
оқибатлар таҳдиди остида мажбуриятни бажаришга 
даъват этиш мақсадини кўзлашини қайд этар экан, 
мажбуриятнинг бажарилишини таъминлаш 
неустойканинг бирдан-бир вазифаси 
ҳисобланмаслигини таъкидлайди. Унинг фикрича, 
неустойка “мажбуриятдан чекинганлик учун ҳақ” 
миқдорини олдиндан белгилаш усули ҳам 
ҳисобланади3.  

Неустойканинг “олдиндан белгиланганлиги” 
кўпгина цивилист олимлар томонидан таъкидланади4. 
Бу ҳатто неустойкага хос бўлган хусусият сифатида 
ҳам қайд этилади, мажбуриятни бажармасликнинг 
салбий оқибатлари “олдиндан белгиланганлиги” 
неустойкага жавобгарликнинг ўзи сифатида эмас, 
балки унинг миқдорини аниқлаш учун база сифатида 
қараш учун асос бериши таъкидланади5. 

                                                
1 Иоффе О.С. Обязательственное право. –М., 1975. –С. 158-
159. 
2 Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права 
(по изданию 1917 г.). –М., 2001. –С. 263-265. 
3 Шершеневич Г.Ф. Курс гражданского права. –Тула, 2001. –Б. 
–382. 
4 Гражданское право / Отв. ред. Е.А. Суханов. –М., 2000. Т.2. 
–С. –57-58. 
5 Гришин Д.А. Неустойка: современная теория // Актуальные 
проблемы гражданского права. Вып.2. –М.: 2000. –Б. 125. 

Ушбу нуқтаи назарга фақат умумий маънодагина 
қўшилиш мумкин. Тижорат амалиётида тарафлар 
шартномаларга бир вақтнинг ўзида бир нечта 
неустойкаларни киритадилар. Масалан, бир 
неустойкани товарга ҳақ тўлаш муддатини кечиктириб 
юборганлик учун, иккинчи неустойкани – сифати лозим 
даражада бўлган юборилган товарни қабул қилишдан 
бош тортганлик учун ва ҳ.к. Қайд этилган пул 
суммасидаги неустойка (жарима) вужудга келиши 
мумкин бўлган жавобгарлик ҳажмини аниқ белгилайди, 
ижрони кечиктириб юборганлик учун фоизлар (пеня) 
эса жавобгарлик ҳажмини ҳисоблаш учун математик 
асос бўлибгина хизмат қилади. Айни ҳолда 
шартномани бузувчининг вужудга келиши мумкин 
бўлган жавобгарлиги миқдорини аниқлаш учун 
асосларни шартномавий неустойка ёрдамида 
белгилаш ҳақида гапириш, бизнингча, тўғрироқ бўлар 
эди.  

Шундай қилиб, О.С.Иоффе қайд этган ва 
неустойканинг таъминловчи, огоҳлантирувчи 
хусусиятига урғу берувчи белгиларни амалдаги 
қонунчиликда ва жамиятнинг иқтисодий негизларида 
юз берган ўзгаришларни ҳисобга олган ҳолда асос 
сифатида қабул қилиш мумкин. Дарвоқе, О.С.Иоффе 
келтирган далиллар сўнгги йилларда нашр этилган 
айрим фуқаролик ҳуқуқи дарсликларининг 
неустойканинг таъминловчи функциясига бағишланган 
бобларида ҳам такрорланган6. Неустойканинг қўшимча 
(мажбурият ижросини таъминловчи) аҳамияти 
хусусидаги мухтасар тарзда баён этилган бу далиллар 
қуйидагилардир: 

– неустойкани ундириш учун зарарлар 
мавжудлигини ва уларнинг миқдорини судда исбот 
қилиш керак эмас. Ушбу қоида Ўзбекистон 
Республикаси ФК 260-моддаси биринчи қисмининг 
мазмунидан келиб чиқади; 

– зарарлар миқдори шартнома шартларининг 
бузилганлиги аниқланган ҳолда дарҳол аниқланиши 
мумкин эмас, неустойка миқдори эса олдиндан 
белгилаб қўйилади ва бу “унинг ундирилишига 
муқаррар тус беради”7; 

Суд амалиёти неустойка мажбуриятлар 
бажарилишини таъминлашнинг айниқса кенг тарқалган 
усули ҳисобланишини тасдиқлайди. Неустойканинг 
жалб қилувчанлиги, энг аввало шартнома билан 
белгиланган мажбуриятлар бажарилишини таъминлаш 
мақсадида унинг кенг қўлланилиши шу билан 
изоҳланадики, неустойка қарздор ўз мажбуриятларини 
бажармаганлиги ёки лозим даражада бажармаганлиги 
туфайли кредитор кўрган зарарларни қоплашнинг энг 
содда ва қулай воситаси ҳисобланади. Неустойкага 
қуйидаги жиҳатлар хос: мажбуриятни бузганлик учун 
жавобгарлик миқдорининг олдиндан белгиланганлиги, 
шартномани тузиш пайтида унинг тарафларга аниқ 
маълумлиги; мажбуриятни бузганлик учун, бунинг 
оқибатида зарарлар ҳосил бўлганлиги ёки 
бўлмаганлигидан, агар зарар кўрилган бўлса, унинг 
миқдоридан қатъи назар, зарарлар кўрилганлигини 
исбот қилиш зарурияти мавжуд бўлмаганида 
неустойкани ундириш мумкинлиги; тарафлар 
шартнома тўғрисидаги келишув шартларини (қонуний 
неустойка бундан мустасно), шу жумладан унинг 
миқдорини ва ҳисоблаш тартибини ўз ихтиёрига кўра 

                                                
6 Гражданское право / Отв. ред. Е.А. Суханов. –М., 2000. Т.2. 
–С. 45. 
7 Там же. –С. 57. 

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


ЎЗБЕКИСТОН ҚОНУНЧИЛИГИ ТАҲЛИЛИ ♦ UZBEK LAW REVIEW ♦ ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА 
 

 

 
 

 
2011 №1-2 ♦ ЎЗБЕКИСТОН ҚОНУНЧИЛИГИ ТАҲЛИЛИ ♦ UZBEK LAW REVIEW ♦ ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА 

44 

белгилаш ва шу тариқа уни ўзларининг конкрет ўзаро 
муносабатларига мослаштириш, унинг 
таъсирчанлигини кучайтириш имкониятига эга 
эканликлари ва ҳоказо. 

Умумий тарзда неустойканинг қуйидаги белги ва 
хусусиятларини кўрсатиш мумкин: 

1. Неустойка ўзида қонун ёки битим кучига эга 
бўлган қўшимча мажбуриятни намоён этиб, унга кўра, 
қарздор неустойка таъминловчи мажбуриятларнинг 
бажарилмаслиги ёки лозим даражада бажарилмаслиги 
ҳолатида кредитор хусусий мулкига маълум бир 
мулкни бериш мажбуриятини олади. Неустойка 
кредитор фойдасига таъсир чораси имкониятини 
яратади, аммо таъсир чорасининг ўзи билан 
таъминламайди. Неустойка учун таъсир чораларига 
асоснинг йўқлиги, агар бу томонлар келишуви ёки 
қонун томонидан назарда тутилмаган бўлса, 
зарарларни қоплаш учун ҳам асослар йўқлигини 
билдиради. 

2. Товар неустойкаси ўзида қўшимча 
мажбуриятни намоён этиб, унга кўра қарздор айни шу 
неустойка мажбурияти билан таъминланган кредитор 
хусусий мулкига мулк(товар) бериш мажбуриятини 
олади. Товар неустойкаси ҳақидаги битим 
имкониятини ҳисобга олиб, неустойка 
мажбуриятларини пул (умумий қоида) ва товар (махсус 
қоида) каби турга ажратиш зарур. Товар неустойкалар 
қонун томонидан ўрнатилиши мумкин.  

3. Неустойканинг асосий вазифаси тижорат 
мажбуриятларини амалга ошириш билан таъминлаш 
бўлиб, ижро давригача таъминловчи, мажбуриятни 
амалга ошириш барбод бўлганидан то унинг амалда 
тугашигача бўлган даврда жавобгарлик шакли 
кўринишида бўлади. 

4. Неустойканинг асосий мақсади эса учёқлама 
характерга эгалиги билан ажралиб туради, яъни у 
ҳуқуқий институт нуқтаи назаридан – мажбуриятлар 
ижросини таъминлаш воситаси, фуқаролик-ҳуқуқий 
жавобгарлик шакли, бузилган ҳуқуқни ҳимоя қилиш 
усулидир. 

5. Неустойка мажбуриятларни аниқ ва лозим 
тарзда бажарилишига туртки (иштиёқ), 
мажбуриятларни бажармаганлик ёки лозим даражада 
бажармаганлик натижасида юзага келган зарарларни 
қопловчи компенсацион (тикловчи), мажбурият 
бажарилишини бузган шахс ёки хўжалик юритувчи 
субъектнинг қониқарсиз иш фаолияти тўғрисида 
огоҳлантирувчи хусусиятга эга. 

Неустойка мажбурияти бошқа (асосий) 
мажбуриятни таъминлаш усули сифатида амал 
қилишини тасдиқловчи яна бир ҳолатни кўрсатиш 
мумкин. Аммо бунда мазкур мажбурият асосий 
мажбуриятда ижронинг энг сўнгги муддати сифатида 
кўрсатилган пайтгача амал қилади.  

Неустойкани тижорат мажбуриятларининг 
бажарилишини таъминлаш усули сифатида 
қўлланишининг хусусияти шу билан белгиланадики, 
аксарият ҳолларда оммавий тижорат 
шартномаларидаги неустойкалар норматив 
ҳужжатларда назарда тутилади (қонуний 
неустойкалар) ва жарима хусусиятига эга бўлади.  

Хулоса сифатида айтадиган бўлсак, неустойка 
мажбуриятларнинг бажарилишини таъминлаш усули 
сифатида кредиторнинг манфаатларини акс эттирган 
ҳолда мажбуриятга доир ҳуқуқий хусусият касб этиб, 
ўзининг белгиланиши учун асос бўлган мажбуриятнинг 
бажарилишига кўмаклашиш мақсадини кўзлайди. 

 
Н.Рустамбаева  

Магистрант ТГЮИ 
 

ПРЕДМЕТ ДОГОВОРА БАНКОВСКОГО СЧЕТА 
 

Процесс перехода Узбекистана к системе свобод-
ного рыночного хозяйствования предполагает наличие 
адекватной системы правового регулирования граж-
данско-правовых отношений. Усиление рыночных от-
ношений требует от отечественной правовой мысли 
разработки и внедрения современных регулятивных 
начал, широкого теоретического обеспечения и эф-
фективного режима правоприменения. 

В настоящее время в Республике Узбекистан осу-
ществляются преобразования во всех сферах соци-
альной жизни, происходит углубление демократиче-
ских реформ, существенные преобразования институ-
тов гражданского общества. Эти преобразования реа-
лизуются и с помощью банковской реформы, направ-
ленной на повышение эффективности деятельности 
кредитных организаций, в том числе и банков. 

Происходящие в настоящее время социально-
экономические изменения повлекли существенные 
преобразования в банковской системе и банковской 
деятельности и потребовали разработки принципи-
ально нового и адекватно складывающимся экономи-
ческим потребностям механизма правового регулиро-
вания. 

В нынешних условиях банки играют значительную 
роль в деятельности, как граждан, так и юридических 
лиц. Сбои в банковском механизме весьма болезненно 
сказываются при осуществлении хозяйственной дея-
тельности как отдельными гражданами и организа-
циями, так и общества в целом. 

Одним из важнейших направлений банковской 
деятельности является осуществление ими безналич-
ных расчетов. Содержание самого понятия и института 
безналичных расчетов в Республики Узбекистан 
сформировалось под влиянием собственно банковско-
го развития, которое выразилось, прежде всего, в соз-
дании банков, т. е. организаций, действующих на свой 
риск с целью извлечения прибыли с использованием 
финансовых инструментов, изменений форм собст-
венности и сфер обращения денежных средств, нахо-
дящихся на территории Республики Узбекистан, ста-
новления банковской системы с необходимой степе-
нью самостоятельности кредитных организаций, дея-
тельность которых можно регулировать с помощью 
гражданского права. 

Существенными условиями, как и всякого вида до-
говора, является его предмет, по поводу которых воз-
никают гражданские права и обязанности договари-
вающихся сторон. Кроме того, понятие «предмет» до-
говора относится к основным категориям договорного 
права.  

Когда речь идет о предмете договора, то, конечно, 
имеется ввиду такой аспект понятия «договора», как 
«договор-правоотношение», т.е. договорное обяза-
тельство, в силу которого, как известно, должник обя-
зан совершить в пользу кредитора определенное дей-
ствие (передать имущество, выполнить работу, ока-
зать услуги, уплатить деньги и т.п.) либо воздержаться 
от определенного действия, а кредитор имеет право 
требовать от должника исполнения его обязанностей. 
Поэтому предметом всякого обязательства являются 
действия, которые должен совершить должник (с по-
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зиции должника), или право на чужие действия (с по-
зиции кредитора). 

В связи с этим предмет договора банковского сче-
та составляют действия, которые должен совершать 
банк, в том числе по поручению владельца счета: по 
зачислению поступающих на открытый клиенту счет 
денежных средств, выполнению распоряжений клиен-
та о перечислении и выдаче денежных сумм со счета, 
а также о проведении иных банковских операций. 
Иными словами, предметом договора банковского сче-
та должны быть признаны услуги, оказываемые бан-
ком владельцу счета. 

По утверждению Д.А. Медведева, «предмет дого-
вора - денежные средства клиента, находящиеся на 
его банковском счете, с которыми осуществляются 
операции, обусловленные договором»1. По мнению 
Е.В. Вавилина, А.А. Груздева и Н.В.Фомичева: «Объ-
ектом рассматриваемого договора являются соответ-
ствующие услуги: принятие и зачисление поступающих 
на счет, открытый клиенту, денежных средств, выпол-
нение распоряжений клиента о перечислении и выда-
че соответствующих сумм со счета и проведение дру-
гих операций по счету. К предмету договора относятся 
зачисляемые на банковский счет денежные средства 
клиента»2  

По мнению А.Е. Шерстобитова, «в предмете дого-
вора банковского счета безналичные денежные сред-
ства занимают ведущее место»3. Данное утверждение 
невольно порождает вопрос: что же еще входит в по-
нятие предмета договора банковского счета? В связи с 
этим, А.Е. Шерстобитов отмечает, что "обязательства 
банка по договору банковского счета включают и де-
нежное обязательство перед клиентом в размере от-
раженной на счете суммы», оспаривая ранее выска-
занное в юридической литературе мнение о том, что 
такое денежное обязательство (обязанность уплатить 
клиенту денежную сумму) может возникнуть у банка 
лишь при закрытии счета, а также при выдаче клиенту 
наличных денег4. Включение в предмет договора бан-
ковского счета денежного обязательства банка перед 
владельцем счета приводит А.Е. Шерстобитова к вы-
воду о том, что «имеются все основания для рассмот-
рения договора банковского счета в качестве разно-
видности договора займа» и «договор банковского 
счета необходимо рассматривать в качестве само-
стоятельного вида гражданско-правового договора, 
поскольку он имеет особую предметную определен-
ность (безналичные денежные средства), субъектный 
состав (обязательное участие банка в качестве услу-
годателя), определяемый этими факторами специаль-
ный круг обязанностей банка». 

                                                
1 Гражданское право: Учебник / Под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. 
Толстого. 4-е изд., перераб. и доп. Т. 2. – М., 2003. (автор 
главы - Д.А. Медведев). – С. 526. 
2 Вавилин Е.В., Груздева А.А., Фомичева Н.В. Кредитные и 
расчетные обязательства в гражданском праве России: 
Учебное пособие. М., 2003. – С. 41. 
3 Гражданское право: Учебник: В 2 т. Т. II. Полутом 2 / Отв. 
ред. Е.А. Суханов. 2-е изд., перераб. и доп. – М., 2000. –С. 
266 (автор раздела - А.Е. Шерстобитов) –С. 241. 
4 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга 
пятая. Иом 2. Договоры о банковском вкладе, банковском 
счете; банковские расчеты. конкурс, договоры об играх и па-
ри. –М.: Статут, 2000. – С. 559; Сарбаш С.В. Договор банков-
ского счета: проблемы доктрины и судебной практики. –М., 
1999. С. 36. 

Как отмечает Т.В.Кочергина счет лица (юридиче-
ского, гражданина-предпринимателя) в банке возника-
ет при заключении особого договора банковского сче-
та. Банковский счет можно рассматривать как бухгал-
терский документ, на котором отражается движение 
денежных средств и материальных ценностей, при-
надлежащих лицу. В гражданском праве счета, на ко-
торые клиенты помещают свои денежные средства, 
выполняют и другую роль. Это, прежде всего догово-
ры. Такие счета бывают депозитными, расчетными, 
текущими, текущими валютными, счетами финансиро-
вания капитальных вложений, корреспондентскими5. 

Вопрос о предмете и объекте договора банковско-
го счета выходит далеко за рамки выяснения теорети-
ческого значения названных категорий, более того, 
предлагаемые решения могут повлечь за собой весь-
ма серьезные практические последствия, которые мо-
гут выражаться хотя бы в неправильном определении 
круга существенных условий этого договора, посколь-
ку, как известно, условия всякого договора о его пред-
мете относятся к существенным условиям договора. 

Необходимость согласования сторонами при за-
ключении договора банковского счета условий о пред-
мете договора (как существенных условий договора) 
означает необходимость достижения банком и вла-
дельцем счета соглашения о том, какие банковские 
услуги (банковские операции) будут выполняться бан-
ком по поручению владельца счета (невозможно себе 
представить, о чем должно быть достигнуто соглаше-
ние сторонами в том случае, если предметом договора 
банковского счета признать «безналичные денежные 
средства», как предлагают некоторые авторы). 

Предмет договора банковского счета не может 
включать каких-либо действий банка по погашению 
денежного обязательства перед владельцем счета 
(если таковое вообще существует). Выдача денежных 
средств со счета либо их перечисление на иной бан-
ковский счет клиента, открытый в другом банке, пред-
ставляют собой действия банка, выполняемые по по-
ручению владельца счета, которые ничем не отлича-
ются от иных банковских услуг (банковских операций), 
оказываемых клиенту по договору банковского счета. 
В этом плане сумма денежных средств, находящихся 
на счете, определяет размер требований владельца 
счета к банку, в пределах которого последнему могут 
даваться поручения (распоряжения) о проведении 
банковских операций (включая выдачу средств со сче-
та), а не размер денежного долга (денежного обяза-
тельства) банка перед владельцем счета.  

Что касается объекта договора банковского счета, 
то таковым могут быть признаны безналичные денеж-
ные средства, поскольку все услуги банка, оказывае-
мые клиенту по договору банковского счета, состоят 
именно в проведении различных банковских операций 
с безналичными денежными средствами, находящи-
мися (числящимися) на банковском счете клиента. В 
рамках отношений банка и клиента по договору бан-
ковского счета указанные безналичные денежные 
средства отражаются в записи по счету, определяю-
щей объем прав требований владельца счета к банку 
по осуществлению последним предусмотренных дого-
вором банковских операций. 

                                                
5 Коллектив авторов. Гражданское право. (Особенная часть). 
Учебник. –Т.: Издательство ТГЮИ, 2009. –С.449. 
Муаллифлар жамоаси. Фуқаролик ҳуқуқи. 2-қисм. –Т.: ТДЮИ, 
2008. –Б.413-418. 

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


ЎЗБЕКИСТОН ҚОНУНЧИЛИГИ ТАҲЛИЛИ ♦ UZBEK LAW REVIEW ♦ ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА 
 

 

 
 

 
2011 №1-2 ♦ ЎЗБЕКИСТОН ҚОНУНЧИЛИГИ ТАҲЛИЛИ ♦ UZBEK LAW REVIEW ♦ ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА 

46 

Вопрос о понятии и правовой природе безналич-
ных денежных средств в отечественной правовой док-
трине на протяжении многих лет остается дискуссион-
ным. В юридической литературе по этому поводу мож-
но встретить самые различные, вплоть до противопо-
ложных и крайних, точки зрения: от практического ото-
ждествления безналичных и наличных денежных 
средств до полного неприятия безналичных денег в 
качестве гражданско-правовой категории. 

Л.Г.Ефимова определяет безналичные денежные 
средства как «кредитовые остатки различных счетов 
клиентуры в банках». По ее мнению, кредитовые ос-
татки на клиентских счетах должны признаваться 
деньгами, поскольку они «определяют размер денеж-
ного обязательства банка перед клиентом, которое 
возникло из договора банковского счета. При этом 
запись на счете выполняет функции денег». Итоговый 
вывод Л.Г. Ефимовой состоит в том, что «между на-
личными и безналичными деньгами имеется тесная 
внутренняя связь», которая выражается в том, что 
«наличные и безналичные деньги - это всего лишь 
разные формы денег»1. 

По мнению Е.С. Демушкина «факт отсутствия 
«классического» материального носителя сам по себе 
при наличии законодательно закрепленных «замени-
телей» этого материального носителя не может... рас-
сматриваться как препятствие к регулированию безна-
личных средств нормами вещного права»2. По ее мне-
нию, «рассмотрение природы безналичных денег, так-
же как и ценных бумаг, в качестве объекта исключи-
тельно обязательственных прав, по крайней мере, с 
теоретической точки зрения сомнительно», а «непри-
знание безналичных денег в качестве вещей подрыва-
ет природу денег как всеобщего средства обмена то-
варов, как всеобщего средства обращения».  

Е.А.Суханов указывал, что «между банками и их 
клиентурой складываются обязательственно-
правовые, а не вещно-правовые отношения. Поэтому 
вопрос о том, кто является собственником находящих-
ся на счете клиента банка денежных средств, не имеет 
юридического смысла, ибо сами эти средства не су-
ществуют в виде физически осязаемых вещей. Речь 
может идти лишь о правах требования, имеющих обя-
зательственно-правовую природу».3 В этой связи Е.А. 
Павлодский отмечает: «Нахождение денежных 
средств на счете», «выдача денежных средств со сче-
та», «арест денежных средств на счете» нельзя пони-
мать дословно. Клиент передает банку денежные 
средства. Их принятие банком, движение и возврат 
средств отражаются на банковском счете. За клиентом 
сохраняется право требования соответствующих де-
нежных средств»4.  

Весьма убедительные аргументы в пользу обяза-
тельственно-правовой природы безналичных денеж-
ных средств приведены Л.А. Новоселовой, которая 
утверждает: «Право клиента требовать от банка воз-
врата (выдачи, перечисления) переданных банку по 
                                                
1 Ефимова Л.Г. Банковские сделки: право и практика. –М., 
2001. –С. 203.  
2 Демушкина Е.С. Вопросы гражданского права в теории и 
практике обращения безналичных ценных бумаг. –М., 1999. 
С. 51-54. 
3 Гражданское право: Учебник: В 2 т. Т. 2. Полутом 1 / Отв. 
ред. Е.А. Суханов. 2-е изд., перераб. и доп. – М., 1999. –С. 
459. 
4 Павлодский Е.А. Договоры организаций и граждан с банка-
ми. –М., 2000. –С. 50. 

договору денежных средств имеет черты обязательст-
венных (относительных) прав: а) оно может быть реа-
лизовано только в результате действий банка-
кредитора; б) круг участников правоотношений зара-
нее установлен договором банковского счета; в) у кли-
ента отсутствует право следования на переданные 
банку наличные деньги, поскольку отсутствует мате-
риальный объект (вещь), за которым право может 
следовать; г) права в отношении банка устанавлива-
ются по воле участников отношений, в силу договора 
банковского счета». Рассматривая природу права кли-
ента в отношении банка, Л.А. Новоселова подчеркива-
ет, что «денежное требование – «право на деньги». 
Данное право не ограничено сроком (договор банков-
ского счета является бессрочным) или условиями. 
Клиент вправе в любой момент (по требованию) по-
требовать от банка перемещения денежных активов в 
необходимой клиенту форме»5.  

По договору банковского счета банк обязуется 
принимать и зачислять поступающие на счет, откры-
тый клиенту, денежные средства, выполнять распоря-
жения клиента о перечислении и выдаче соответст-
вующих сумм со счета и проведении других операций 
по счету. Договор банковского счета может существо-
вать и при отсутствии денежных средств на счете, а 
стало быть, и самой возможности какого-либо денеж-
ного долга банка перед владельцем счета. Более того, 
договором банковского счета может быть предусмот-
рено, что банк осуществляет платежи со счета, не-
смотря на отсутствие на нем денежных средств, и в 
этом случае банк считается предоставившим клиенту 
кредит на соответствующую сумму со дня осуществ-
ления такого платежа. Выходит, что, кредитуя счет, 
банк одновременно создает для себя денежный долг 
перед владельцем счета, на котором отсутствуют де-
нежные средства, а осуществляя платеж за счет 
средств, находящихся на своем корреспондентском 
счете, он еще и возлагает на себя денежное обяза-
тельство перед третьими лицами по поручению клиен-
та, на счете которого отсутствуют денежные средства. 

Выполняя платежное поручение клиента о пере-
числении денежной суммы с его счета третьему лицу, 
банк отнюдь не возлагает на себя денежный долг пе-
ред третьим лицом, одновременно уменьшая (в соот-
ветствующей части) свой денежный долг перед вла-
дельцем счета (как полагает Л.А. Новоселова), а ис-
полняет свое обязательство перед клиентом - вла-
дельцем счета по договору банковского счета. В ре-
зультате зачисления перечисленных денежных 
средств на счет получателя средств в обслуживаемом 
им банке объем его прав требований к этому банку по 
заключенному между ними договору банковского счета 
увеличивается на сумму полученных денежных 
средств, а объем прав требований плательщика по 
договору банковского счета, заключенному с банком, 
осуществившим перечисление денежных средств, со-
ответственно уменьшается. Причем названные права 
требования по своему содержанию вовсе не ограниче-
ны обязанностью банка, погасить соответствующий 
долг (выдать средства со счета), а включают в себя 
правомочия требовать совершения банком любых 
банковских операций в соответствии с законодатель-
ством и условиями договора банковского счета. 

                                                
5 Новоселова Л.А. Проценты по денежным обязательствам. 2-
е изд., испр. и доп. –М., 2003. –С. 15. 
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Все вышеуказанное, на наш взгляд, является сви-
детельством того, что возможность использования 
обязательственных прав требований, вытекающих из 
договора банковского счета (безналичных денежных 
средств, «прав на деньги»), проистекает отнюдь не из 
того обстоятельства, что договор банковского счета 
включает в свое содержание некие денежные обяза-
тельства банка перед владельцем счета, а из особой 
правовой природы указанных прав, требований и со-
ответствующих обязанностей банков, характерными 
чертами которых являются, как совершенно верно от-
мечает Л.А.Новоселова, их абстрактность, безуслов-
ность и неограниченность сроком. 

Следовательно, на основе вышеизложенного 
можно сделать вывод о том, что предметом договора 
банковского счета являются денежные средства кли-
ента, находящиеся на его банковском счете, при по-
мощи которых осуществляются операции, обуслов-
ленные договором. Банк не хранит в буквальном 
смысле слова денежные средства своих клиентов, 
зачастую существующие в безналичной форме и в 
виде записей на счетах и при договоре банковского 
вклада между банками и клиентами складываются не 
вещно-правовые, а обязательственно-правовые отно-
шения. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

А.Т.Хидоятуллаев 
Старший преподаватель  
Высших учебных курсов 

Генеральной прокуратуры  
Республики Узбекистан 

 
ОСОБЕННОСТИ ДЕНЕЖНОГО ОБЯЗАТЕЛЬСТВА В 

ГРАЖДАНСКИХ ПРАВООТНОШЕНИЯХ  
 

Денежное обязательство относится к числу граж-
данских правоотношений. Следовательно, при опре-
делении объекта и предмета исполнения денежного 
обязательства необходимо определиться с тем, что 
представляют собой объект и предмет гражданского 
правоотношения. 

Денежные обязательства составляют в граждан-
ском обороте едва ли не самую большую группу обя-
зательственных правоотношений. Значение этих обя-
зательств заключается, однако, не столько в их рас-
пространенности, сколько в той роли, которую они иг-
рают в экономике страны. Обязанность уплатить день-
ги, вытекающая из договора или из внедоговорного 
основания, в том числе обязанность возместить при-
чиненные убытки, составляет содержание денежного 
обязательства. Его главная особенность состоит в 
том, что оно имеет своим предметом деньги, которые 
в нормальном гражданском обороте всегда дают неко-
торый "прирост" независимо от усилий их владельца 
(ибо обычно он помещает их в банк или в иную кре-
дитную организацию и получает средний годовой про-
цент, составляющий как бы "естественный прирост"). В 
рамках обязательственных правоотношений переме-
щаются материальные блага, которые принимают 
форму товара как носителя определенной стоимости, 
соответственно, в обязательственно-правовую форму 
не могут быть облечены отношения, основанные на 
безвозмездном предоставлении материальных благ 
одним лицом другому.  

Что касается теоретической разработанности, то в 
цивилистической литературе в основном рассматри-
вались проблемы исполнения денежных обязательств, 
ответственности за их неисполнение и т.д. В то же 
время понятие денежного обязательства, его место в 
системе обязательственных правоотношений, разно-
видности денежных обязательств не получили доста-
точного освещения. Более того, высказывалось даже 
предложение о необходимости отказа от использова-
ния понятия «денежное обязательство», так как «зако-
нодательное определение его отсутствует, а широкое 
применение на практике может лишь ввести в заблуж-
дение».1 В то же время деньги представляют собой 
совершенно особый вид имущества, что дало повод 
(правда, в редких случаях) выделять в самостоятель-
ный вид обязательства, направленные на уплату де-
нег. Такая классификация, например, предложена О.А. 
Красавчиковым. С точки зрения содержания обяза-
тельств им выделены четыре основные группы: а) 
обязательства, направленные на передачу имущества; 
б) обязательства, направленные на выполнение ра-
бот; в) обязательства, направленные на оказание ус-
луг; г) обязательства, направленные на уплату денег.  

На протяжении длительного времени занимав-
шимся исследованием денежных обязательств, явля-
ется JI.A. Лунц. По его мнению, содержание денежного 

                                                
1 Хохлов В. Ответственность за пользование чужими денеж-
ными средствами // Хозяйство и право. –М., 1996. –№8. 
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обязательства, особенности его исполнения и ответ-
ственности за неисполнение обусловлены качествами 
предмета данного обязательства путем выделения 
специфических особенностей, которыми обладают 
деньги и которые выделяют их среди всех иных вещей 
гражданско-правового оборота.  

Соответственно, рассмотрение денежных обяза-
тельств целесообразно начать с характеристики их 
предмета. Через выделение особенностей предмета 
денежного обязательства может быть дана характери-
стика и самому обязательству.  

В гражданском законодательстве и правовой док-
трине деньги традиционно рассматриваются как вещи, 
определяемые родовыми признаками, делимые и по-
требляемые, платежная сила которых определяется 
количеством денежных единиц, заключенных в соот-
ветствующих купюрах.  

В отличие от обычных «родовых» вещей деньги 
могут быть определены не их естественными свойст-
вами и качеством отдельных купюр, а выраженной в 
них денежной суммой. При этом конкретный вид пере-
даваемых денежных знаков значения не имеет. 

Представляется, что понятие «деньги» как пред-
мет денежного обязательства включает в себя все 
деньги, наделенные свойством законного платежного 
средства, либо не наделенные таким свойством, но не 
запрещенные к использованию в расчетах на террито-
рии данного государства. При этом обязательствен-
ные права столь же успешно могут выполнять функ-
цию средства платежа, как и материальные вещи. Та-
ким образом, обязательственная природа прав клиен-
та в отношении банка не препятствует квалификации 
безналичных средств в качестве денег с экономиче-
ской точки зрения. Более того, ничто не мешает рас-
пространению на безналичные денежные средства 
норм законодательства, регулирующих отношения по 
поводу «денег». Следовательно, безналичные деньги 
могут быть предметом денежного обязательства на-
ряду с наличными деньгами. 

Юридическая природа денег предопределена 
теми функциями, которые деньги выполняют в 
экономических отношениях. Без учета экономических 
свойств денег невозможно построение эффективной 
модели правового регулирования возникающих по 
поводу денег общественных отношений.  

Прежде всего, деньги выступают в качестве 
всеобщей меры стоимости. Эта их функция 
абсолютного эквивалента обусловлена 
необходимостью соизмерять неравноценные товары 
при обмене. Из нее же вытекает и иная функция денег 
- способность выступать в качестве всеобщего 
средства обращения. 

При характеристике предмета денежного обяза-
тельства неизбежно возникает вопрос о правовой при-
роде так называемых "безналичных" денег. Как из-
вестно, передача денег в качестве предмета исполне-
ния денежного обязательства может осуществляться 
как непосредственно от одной стороны обязательства 
к другой, так и посредством привлечения третьего ли-
ца, не являющегося стороной в основном обязатель-
стве. В этом случае речь и идет о системе безналич-
ных расчетов через банки или иные кредитные органи-
зации. 

Деньги как предмет исполнения обязательства иг-
рает важную роль в общественной жизни и как свя-
зующее звено занимают особое место среди других 
предметов исполнения обязательств. Деньги в качест-

ве предмета исполнения выступают в различных обя-
зательственных правоотношениях. Они могут быть 
основным объектом обязательств, например в догово-
ре займа, но чаще выступают в качестве всеобщего 
эквивалента как средств платежа в договорах купли-
продажи, подряда, перевозки и др. При этом деньги в 
наибольшей степени относятся к числу заменимых и 
делимых вещей. Как всеобщий эквивалент деньги мо-
гут заменить любую другую вещь и применяются даже 
для возмещения морального вреда (ст. 1022 ГК). 

Деньги являются делимыми вещами в силу того, 
что денежная сумма всегда может быть разделена без 
ущерба для возможности хозяйственного назначения 
выделенной части. В связи с этим денежный раздел и 
выдел денежной доли широко используется в граж-
данском праве как способ разделения имущества при 
невозможности его раздела в натуре.1 

Денежная единица Республики Узбекистан сум 
является законным платежным средством, обязатель-
ным к приему по нарицательной стоимости (ст. 94 ГК). 

В денежном обязательстве может быть преду-
смотрено, что оно подлежит оплате в сумах эквива-
лентно определенной сумме в иностранной валюте 
или в условных денежных единицах (ЭКЮ, «специаль-
ных правах заимствования» и др.). В этом случае сум-
ма, подлежащая уплате в сумах, определяется по 
официальному курсу соответствующей валюты или 
условных денежных единиц на день платежа, если 
иной курс или иная дата его определения не установ-
лены законодательством или соглашением сторон (ст. 
245 ГК). Следовательно, стороны вправе предусмот-
реть в договоре обязанность по уплате определенной 
суммы в иностранной валюте, однако исполнить обя-
зательство они должны не в иностранной валюте, а в 
сумах Узбекистана. Иностранная валюта или услов-
ные денежные единицы, использованные в договоре, 
должны котироваться Центральным банком Узбеки-
стана либо иметь возможность котировки через другие 
валюты. Условные денежные единицы также либо 
должны быть «привязаны» к одной из валют, либо в 
условиях договора содержится правило о порядке пе-
ревода условных денежных единиц в сумы. 

Правило об обозначении суммы денежного обяза-
тельства в иностранной валюте или условных денеж-
ных единицах позволяет устранять неблагоприятные 
последствия инфляции. ЭКЮ – условная денежная 
единица, применявшаяся странами Европейского сою-
за (Общего рынка). «Специальное право заимствова-
ния» - условная денежная единица, применяемая Ме-
ждународным валютным фондом. Официальный курс 
иностранных валют регулярно публикуется Централь-
ным банком Республики Узбекистан в общей печати и 
специальных финансовых изданиях. 

Использование иностранной валюты, а также пла-
тежных документов в иностранной валюте при осуще-
ствлении расчетов на территории Узбекистана по обя-
зательствам допускается в случаях, в порядке и на 
условиях, определенных законодательством РУз. 

В тех случаях, когда предметом исполнения явля-
ется денежное обязательство государства, юридиче-
ских лиц на содержание граждан, с учетом изменения 
курса денежных единиц, требуется соответствующая 
корректировка. Для гражданина, получающего денеж-
ные средства непосредственно на свое содержание, 

                                                
1 Новоселова Л.А. Проценты по денежным обязательствам. –
М., 2000. –С.18. 
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например при причинении вреда жизни или здоровью, 
по договору пожизненного содержания и в иных случа-
ях, законом установлено специальное правило, по 
которому подлежащая уплате сумма пропорционально 
возрастает с увеличением установленного законом 
минимального размера оплаты труда (ст. 247 ГК). Ми-
нимальный размер оплаты труда определяется зако-
нодательством Республики Узбекистан. Таким обра-
зом, пересчет денежных средств, выплачиваемых на 
содержание гражданина в соответствии с законом, 
может производиться автоматически, без решения 
суда. 

К числу обязательств, непосредственно направ-
ленных на содержание гражданина, помимо названных 
в указанной статье, следует отнести также платежи по 
всем видам личного страхования, добровольного пен-
сионного обеспечения, а также добровольно установ-
ленные алиментные обязательства и т.п. 

Законом установлена очередность погашения 
требований по денежным обязательствам (ст. 248 ГК), 
в соответствии с которой сумма произведенного пла-
тежа, недостаточная для исполнения денежного обя-
зательства полностью, при отсутствии иного соглаше-
ния погашает прежде всего издержки кредитора по 
получению исполнения, затем – проценты, а в остав-
шейся части – основную сумму долга. Такая очеред-
ность необходима во взаимоотношениях сторон при 
погашении денежного обязательства несколькими 
платежами. К числу денежных надлежит относить вся-
кого рода платежные обязательства: по возврату по-
лученного кредита, оплате товаров и услуг, признан-
ным претензиям и т.д. При недостаточности у должни-
ка средств для погашения всех требований кредитора, 
необходимо установить очередность, т.е. определить, 
какие требования погашаются в первую очередь, какие 
во вторую и т.д. 

Проценты при просрочке денежного обязательст-
ва начисляются на всю сумму подлежащего погаше-
нию кредита, а также за возможную просрочку частич-
ного платежа, если законом, иным правовым актом 
или договором не установлен иной порядок платежа. 
Это правило применяется, поскольку оно не изменено 
соглашением сторон, т.е. имеет диспозитивный харак-
тер, и стороны вправе установить в договоре иной 
порядок погашения долга. 

Любые обязательства существуют для того, чтобы 
быть исполненными. Исполнение обязательства пред-
ставляет собой правомерное волевое действие, кото-
рое влечет за собой прекращение обязанности долж-
ника. Суть исполнения любого обязательства заклю-
чается в совершении должником определенного дей-
ствия либо в воздержании от такого действия, которое 
вправе потребовать от него кредитор.  

В зависимости от содержания обязательственного 
правоотношения различаются действия, совершаемые 
должником в его исполнение. Они могут быть связаны 
с передачей вещей, выполнением работ, оказанием 
услуг и т.д. То, на что направлены такие действия, 
принято называть предметом исполнения. Именно с 
предметом исполнения обязательства, как правило, 
связаны присущие данному обязательству особенно-
сти, в том числе особые требования, предъявляемые к 
его исполнению.  

Особенности, которые присущи деньгам как пред-
мету исполнения денежного обязательства, дают ос-
нование отдельным ученым для выделения понятия 
«исполнение денежного обязательства», под которым 

предлагается понимать вручение должником кредито-
ру наличных денег (денежных знаков) в сумме, со-
ставляющей предмет обязательства. Применительно к 
денежным обязательствам важно проводить 
разграничение случаев неисполнения обязанности по 
договору (уклонение от оплаты) и нарушение сроков 
исполнения денежного обязательства (просрочка в 
оплате). Данные виды нарушений имеют различную 
правовую природу, и зачастую правильная 
квалификация влияет на размер ответственности 
должника. 

Денежные обязательства, как правило, включают 
условия об уплате процентов. Кроме того, если 
обязательство не исполнено добровольно, у 
кредитора возникают издержки по получению 
исполнения, что влечет за собой увеличение сумм, 
причитающихся к взысканию с должника. При 
недостаточности у должника средств для погашения 
всех требований кредитора очередность 
устанавливается в соответствии со ГК.  

Следующая особенность исполнения денежных 
обязательств состоит в определении места и момента 
их исполнения. Определение места исполнения имеет 
существенное значение как для должника, так и для 
кредитора уже в силу того, что кредитор обязан 
принять платеж, предложенный ему или 
уполномоченному им лицу, в надлежащем месте. В 
ином случае кредитор будет считаться просрочившим. 

Основное назначение гражданско-правовой ответ-
ственности состоит в восстановлении имущественного 
положения кредитора путем присуждения ему денеж-
ной компенсации причиненного вреда, как правило, в 
виде взыскания убытков или неустойки. Имуществен-
ный характер ответственности сохраняется даже в тех 
случаях, когда допущенное нарушение затрагивает 
личные неимущественные права потерпевшего. В 
этом состоит главное отличие гражданско-правовой 
ответственности: ее воздействие направлено не на 
личность (что характерно для уголовной и админист-
ративно-правовой ответственности), а на имуществен-
ную сферу правонарушителя. 

Имущественные последствия, наступающие для 
кредитора в результате нарушения договорного 
денежного обязательства, получили в 
законодательстве и юридической литературе 
различные названия: вред, ущерб или убытки.  

В отношении понятия «вред» наиболее 
распространенным в цивилистике является 
следующее определение: вредом называется всякое 
умаление того или иного личного или имущественного 
блага. При этом вред, нанесенный имуществу и 
выраженный в денежной форме, называется убытком. 
Полагаем, что следует согласиться с Н.С. Малеиным, 
который отмечает, что разница в понятиях «вред», 
«убытки» и «ущерб» в известной степени 
терминологическая.1 Это подтверждают и 
специалисты-лингвисты: исходя из смысла русского 
языка, слова «убытки», «ущерб», «утрата», «потери», 
«вред» - тесно связаны между собой по смыслу и в 
значение каждого из них входит компонент 
«прекращения обладания чем-либо», в том числе и 
имущественными благами, как в общеязыковом 

                                                
1 Малеин Н.С. Имущественная ответственность в хозяйствен-
ных отношениях. –М., 1968.–С.87. 
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значении, так и в контексте нормативных и судебных 
актов.1  

Традиционно считается, что ответственность за 
нарушение договорных обязательств имеет две 
основные формы: возмещение убытков и уплата 
неустойки. Возмещение убытков является 
универсальным способом защиты нарушенных прав. 
Наиболее распространенной формой ответственности, 
которую стороны предусматривают в договоре, 
является неустойка.  

Таким образом, формами ответственности 
предпринимателей за нарушение денежных 
обязательств по договору являются: возмещение 
убытков, уплата неустойки, а также взыскание 
процентов за неправомерное пользование чужими 
денежными средствами. В то же время, по общему 
правилу, возмещение убытков представляет собой 
максимальный размер ответственности, поскольку две 
другие формы ответственности (уплата неустойки и 
взыскание процентов за неправомерное пользование 
чужими денежными средствами) носят по отношению к 
убыткам зачетный характер. 

По вопросу о том, что является основанием 
договорной гражданско-правовой ответственности (и 
ответственности за нарушение договорных денежных 
обязательств как ее составляющей), в цивилистике не 
существует единого мнения. Большинство авторов 
склоняются к тому, что в качестве такого основания 
должен рассматриваться состав гражданского 
правонарушения, являющийся «тем юридическим 
фактом, который порождает правоотношение между 
правонарушителем и потерпевшим и создает 
определенные притязания потерпевшего и 
обязанности нарушителя по заглаживанию ущерба, 
причиненного противоправным действием». 

Традиционно предлагают следующие элементы 
гражданского правонарушения: противоправное 
поведение (действие или бездействие) лица; вредный 
результат (неблагоприятные последствия) этого 
действия или бездействия; и причинная связь между 
противоправным поведением и вредом - как 
объективные элементы состава, а также вина 
правонарушителя как субъективный элемент состава 
правонарушения.2 

Еще одна концепция основана на различном 
понимании терминов «основания» и «условия» 
ответственности. Противоправность нарушения 
субъективных гражданских прав; наличие убытков 
(вреда); причинную связь между нарушением 
субъективных гражданских прав и убытками (вредом), 
а также вину нарушителя ее сторонники относят к 
условиям гражданско-правовой ответственности, под 
которыми понимают общие требования, соблюдение 
которых необходимо для применения гражданско-
правовой ответственности. А в качестве 
единственного основания ответственности 
рассматривается нарушение субъективных 
гражданских прав, как имущественных, так и личных 
неимущественных.3 

                                                
1 Фоков А.П. Имущественная ответственность в российском 
гражданском праве (анализ теории и практики, реальность и 
перспективы) // Банковское право. –М., 2004. –№1. 
2 Матвеев Г.К. Основания гражданско-правовой ответствен-
ности. –М., 1970. –С.115. 
3 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: Общие 
положения. –М., 1997. –С. 569. 

 Анализ экономических и правовых особенностей 
предмета денежного обязательства, к числу которых 
относятся: заменимость денег, которая исключает 
невозможность исполнения такого обязательства; 
возможность выступать в качестве всеобщего 
средства обращения, для чего законодательно 
установлены специальные правила обеспечения 
свободы денежного оборота; выполнение функций 
всеобщего эквивалента стоимости и средства 
платежа, дает возможность сделать вывод о главном 
свойстве денежных средств - их абсолютной 
полезности. То обстоятельство, что деньги обладают 
данным свойством и выступают способом 
приобретения всех вещей, позволяет, с одной 
стороны, выделять обязательства, предметом 
исполнения в которых выступают денежные средства, 
а, с другой стороны, законодательно устанавливать 
обязанность платить проценты за все случаи 
пользования деньгами. Общеизвестно, что в условиях 
рыночных отношений денежные средства, 
принадлежащие предпринимателю, должны постоянно 
использоваться, принося доход. Это может быть 
вложение в производственную или торговую 
деятельность, приобретение ценных бумаг либо 
открытие счета в банке. Лишенный возможности 
пользоваться причитающимися ему платежами, 
кредитор оказывается вынужден прибегнуть к 
заемным средствам во избежание возможного ущерба 
от невозврата в установленный срок денежных 
средств. За те убытки, которые несет при этом 
кредитор, и должен платить должник. 

Однако имеющаяся в настоящее время неопреде-
ленность не только на уровне законодательного регу-
лирования, но и в правоприменительной практике яв-
ляется дестабилизирующим фактором на пути разви-
тия свободных экономических отношений. Это обстоя-
тельство явно свидетельствует о назревшей необхо-
димости изучения, анализа и осмысления всех теоре-
тических и практических аспектов данного вопроса, 
для реализации необходимых изменений на законода-
тельном уровне. 
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Ўзбекистон Республикаси ФА  
И.Муминов номидаги  

Фалсафа ва ҳуқуқ институти 
 тадқиқотчиси 

  
 ТРАНСПОРТ ВОСИТАЛАРИ ЭГАЛАРИ ФУҚАРОЛИК 
ЖАВОБГАРЛИГИНИ МАЖБУРИЙ СУҒУРТАЛАШ 
ШАРТНОМАСИНИНГ ОБЪЕКТИ ВА СУҒУРТА 

ҲОДИСАСИ  
 

Ҳар қандай ҳуқуқий муносабат объектини 
субъектларнинг эрки-иродаси қаратилган ва 
иштирокчиларнинг ҳуқуқ ва мажбуриятлари устида 
белгиланган нарсалар ташкил этади. Чунки, ҳуқуқий 
муносабат объекти унда иштирок этаётган 
шахсларнинг хоҳишидан келиб чиқиб аниқланади ва 
уларнинг истаклари асосида ўзгартирилиши ёки бекор 
қилиниши мумкин. 

Шу жиҳатдан қараганда, суғурта 
муносабатларининг объекти ҳам суғурталовчи ва 
суғурталанувчининг эрк-иродаси қаратилган ва 
уларнинг ҳуқуқ ва мажбурияти белгиланган ҳолатлар 
ҳисобланади. Одатда бундай ҳолатлар сифатида 
суғурта хавфи – суғурта муносабатларининг объекти 
сифатида намоён бўлади1. Суғурта объекти бўлиб, 
мол-мулкнинг йўқотилиши ёки шикастланиши 
кўринишида ифодаланадиган мулкий йўқотишлар, 
фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарлик доирасидаги 
харажатлар ёки тадбиркорлик фолиятидаги зарарлар 
ҳисобланади2.  

Айнан ушбу ҳолатлар Ўзбекистон Республикаси  
ФКнинг 915-моддасида белгиланган бўлиб, унга кўра, 
мулкий суғурта шартномаси бўйича қуйидагилар 
суғурталаниши мумкин: 

муайян мол-мулкнинг йўқотилиши (нобуд бўлиши), 
кам чиқиши ёки шикастланиши хавфи; 

фуқаролик жавобгарлиги хавфи - бошқа 
шахсларнинг ҳаёти, соғлиғи ёки мол-мулкига зарар 
етказилиши оқибатида юзага келадиган мажбуриятлар 
бўйича жавобгарлик, қонунда назарда тутилган 
ҳолларда эса, шунингдек шартномалар бўйича 
жавобгарлик хавфи; 

тадбиркорлик хавфи - тадбиркорнинг 
контрагентлари ўз мажбуриятларини бузиши ёки 
тадбиркорга боғлиқ бўлмаган вазиятларга кўра бу 
фаолият шарт-шароитларининг ўзгариши туфайли 
тадбиркорлик фаолиятидан кутилган даромадларни 
ололмаслик хавфи. 

Суғурта муносабатларининг объекти сифатида 
фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарлик хавфи алоҳида ўринга 
эгалиги билан ажралиб туради. Чунки, жавобгарлик 
хавфи миқдорини белгилаш ва ушбу миқдорни суғурта 
муносабатлари доирасида тўлиқ қоплаш, суғурталовчи 
учун кутилмаган салбий оқибатларни олиб келиши 
мумкин. Шу сабабли юридик адабиётларда ҳам 
фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарлик хавфини – суғурта 
муносабатларининг объекти сифатида белгилаш 

                                                
1 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга 
третья: Договоры о выполнение работ и оказании услуг. –М.: 
Статут, 2005. –С.539. 
2 Белов В.А. Гражданское право. Общая часть. Учебник. –М.: 
АО «Центр ЮрИнфоР», 2002. –С.296. 

муҳим амалий аҳамият касб этиши ва уни аниқлаш 
ўзига хос мураккабликларга эгалиги эътироф этилади3. 

Жумладан, Н.Н.Абдуллаеванинг фикрича, 
жавобгарликни суғурталаш – бу суғурта соҳаларидан 
бири бўлиб, бунда суғурта объекти суғурталанувчининг 
қандайдир ҳатти-ҳаракати учун учинчи шахслар 
олдидаги жавобгарлиги ҳисобланади4. 

Фикримизча, суғурта муносабатларининг объекти 
сифатида фуқаролик жавобгарларини суғурталашга 
нисбатан берилган мазкур таъриф, анча содда 
кўриниш ҳосил қилган ва унда муайян оргиналлик кўзга 
ташланмайди. Шу сабабли фуқаролик жавобгарлигини 
суғурта қилишда суғурта объекти бўлиб, 
суғурталанувчининг ғайриқонуний хатти-ҳаракати 
натижасида учинчи шахсларга етказилган зарарларни 
қоплаш бўйича жавобгарлиги ҳамда шартнома 
шартларини бажармаслиги натижасида вужудга келган 
жавобгарлиги ҳисобланишини таъкидлаб ўтиш жоиз.  

“Транспорт воситалари эгалари фуқаролик 
жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш тўғрисида” ги 
Қонуннинг 5-моддаси 1-қисмида транспорт воситалари 
эгаларининг фуқаролик жавобгарларигини мажбурий 
суғурта қилиш шартномасининг объекти доираси 
белгилаб берилган ва объект сифатида муайян мулкий 
манфаатлар жамланмаси назарда тутилган. Яъни, 
мазкур суғурта шартномасининг объектини ҳам суғурта 
шартномаларининг бошқа турларида бўлгани каби 
“мулкий манфаатлар” ташкил қилади ва фақат бу 
“мулкий манфаатлар” бевосита транспорт воситаси 
билан етказилган зарарларни қоплаш билан боғлиқ 
бўлиши суғуртанинг ушбу тури учун хос бўлган жиҳат 
сифатида белгиланади.  

Унда суғурта объекти сифатида транспорт 
воситаси эгасининг фуқаролик жавобгарлиги вужудга 
келиши билан боғлиқ мулкий манфаатлари 
кўрсатилган. Ушбу ҳолатни транспорт воситаси 
эгасининг фуқаролик жавобгарлиги вужудга келганда, 
у томонидан қилиниши лозим бўлган харажатлар унинг 
мулкий манфаатларидир, деб тушуниш мумкин. Чунки, 
жабрланувчилар ҳаёти, соғлиғи ва (ёки) мол-мулкига 
етказилган зарар ўрнини қоплаш бўйича транспорт 
воситаси эгасининг жавобгарлиги белгиланиши мазкур 
шартномадаги суғурта манфаатларини билдиради. 
Агар амалда суғурта қилдирувчи – транспорт 
воситасининг эгасига тегишли транспорт воситаси 
билан зарар етказилган бўлса-да, бироқ унга нисбатан 
фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарлик белгиланмаса, бунда 
суғурта ҳодисаси рўй бермаган ва суғурта 
манфаатлари юзага келмаган бўлади. Шу сабабли ҳам 
жавобгарлик хавфини суғурта қилиш шартномасида 
суғурталовчининг мажбуриятларини вужудга 
келтирувчи факт қандайдир салбий ҳодиса 
натижасида шахсларга етказилган шикастлар эмас, 
яъни амалий ҳолатлар эмас, балки юридик омил - 
шахснинг фуқаролик-ҳуқуқий жавобгар, деб топилиши 
ва унга нисбатан белгиланган тартибда зарарни 

                                                
3 Райхер В.Х. Общественно-исторические типы страхования. 
–М.: Юкис, 1992; Жуйриков К., Назарчук И., Жуйриков Р. 
Страхование: теория, практика, зарубежные опыт: Учебник. –
Алматы: ОФ Бис, 2000; Белых В.С., Кривошеев И.В. Страхо-
вое право. –М.: Норма, 2003; Касымханов А.М. Виды страхо-
вания //Актуальные проблемы современного гражданского 
права. –Алматы: КазГЮИ, 2001. –С.66.  
4 Абдуллаева Н.Н. Правовое регулирование страхования 
ответственности: Автореф. дис…. канд. юрид. наук. –Т., 2006. 
–С.10–11.  
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қоплашнинг юкланганлиги, яъни мулкий манфаатнинг 
юзага келиши ҳисобланади.  

Транспорт воситалари эгаларининг фуқаролик 
жавобгарлигини суғурталаш шартномаси ўзининг 
объекти доирасидан келиб чиқиб, зарар етказганлик 
учун фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарликни суғурталаш 
шартномалари турига киради ва бунда 
суғурталанувчининг жавобгарлиги фуқаролик 
ҳуқуқидаги деликт мажбуриятлари учун жавобгарликни 
белгилаш қоидаларидан келиб чиқиб белгиланади. 
Мазкур муносабатларда транспорт воситаси эгасининг 
деликт жавобгарлигини аниқлашда ва унинг бу 
борадаги мулкий манфаатлари доирасини белгилашда 
“бош деликт” тамойили амал қилади.  

ФКнинг 985-моддасида ҳам мазкур тамойил ўз 
ифодасини топган бўлиб, унга биноан, ғайриқонуний 
ҳаракат (ҳаракатсизлик) туфайли фуқаронинг шахсига 
ёки мол-мулкига етказилган зарар, шунингдек юридик 
шахсга етказилган зарар, шу жумладан бой берилган 
фойда зарарни етказган шахс томонидан тўлиқ 
ҳажмда қопланиши лозим. 

Ушбу ҳолат транспорт воситалари эгаларининг 
фуқаролик жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш 
шартномасида суғурта объекти ҳисобланган мулкий 
манфаат - етказилган зарарни тўлиқ қоплаш бўйича 
қилиниши лозим бўлган харажатлардан иборат 
бўлади, деган хулосага келиш учун асос бўлади. 

Фикримизча,  суғурта шартномасининг объекти 
сифатида эътироф этиладиган, суғурталанувчининг 
суғурта ҳодисаси рўй берганда шартномада 
белгиланган ўзи учун салбий бўлган оқибатларни 
бартараф этиши учун қилиши лозим бўладиган 
харажатлари, суғурта манфаати бевосита суғуртанинг 
ҳар бир тури учун алоҳида ҳолатлардан келиб чиқади. 
Ана шу ўзига хосликдан келиб чиқиб, айтиш лозимки, 
транспорт воситалари эгалари фуқаролик 
жавобгарлигини мажбурий суғурталаш 
шартномасининг объектини суғурталанувчининг ҳар 
қандай мулкий манфаати эмас, балки фақат суғурта 
шартномасида кўзда тутилган транспорт воситаси 
билан шартномада белгиланган уни бошқарувчи шахс 
йўл ҳаракати ҳодисаси натижасида жабрланувчилар 
ҳаёти, соғлиғи ва (ёки) мол-мулкига етказилган 
зарарнинг ўрнини қоплаш бўйича қилиши лозим бўлган 
харажатлари ташкил этади. Қонун ҳужжатларида 
белгиланган асослар ва шартлар асосида транспорт 
воситаси эгасининг транспорт воситасидан 
фойдаланиши натижасидаги хатти-ҳаракатлари 
фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарлик белгиланган 
ҳоллардаги суғурта ҳодисаси рўй берган ҳисобланади. 

Суғурта ҳодисаси - суғурта шартномасида кўзда 
тутиладиган ва юз бериши мумкин бўлган воқеа 
тушунилади. Суғурта ҳодисаси баъзи ҳолларда суғурта 
хатари деб ҳам юритилади1. “Суғурта хатари” атамаси 
эса, турлича маъноларда қўлланилиши мумкин. Акса-
рият ҳолларда, суғурта хатари деб қуйидагиларга ай-
тилади: 

1) Воқеа ва бир қанча воқеалар ва булар натижа-
сида, суғурта қилувчи ўзининг асосий мажбуриятини 
бажариши - суғурта товонини (суғурта суммасини) 
тўлаши керак бўлган ҳолат. 

                                                
1 Бормотова А.В. Структура страхового случая // Юрист. 2009. 
–№4. –С.20–23. 
 

2) Рўй бериш эҳтимоли бўлган хавф-хатар, шу 
хавф-хатарнинг юз бериш эҳтимолидан суғурта қилиш. 

3) Бир ёки бир неча суғурта бўйича суғурта 
қилувчининг зиммасига тушадиган масъулият даража-
си. 

Ҳар қандай суғурта шартномасида ҳам, суғурта 
ҳодисаси рўй берганида, суғурта қилувчи суғурта тово-
нини тўлаши лозим бўлган воқеалар аниқ кўзда тути-
лади.  

Суғурта назарияси ва амалиётида, муайян шарт-
лар ишлаб чиқилган бўлиб, бу шартларга кўра, бирон 
бир тарздаги ҳодиса (воқеа) суғурта қилувчи зиммаси-
га оладиган масъулият деб ҳисобланиши мумкин. Бун-
дай шартлар бир неча суғуртада кўзда тутилган 
воқеалар, рўй бериши (реал) ва тасодифий тусда 
бўлиши керак, акс ҳолда, суғуртанинг зарурияти 
бўлмай қолади. Суғурта объектига нисбатан воқеанинг 
рўй бериш факти, унинг қачон рўй бериши ва таъсир 
кучи, суғурта қилувчига ҳам, суғурта қилдирувчига ҳам, 
олдиндан маълум бўлмаслиги ва суғурта шартномаси 
иштирокчилари томонидан уюштирилган бўлмаслиги 
керак2. Масалан, ўзининг тижорат агентлиги молиявий 
аҳволини яхшилаш учун унинг директори ўзининг 
савдо шахобчасида вақтинча фойдаланиш учун олган 
товарларини суғурталайди ва уларни эгаларига 
қайтариб, савдо шахобчасини ёқиб юборади ва суғурта 
пулини тўлашни суғурталовчидан талаб қилади. 
Мазкур ҳолатда суғурталанувчи қасддан ҳаракат 
қилиб, суғурта ҳодисасини ўзи уюштирган 
ҳисобланади. Бундай ҳолатлар юридик адабиётларда 
ҳам белгиланган3. 

Ушбу фикрларга қўшилган ҳолда рўй берган 
воқеа, гарчи у суғурталанувчи учун катта мулкий 
йўқотишларга олиб келса-да, шартномада суғурта 
ҳодисаси сифатида қайд этилмаган бўлса, 
суғурталовчи томонидан суғурта пулини тўлаш 
мажбуриятини вужудга келтирмаслигини айтиб ўтиш 
лозим. 

“Транспорт воситалари эгаларининг фуқаролик 
жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш тўғрисида”ги 
Қонуннинг 3-моддаси  ва Ўзбекистон Республикаси 
Вазирлар Маҳкамасининг 2008 йил 24 июндаги 141-
сонли Қарори билан тасдиқланган “Транспорт 
воситалари эгаларининг фуқаролик жавобгарлигини 
мажбурий суғурта қилиш” Қоидаларига кўра, суғурта 
ҳодисаси — транспорт воситасидан фойдаланишда 
жабрланувчиларнинг ҳаёти, соғлиғи ва (ёки) мол-
мулкига зарар етказилганлиги учун суғурта 
қилдирувчининг ёки транспорт воситаси эгасининг 
фуқаролик жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш 
шартномаси бўйича жавобгарлиги суғурталанган 
бошқа шахснинг фуқаролик жавобгарлиги юзага 
келиши бўлиб, бу суғурталовчининг суғурта товонини 
тўлаш мажбуриятини келтириб чиқаради. 

Маълумки, зарар етказишдан келиб чиқадиган 
мажбуриятлардаги жавобгарлик асосида ҳуқуқбузар 
амалга оширган ҳаракатида зарарнинг мавжудлиги 
ҳисобланса, жавобгарликни белгилаш шартлари 
сифатида ҳуқуққа хилофлик, сабабий боғланиш ва айб 
эътироф этилади. Мазкур тадқиқот предметини 
транспорт воситаси билан етказилган зарар учун 
фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарлик муаммолари эмас, 

                                                
2 Фуқаролик ҳуқуқи. II-қисм. –Т.: Илм-Зиё, 2008. –Б.534–535. 
3 Ларичев В.Д. Мощенничество в сфере страхования: Преду-
преждение, выявление, расследование. –М., 1998. –С.80. 

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


ЎЗБЕКИСТОН ҚОНУНЧИЛИГИ ТАҲЛИЛИ ♦ UZBEK LAW REVIEW ♦ ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА 
 

 

 
 

 
2011 №1-2 ♦ ЎЗБЕКИСТОН ҚОНУНЧИЛИГИ ТАҲЛИЛИ ♦ UZBEK LAW REVIEW ♦ ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА 

53 

балки ана шу жавобгарлик хавфини мажбурий 
суғурталаш муносабати ташкил этганлиги сабабли ҳам 
биз, асосий эътиборни транспорт воситаси билан 
етказилган зарар учун жавобгарликнинг тўлиқ ёки 
қисман даражада суғурталанишига қаратамиз. Шу 
жиҳатдан айтиш мумкинки, “Транспорт воситалари 
эгаларининг фуқаролик жавобгарлигини мажбурий 
суғурта қилиш тўғрисида”ги Қонуни қисман1 
суғурталашни назарда тутади ва айнан қайси 
ҳолатлардаги фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарлик суғурта 
ҳодисаси ҳисобланмаслигини белгилайди. Хусусан, 
ушбу Қонуннинг 8-моддасига биноан, қуйидагилар 
оқибатида фуқаролик жавобгарлигининг юзага келиши 
суғурта ҳодисаси ҳисобланмайди: 

– мажбурий суғурта бўйича суғурта полисида 
(бундан буён матнда суғурта полиси деб юритилади) 
кўрсатилмаган транспорт воситасидан 
фойдаланилганда зарар етказилганлиги; 

– маънавий зарар етказилганлиги ва (ёки) бой 
берилган фойданинг ўрнини қоплаш мажбуриятининг 
юзага келганлиги;  

– транспорт воситасидан махсус ажратилган 
жойларда мусобақалар, синовлар ёки ўқув машқлари 
мобайнида фойдаланилганда зарар етказилганлиги;  

– атроф муҳитнинг ифлосланганлиги; 
– ташилаётган юк таъсирида зарар 

етказилганлиги, агар бундай жавобгарлик мажбурий 
суғуртанинг тегишли тури тўғрисидаги қонун 
ҳужжатларига мувофиқ мажбурий суғурта қилиниши 
лозим бўлса; 

– ходимлар хизмат ёки меҳнат мажбуриятларини 
бажараётганида уларнинг ҳаёти ёки соғлиғига зарар 
етказилганлиги, агар бу зарарнинг ўрни мажбурий 
суғуртанинг тегишли тури тўғрисидаги қонун 
ҳужжатларига мувофиқ қопланиши лозим бўлса;  

– ходимга зарар етказилганлиги туфайли келиб 
чиққан зарарнинг ўрнини иш берувчи томонидан 
қоплаш мажбурияти;  

– ҳайдовчининг ўзи бошқараётган транспорт 
воситасига ва унинг тиркамасига, уларда ташилаётган 
юкка ва (ёки) уларга ўрнатилган ускуналарга зарар 
етказганлиги;  

– юкни ортиш ёки туширишда, шунингдек 
транспорт воситаси мазкур транспорт воситасининг 
эгаси бўлган корхона, муассаса ёки ташкилот ҳудудида 
ҳаракатланаётганида зарар етказилганлиги; 

– нодир ва бошқа ноёб буюмларга, меъморий 
ёдгорликлар, қимматбаҳо ва ярим қимматбаҳо 
тошлардан ва металлардан ишланган буюмларга, 
диний қадриятга эга буюмларга, санъат асарлари, 
қўлёзмалар, ноёб аудиовизуал асарларга ҳамда 
интеллектуал фаолиятнинг бошқа маҳсулларига, 
қимматли қоғозларга, нақд пулларга, шу жумладан чет 
эл валютасига шикаст етказилганлиги ёки уларнинг йўқ 
қилинганлиги; 

– жабрланувчиларнинг суғурта ҳодисаси юзага 
келишига қаратилган қасддан қилинган ҳаракатлари 
натижасида зарар етказилганлиги. 

 Ушбу Қонунга мувофиқ бундай ҳолларда 
транcпорт воситаси эгаларининг фуқаролик 
жавобгарлиги юзага келган тақдирда етказилган 

                                                
1 Қонунга кўра, ҳаёт ва соғлиққа зарар етказилганда суғурта 
товонининг миқдори суғурта пулининг 65 фоизидан ортиқ 
бўлиши (22-модданинг 1-қисми) ва мол-мулкга зарар етказил-
ганда суғурта товонининг миқдори суғурта пулининг 35 фои-
зидан ортиқ бўлиши (22-модданинг 3-қисми) мумкин эмас. 

зарарнинг ўрни улар томонидан қонун ҳужжатларига 
мувофиқ қопланиши керак. 

Мазкур қонундан келиб чиқиб, суғурта ҳодисаси 
сифатида маънавий зарар ва бой берилган фойдани 
эътироф этилмаслиги, фуқаролик қонунчилигида зарар 
турларига нисбатан қонуннинг аниқ ва қатъий доирани 
белгилаганини кўрсатади. Бинобарин, фуқаролик 
ҳуқуқи назарияси зарарнинг уч турини, яъни ҳақиқий 
зарар, бой берилган фойда ва маънавий зарарни 
ажратади ва транспорт воситаси эгасининг транспорт 
воситасидан фойдаланиш жараёнида зарарларни 
қоплаш бўйича жавобгарлиги таркибига зарарларни 
ушбу турларини ҳам қоплаш киритилади. Лекин, 
қонунда маънавий зарар ва бой берилган фойдани 
суғурта ҳодисаси таркибига киритмайди ва шу сабабли 
суғурталовчилар ва суғурталанувчиларни катта мулкий 
харажат қилишларини олдини олишга хизмат қилади. 

“Транспорт воситалари эгаларининг фуқаролик 
жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш” 
Қоидаларнинг 1-бўлим 4-бандида белгиланишича, 
фуқаролик жавобгарлигини суғурта қилиш мажбурияти 
қуйидаги транспорт воситалари эгаларига нисбатан 
татбиқ этилмайди: 

энг катта конструктив тезлиги соатига 20 километ-
рдан ошмайдиган транспорт воситалари; 

тиркамалар ва икки, уч ғилдиракли ёки иш ҳажми 
50 куб сантиметргача бўлган двигатель ёки инсон ёхуд 
ҳайвон кучи билан ҳаракатга келтириладиган бошқа 
транспорт воситалари; 

Ўзбекистон Республикаси Қуролли Кучларининг 
транспорт воситалари, Ўзбекистон Республикаси 
Қуролли Кучларининг хўжалик фаолиятини таъминлаш 
учун фойдаланиладиган автобуслар, енгил автомо-
биллар, бошқа транспорт воситалари бундан мустас-
но; 

чет давлатларда рўйхатдан ўтказилган транспорт 
воситалари, агар улар эгаларининг фуқаролик жавоб-
гарлиги Ўзбекистон Республикаси ҳудудида амал 
қиладиган халқаро мажбурий суғурта тизимлари дои-
расида суғурта қилинган бўлса;  

эгаларининг фуқаролик жавобгарлиги қонунга 
мувофиқ бошқа шахс томонидан суғурта қилинган 
транспорт воситалари. 

Умуман олганда, транспорт воситалари 
эгаларининг фуқаролик жавобгарлигини мажбурий 
суғурталаш шартномасининг объекти ўзининг аниқ ва 
қатъий доирада белгиланганлиги, транспорт 
воситасидан фойдаланувчилар доираси ҳам 
шартномада аниқ акс эттирилиши лозимлиги билан 
характерланади. Шу сабабли амалда мазкур 
шартномани қўллашда унинг объекти императив тусга 
эгалигини ва тарафлар ўзлари келишган ҳолда уни 
ўзгартиришга ҳақли эмаслигини назарда тутиш лозим. 
Акс ҳолда тарафларнинг бундай ҳаракатлари ўз-
ўзидан ҳақиқий эмас, - деб топилишига олиб келиши 
мумкин. Транспорт воситалари эгалари фуқаролик 
жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш шартномаси 
объектини амалда тўғри қўллаш ушбу шартнома 
бўйича келиб чиқадиган низоларнинг олдини олишга 
хизмат қилади. 
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У.Б. Каримов 
ЎзР ФА Фалсафа ва ҳуқуқ  
институти тадқиқотчиси 

 
ТАЛАБДАН БОШҚА ШАХС ФОЙДАСИГА ВОЗ 

КЕЧИШ ВА УНИНГ АҲАМИЯТИ 
 

Бозор муносабати шароитида иқтисодий 
муносабатлар иштирокчиларига кенг эркинликлар ва 
имтиёзларнинг берилиши мамлакат ривожланишида, 
айниқса, тадбиркорликнинг равнақ топиши муҳим ўрин 
тутади. Фуқаролик ҳуқуқи субъектларининг 
контрагентларни эркин танлаши, ўз ҳуқуқларини 
тўсқинликсиз амалга оширишлари ҳамда уларнинг 
хусусий ишларига бирон-бир кишининг ўзбошимчалик 
билан аралашишига йўл қўйилмаслиги фуқаролик 
муомаласининг диспозитив йўналтирилганлигини 
англатади. Фуқаролик муомаласининг асоси 
ҳисобланган мажбурият муносабатларида 
иштирокчиларнинг эркин шартнома тузиш ҳуқуқи ва 
мажбурият муносабатларнинг асосан диспозитив 
нормалар билан тартибга солиниши эса, нафақат 
мажбурият иштирокчиларини ўзгартиришга, балки 
кредиторнинг ўзига тешишли талаб қилиш ҳуқуқидан 
бошқа шахс фойдасига воз кечиш имкониятини 
беради. 

 Талабдан бошқа шахс фойдасига воз кечиш 
эркин бозор муносабатлари шароитида янгича мазмун 
касб этганлигини айтиб ўтиш лозим. Агар собиқ 
иттифоқ давридаги қонунчиликка мувофиқ талабдан 
бошқа шахс фойдасига воз кечиш фуқаролик ҳуқуқи 
субъектларидан фақат фуқароларга хос бўлган 
ҳуқуқий усул ҳисобланган бўлса, ҳамда бу муносабат 
юридик шахслар ўртасида татбиқ этилмаган бўлса, 
бозор муносабатлари шароитида талабдан бошқа 
шахс фойдасига воз кечиш фуқаролар ўртасидаги 
одатдаги маиший конструкциядан муҳим иқтисодий 
аҳамиятга эга бўлган битимга айланди. Эндиликда 
талабдан бошқа шахс фойдасига воз кечиш 
муносабатларининг бир қатор янги усул ва турлари 
фуқаролик қонунчилигида ўз ифодасини топди. 
Аввалги фуқаролик қонунчилигида талабдан бошқа 
шахсга воз кечиш одатдаги олди-сотди ва ҳадя 
шартномаси асосида расмийлаштирилган бўлса, 
ҳозирги кунда талабдан бошқа шахсга воз кечиш 
фуқаролик ҳуқуқидаги ўзига хос мустақил битим тури 
сифатида талқин этилмоқда. Шу билан бирга талабдан 
бошқа шахс фойдасига воз кечишнинг ўзига хос тури 
бўлган янги ҳуқуқий институтлар ҳам бозор 
муносабатлари шароитида янгиланган фуқаролик 
қонунчилигида ўз ифодасини топганлигини таъкидлаб 
ўтиш жоиз. Талабдан бошқа шахс фойдасига воз 
кечишнинг ана шундай янги тури – бу пул 
талабномасидан бошқа шахс фойдасига воз кечиш 
эвазига молиялаш шартномасидир. Ушбу шартнома 
халқаро амалиётда факторинг деб номланади ва унинг 
моҳиятида турли хилдаги фуқаролик-ҳуқуқий 
шартномалар асосида кредиторда вужудга келган 
пулни талаб қилиш ҳуқуқини ҳақ эвазига банк 
фойдасига воз кечиш ётади.  

 Талабдан бошқа шахс фойдасига воз бозор 
муносабатлари шароитида иқтисодий муомала 
иштирокчиларининг тадбиркорлик фаолиятини юритиш 
ва пул маблағларидан тез ва самарали фойдаланиш 
имкониятини таъминлайди. Бунда товар топширишган, 
ишни бажарган ёки хизмат кўрсатган кредитор 
қарздордан олиши лозим бўлган пул маблағларини 

арзонроқ баҳода банк ёки бошқа молиявий имконияти 
мавжуд бўлган шахсга сотади ва шу орқали ўзи учун 
муайян маблағни муддатидан олдин қўлга киритади. 

И.Б.Зокировнинг фикрича, кредиторнинг 
алмашиниши деб, мажбуриятда иштирок этаётган 
кредитор ўз ўрнини бошқа шахс билан алмашинишига 
айтилади. Кредиторнинг талаб қилиш ҳуқуқини бошқа 
шахсга ўтказилишига, агар бу қонун ёки шартномага 
зид бўлмасагина ёки талаб кредиторнинг шахси билан 
боғлиқ бўлмасагина йўл қўйилади. Фуқаролик ҳуқуқ 
назариясида кредиторнинг ўзгариши “цессия”, собиқ 
кредитор эса “цедент” деб номланади1. 

Ҳ.Р.Раҳмонқуловнинг фикрича, талабдан воз 
кечиш қарздорга нисбатан бўлган талаб қилиш 
ҳуқуқини кредитор томонидан янги шахс, яъни талаб 
қилишни унинг фойдасига воз кечилаётган шахс ва 
кредитор ўртасидаги келишув (битим)га асосан амалга 
оширилади2.  

Бир қатор ҳуқуқшуносларнинг таъкидлашича, 
талаб қилиш ҳуқуқи (цессия)  - дастлабки ва янги 
кредитор ўртасидаги битим бўлиб, унинг натижасида 
талаб қилиш ҳуқуқи бир шахсдан иккинчи шахсга 
ўтади. Бунда икки хил битим кўзга ташланади: 
биринчидан талаб қилиш ҳуқуқининг янги кредиторга 
ўтиши хусусидаги – мажбурият-ҳуқуқий тусдаги битим 
ва янги кредиторнинг қарздорга нисбатан талаб қилиш 
асосида ётадиган мажбурият-ҳуқуқий тусдаги битим3. 

М.И.Брагинский, Е.А.Сухановлар цессияни турли 
асосга кўра битим ёки шартнома асосида ҳуқуқни 
бошқа шахсга ўтиши сифатида баҳолашади4. 
О.А.Красавчиков эса, цессиянинг юридик хатти-
ҳаракат категорияси сифатида талқин этилади. Мазкур 
фикрни И.А.Полуяхтов ҳам давом эттириб, цессия 
мавжуд ҳуқуқий муносабатни тасарруф этиш 
мақсадида тузилиши боис фармойиш берувчи харак-
терга эга ва ўзида юридик хатти ҳаракатни ифодалай-
ди, яъни тарафларнинг субъектив эрк иродасидан 
қатъий назар ҳуқуқий оқибат келтириб чиқаради, деб 
ҳисоблайди5. 

А.А.Абзалов “кредитор ҳуқуқларини бошқа шахсга 
ўтказиш”, “ҳуқуқ (талаб)ни бошқа шахсга ўтказиш” ту-
шунчалари аралаш ҳолда қўлланилишига эътибор 
қаратиб, “кредитор ҳуқуқларини бошқа шахсга ўтказиш 
нисбатан кенг қамровли тушунча. “Ҳуқуқ (талаб)ни 
бошқа шахсга ўтказиш” ўтказиш эса, кредитор 
ҳуқуқларини бошқа шахсга ўтказиш учун асос бўлиб 
мажбурият ҳуқуқини ўтказишни белгиловчи битимлар 

                                                
1 Зокиров И.Б. Фуқаролик ҳуқуқ. –Т.: ТДЮИ, 2009. –Б.390. 
2 Раҳмонқулов Ҳ. Мажбурият ҳуқуқи. –Т.: ТДЮИ, 2005. –Б.42. 
3 Новоселов А.Л. Соотношение сделки уступки и договора, на 
основании которого она совершается. Возражения должника 
против требования нового кредитора. //Арбитражная 
практика. Специальный выпуск. Уступка права требования. 
2001. –С.5; Крашенинников Е.А. Основные вопросы уступки 
требования / Очерки по торговому праву: Сб. Науч.труд / Под 
ред. Крашенинников Е.А. Ярославль. 1999. Вып.6. –С.7; 
Крашенинников Е.А. О прошении долга // Хозяйство и право. 
2002. –№10. –С.80.  
4 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие 
положения. –М.: Статут, 2002. –С.465.; Гражданское право. 
Т.2. Полутом 1 / Отв.ред. Е.А.Суханов. –М.: Бек, 2002. –С.37. 
5 Красавчиков О.А. Юридические факты в советском 
гражданском праве. Госюриздат, 1958. -154-157 с.; Полуяхтов 
И.А. Гражданский оборот имущественных прав. Дис…. канд. 
юрид. наук. –Екатеринбург, 2002. –С.9. Муаллиф хатто, ФКда 
субъектив ҳуқуқлар (мутлоқ ва нисбий) ўтказиш тўғрисида 
алоҳида боб киритилиш лозимлиги таъкидлайди. 39, 66 
бетлар. 
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ҳисобланганда, сўз юритиш ўринли бўлади. Қонунга 
асосан ҳуқуқни бошқа шахсга ўтиши “талаб қилиш 
ҳуқуқини” бошқа шахсга ўтишини англатмайди. Бироқ, 
натижаси бир хил бўлади. Яъни, мажбурият ҳуқуқида 
шахслар алмашинишига олиб келади. Демак, амалда-
ги қонунчиликда талаб қилиш ҳуқуқини бошқа шахсга 
ўтказиш фақат шартнома ва қонун асосида ўтиши мум-
кинлигини белгилаб беради”1 – деган хулосага келади. 

Мазкур қоида қонун ҳужжатларида ҳам ўз 
ифодасини топганлигини кўришимиз мумкин. Амалдаги 
ФКнинг 319-моддаси 1-қисмига кўра, кредиторнинг ўз 
талабидан бошқа шахс фойдасига воз кечишига, 
башарти у қонунларга ёки шартномага зид бўлмаса, 
йўл қўйилади.  

Қонун асосида ҳуқуқ бошқа шахсга ўтказилганда 
ҳуқуқ ўтказувчи ва олувчи томонидан ҳуқуқни 
бегоналаштиришга қаратилган фаол ҳаракатлар содир 
этиши талаб этилмайди. Яъни ҳуқуқни бошқа шахсга 
ўтказиш ҳақидаги битим, бошқа юридик факт ва 
юридик таркиб мавжуд бўлишини тақазо қилади. Унинг 
натижасида қонун мажбурият ҳуқуқини бошқа шахсга 
ўтганлигини белгилайди. Мажбурият ҳуқуқини қонун 
асосида ўтказишнинг амалий аҳамияти, уни бошқа 
шахсга ўтказишдан фарқли равишда, шартнома 
шартларидан қатъий назар йўл қўйилади. Мажбурият 
бўйича тарафлар ўзларининг келишувларида бундай 
ўтказишни истисно қилишлари ҳам, уни амалга 
ошириш имкониятини ҳам қарздорнинг розилигига 
боғлиқ қилиб қўя олмайди.  

Талаб қилиш ҳуқуқини бошқа шахсга ўтказиш 
талаб қилиш ҳуқуқини бошқа шахсга ўтказишга 
қаратилган барча битимларни ифодалаш мумкин 
бўлган йиғма тушунча сифатида кўрилиши мумкин. 
Эътиборли жиҳати шундаки, бунда мажбурият бўйича 
кредитор алмашинади. Демак, фуқаролик 
қонунчилигида назарда тутулган, шунингдек назарда 
тутилмаган ҳолда унга зид келмайдиган ҳар қандай 
фуқаролик ҳуқуқий битим асосида мажбурият ҳуқуқини 
бошқа шахсга бегоналаштиришни тушуниш мумкин.  

Бу борада М.И.Брагинскийнинг фикрлари 
ўринлидир. Унинг фикрига кўра, цессия шартномасини 
кенг доирада мавжуд бўлишини эътироф этади. Унинг 
фикрича, цессия баъзи бир томонлама, баъзида икки 
томонлама, баъзида ҳақ бараварига, баъзида эса те-
кинга, баъзида реал ва баъзида консенсул, баъзи ка-
зуал, баъзида абстракт, бунда турли ҳолатларда тузи-
ладиган шартномадир2. 

Талабдан бошқа шахс фойдасига воз кечишда 
қоидага кўра қарзнинг розилигини олиш талаб 
этилмайди. Бироқ қонунда ёки шартномада шундай 
ҳолатнинг белгиланиши талабдан бошқа шахс 
фойдасига воз кечишда қарздорнинг розилигини 
олишни талаб қилади. Қарздорнинг розилиги бу 
ўринда тарафлар ўртасидаги шартномавий 
муносабатларда янги қиймат ҳосил қилмасада ёки 
мажбуриятнинг мазмуни ёхуд ижронинг туси учун 
муайян аҳамият касб этмасада, унинг розилигини 
олмасдан талаб қилиш ҳуқуқини янги кредиторга 
ўтказиш оқибатда талабдан бошқа шахс фойдасига 
воз кечиш битимининг ҳақиқий эмас деб топилишига 
олиб келиши мумкин. Бу эса ўз навбатида аввалги 

                                                
1 Абзалов А.А. Мажбуриятда шахсларнинг ўзгариши. –Т.: 
ТДЮИ, 2011. –Б.35–36. 
2 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие 
положения. -М.: Статут, 2002. -465 с.; Гражданское право. Т.2. 
Полутом 1. /Отв.ред.Е.А.Суханов. –М.: Бек, 2002. –С.466. 

кредитор ва янги кредитор ўртасидаги 
муносабатларда фуқаролик-ҳуқуқий жавобгарликни 
юзага келтириши мумкин. Чунки, талабдан бошқа шахс 
фойдасига воз кечиш битимининг ҳақиқий эмаслиги 
натижасида вужудга келадиган зарарларни янги 
кредитор аввалги кредитордан талаб қилишга ҳақли 
бўлади.  

Талабдан бошқа шахс фойдасига воз кечиш ҳар 
доим фуқаролик-ҳуқуқий битим сифатида “ҳуқуққа 
бўлган ҳуқуқни” бошқага ўтказишни ёки “жимсиз ашё” 
олди-сотдиси, ҳадяси ёки айирбошлашини 
ифодалайди. Бинобарин бундай битим предмети 
сифатида муайян мол-мулкни топшириш эмас, балки 
талаб қилиш ҳуқуқини бошқага ўтказиш назарда 
тутилади. Бошқача айтганда, талаб қилиш ҳуқуқи 
мулкий ҳуқуқ сифатида бошқага ўтказилади ва бунинг 
натижасида икки тараф ўртасидаги шартномавий 
муносабатдан келиб чиқадиган ва тарафлардан бири 
(кредитор)га тегишли бўлган ҳуқуқлар учинчи бир 
шахсга ўтказилади.  

Талаб қилиш ҳуқуқи одатда мулкий ҳуқуқ 
сифатида бир шахсдан иккинчи шахсга ўтар экан, бу 
муносабатни мулкий ҳуқуқлар муомаласи сифатида 
баҳолаш мумкин. Шу маънода мулкий ҳуқуқларнинг 
муомалада бўлиши деганда, уларни бир шахсдан 
иккинчи шахсга эркин суръатда, қонун ҳужжатларида 
белгиланган воситалар орқали, белгиланган шаклда 
расмийлаштиришлар йўли билан бир шахсдан иккинчи 
шахсга ўтиши тушунилади, - деб таъриф бериш 
мақсадга мувофиқ бўлар эди3. Чунки, мулкий ҳуқуқлар 
кўпчилик вазиятда ўзини ҳосил қилган моддий 
неъматлардан алоҳида ҳолда муомалада бўлади 
ҳамда номоддий неъматларга асосланган мулкий 
ҳуқуқларнинг муомаласи алоҳида қонунчилик билан 
тартибга солинади. Масалан, қарзни талаб қилиш 
ҳуқуқининг бир шахсдан иккинчи шахсга ўтказилиши, 
мажбуриятда кредиторнинг ўзгартирилиши, пул 
талабномасидан бошқа шахс фойдасига воз кечилиши 
(факторинг) ва бошқаларда мулкий ҳуқуқни вужудга 
келтирган предмет – ашё гарчи муомалада бўлмасада 
ёки у объект сифатида мавжуд бўлмасада, унга 
нисбатан ҳуқуқ сақланиб қолади. 

Талабдан бошқа шахс фойдасига воз кечиш учун 
хос бўлган яна бир жиҳат ушбу шартномаларнинг ҳақ 
эвазига тузилишида ҳисобланади. Ўзбекистон 
Республикаси Олий хўжалик суди Пленумининг 2003 
йил 28 феврадаги 110-сонли “Ўзбекистон 
Республикасининг талабдан бошқа шахс фойдасига 
воз кечиш ҳуқуқи билан боғлиқ нормаларини 
қўллашнинг айрим масалалари тўғрисида”ги Қарорига 
кўра, талабдан бошқа шахс фойдасига воз кечиш 
шартномасига асосан дастлабки кредитор асосий 
мажбурият бўйича талаб қилиш ҳуқуқларини 
топшириш, янги кредитор эса бу ҳуқуқларни қабул 
қилиш мажбуриятини олади.  

Талабдан бошқа шахс фойдасига воз кечиш 
шартномаси, агарда қонун ҳужжатларидан, 
шартноманинг мазмуни ёки моҳиятидан бошқача ҳол 
англашилмаса, ҳақ эвазига тузилган шартнома 
ҳисобланади. 

Талабдан бошқа шахс фойдасига воз кечилганда 
дастлабки кредитор асосий мажбурият бўйича шахс 
алмаштирилиши муносабати билан мажбуриятдан 
чиқади. 

                                                
3 Амонов З.А. Мулкий ҳуқуқлар фуқаролик ҳуқуқининг объекти 
сифатида. –Т.: ТДЮИ, 2010. –Б.84. 
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Пленум қарорида кўрсатилишича, судлар 
кредиторнинг ҳуқуқларини бошқа шахсга ўтказиш 
билан боғлиқ низоларни кўришда бундай ишлар 
бўйича янги кредиторнинг ҳуқуқни ўтказилиши 
натижасида дастлабки кредитордан оладиган 
мажбуриятлар ҳажмини аниқлаш муҳим масала 
эканлигини инобатга олишлари лозим. 

Агар қонунда ёки шартномада бошқача тартиб 
назарда тутилган бўлмаса, дастлабки кредиторнинг 
ҳуқуқи янги кредиторга ҳуқуқ ўтиш пайтида мавжуд 
бўлган ҳажмда ва шартлар асосида ўтади. 

Янги кредиторга, хусусан, пул мажбуриятининг 
бажарилишини таъминлайдиган ҳуқуқлар (масалан: 
боқиманда ундириш ва ҳ.к), шунингдек талаб билан 
боғлиқ бошқа ҳуқуқлар, шу жумладан тўланмаган 
фоизларга бўлган ҳуқуқ ҳам ўтади. Ваҳоланки, пул 
мажбуриятида кредитор ўзгарган ҳар қандай ҳолда 
ҳам дастлабки кредитордан янги кредиторга барча 
ҳуқуқ ва мажбуриятлар ўтади. 

Талабдан бошқа шахс фойдасига воз кечиш 
муносабатларини тартибга солувчи амалдаги 
қонунчилик талабдан воз кечиш билан боғлиқ барча 
ҳуқуқий конструкцияларни қамраб олмаслигини 
таъкидлаб ўтиш лозим. Бу ҳолат энг аввало ФКнинг 
319-321-моддалари қоидаларининг талабдан бошқа 
шахс фойдасига воз кечиш бўйича ФКда белгиланган 
“мулкий ҳуқуқлар олди-сотдиси”, “талаб қилиш 
ҳуқуқининг ҳадия қилиниши”, “пул талабномасидан 
бошқа шахс фойдасига воз кечиш эвазига молиялаш 
(факторинг)” каби конструкциялар учун умумий бўлган 
барча қоидаларни ифодаламаслиги билан боғлиқ. Шу 
сабабли ҳам талабдан бошқа шахс фойдасига воз 
кечиш муносабатларини тартибга солишга қаратилган 
ва барча контрукциялар учун хос бўлган умумий 
қоидаларнинг ФКнинг умумий қисмида белгилаш лозим 
бўлади. Фикримизча талабдан бошқа шахс фойдасига 
воз кечиш битимларини тузиш ва уларнинг мазмунини 
белгилаш мазкур нормалар муҳим ўрин тутиши билан 
бирга, ҳуқуқни қўллаш амалиётида вужудга келиши 
мумкин бўлган низоларнинг олдини олишга хизмат 
қилар эди. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Н.К. Жамолов 
ЎзР ФА Фалсафа ва ҳуқуқ  
институти тадқиқотчиси 

 
ЮРИДИК ФАКТЛАРНИ БЕЛГИЛАШ БЎЙИЧА 

ҲУҚУҚНИ ҚЎЛЛАШ АМАЛИЁТИНИ 
ТАКОМИЛЛАШТИРИШ 

 
Ҳуқуқни қўллаш амалиёти бугунги кунда юридик 

фактларни белгилаш борасида муайян тажрибага эга 
бўлса-да, янгиланиб бораётган ва кундан-кунга 
ўзгаришлар ва қўшимчалар киритилиб бораётган 
фуқаролик қонунчилиги негизида такомиллашиши 
талаб этилади. Бу ҳолат авваламбор, амалда юридик 
фактларни белгилашнинг тўлиқ рўйхати мавжуд 
эмаслиги билан ҳам боғлиқдир. Ўзбекистон 
Республикаси Олий суди Пленумининг юқорида 
эътироф этилган қарорида ҳам бу ҳолатга эътибор 
қаратииб, судларга шундай кўрсатмалар берилади: 

Судлар ФПКнинг 283-моддасида кўзда тутилган 
суд йўли билан белгиланадиган фактлар рўйхати 
қатъий эмаслигини эътиборга олган ҳолда, юридик 
аҳамиятга эга бўлган фактларни белгилаш тўғрисидаги 
ишларнинг судларга тааллуқлилиги ҳақидаги қонун 
талабларини аниқ бажаришлари лозим. 

Судлар юридик аҳамиятга эга бўлган бошқа 
фактларни ҳам, жумладан: 

– оталик фактларини, оталикни қайд қилиш 
фактларини, 1968 йил 1 октябргача туғилган 
болаларга нисбатан оталикни тан олганлик 
(белгилаганлик) фактларини; 

– ихтирони жорий этиш фактларини, таклифнинг 
рационализаторлик сифатида тавсифланганлик факт-
ларини; 

– бинога, пайга, автомобилга ва бошқа махсус 
рўйхатдан ўтказиладиган мулкка эгалик қилиш факт-
ларини; 

– никоҳдан ажралишмасдан, лекин оилавий муно-
сабатлар тугатилганидан сўнг иморатнинг эр-хотиндан 
бирининг маблағларига қурилганлик фактларини; 

– суғурта гувоҳномасининг қарашлилиги фактла-
рини; 

– фуқаронинг ёки унинг ота-онасининг Иккинчи 
Жаҳон уруши даврида эвакуация қилинганлик фактла-
рини ҳам белгилашга ҳақлидирлар. 

Албатта, юридик фактни белгилашга доир 
масалалар фақат суд тартибида ҳам этилмайди ва 
юридик фактни белгилаш билан боғлиқ муносабатлар 
субъектлари доираси жуда кенг ва хилма-хил 
эканлигини ҳисобга олсак, судларда асосан низоли ва 
мулкий манфаатли ҳолатлар билан боғлиқ юридик 
фактларни белгилаш назарда тутилишини айтиб ўтиш 
мумкин. Шу ўринда. Ш.Ш.Шорахметовнинг қуйидаги 
фикрларини келтириб ўтиш лозим: амалдаги 
қонунларда белгилашнинг бошқача (судсиз) тартиби 
назарда тутилган фактларни белгилаш тўғрисидаги 
аризалар суд тартибида кўрилиши мумкин эмас. 
Жумладан: 

а) иш стажини (пенсия тайинлаш учун, вақтинча 
меҳнатга лаёқатсизлик, хомиладорлик ва бола 
туғилиши муносабати билан нафақа тайинлаш учун иш 
ҳақига фоизли қўшимчаларни қўшиб ҳисоблаш учун, 
узоқ йиллар қилган хизмати учун бир йўла мукофот 
пули тўлаш учун ва х.к) аниқлаш тўғрисидаги; 

б) ҳақиқий ҳарбий хизматни ўтаганлик, партизан 
қисмида бўлганлик, жангларда яраланганлик 
тўғрисидаги; 
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в) фуқароларни ёшини белгилаш тўғрисидаги; 
г) олий ўқув юртини, техникумини, ўрта мактабни 

битирганлик фактларини белгилаш тўғрисидаги; 
д) партия, касаба уюшмалари ҳужжатларини, пас-

порт ва фуқаролик ҳоллари актларини ёзиш органлари 
томонидан бериладиган гувоҳномаларни тегишлилиги 
фактларни белгилаш тўғрисидаги аризалар судда 
кўрилмайди1.  

Мазкур турдаги фактларни белгилаш ушбу фактни 
юзага келтирган ҳужжатни берган ташкилот томонидан 
берилган маълумотнома орқали амалга оширилади. 
Кўп ўринларда олий ўқув юртини тамомлаган 
шахсларни ишга қабул қилишда олий ўқув юртини 
тамомлаганлик ҳақидаги ҳужжатни ҳақиқийлиги 
хусусида маълумотнома талаб этилади ва бундай 
маълумотномалар тегишли олий ўқув юртлари 
томонидан берилади. 

Юридик фактларни белгилашда амалиётда 
хатолик (янглишиш)ни юридик факт сифатида эътироф 
этиш заруриятига ҳам эътибор қаратиш лозим.  

Таъкидлаш лозимки, Рим ҳуқуқи юридик ҳодисаси 
сифатида хатони, яъни бирор нарса ҳақида нотўғри 
тасаввурни ҳам эътироф этган2. Зеро юридик аҳамият 
“ҳуқуқдаги хатолик”ка нисбатан тан олинмаган, чунки 
қонун билмаслик кечириладиган ҳолат ҳисобланмаган, 
балки “фактда хатолик” аҳамиятга бўлган.  

Фактик хатолик шахсга ёхуд шахснинг хусусиятига 
(субъект бир шахс билан битим туздим, деб 
ҳисоблайди, амалда эса контрагент бошқа шахс 
бўлади); предметга (субъект ер участкаларидан 
бирини қўлга киритяпман, деб ҳисоблайда, сотувчи эса 
бошқа ер участкасини назарда тутган бўлади); 
объектнинг моҳияти ёки сифатига (субъект ашёни 
муайян материалдан тайёрланган, деб ҳисоблаб сотиб 
олади, амалда эса у бошқа материалдан тайёрланган 
бўлиб чиқади) ёхуд миқдорига (ижарага берувчи мол-
мулкни муайян суммаси эвазига ижарага бердим, деб 
ҳисоблайди, ижарачи эса пул миқдори камроқ 
белгиланганлигини таъкидлайди) оид бўлади ёхуд 
битимнинг моҳиятига қўлланилади (субъект ашёни 
ҳадяга олаяпман, деб ҳисоблайди, амалда эса уни 
қарзга олган бўлиб чиқади). 

Рим ҳуқуқидаги каби бугунги кунда қуйидаги 
фактик хатолик (фактдаги хатолик)ларнинг 
ажаратилади: шахсда (ижро белгиланган шахсга эмас, 
бошқа шахсга бажарилади), битимнинг моҳиятида (у 
шартнома матни аниқ ифодаланмаганлигидан ҳам 
келиб чиқиши мумкин), битим объекти ёки объектнинг 
сифатида ва миқдорида (битимнинг хусусиятга кўра 
белгиланган мақсадда фойдаланиб бўлмаслиги ёки 
унинг миқдори битимнинг мақсадига жавоб 
бермаслиги) ги янглишишлар ва бошқалар. 

Фактдаги хатолик алдаш натижаси эмас, балки 
ҳаракатни содир этиш ҳақида қарор (битим тузиш, 
юридик хатти-ҳаракатни амалга ошириш) қабул қилган 
шахснинг ўзи томондан “мустақил” янглишиши 
ҳисобланади. Алдаш эса бир шахснинг олдиндан 
билиб, иккинчи шахсда бирор-бир нарса тўғрисида 

                                                
1 Шорахметов Ш.Ш. Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик 
процессуал ҳуқуқи. –Т.: ТДЮИ, 2008. –Б.269. 
2 Санфилиппо Ч. Кўрсатилган асар., с. 67. Д. Д. Гримм рим 
ҳуқуқида ignorantia (олдиндан кўра олмаслик, бирор нарса 
ҳақида тасаввурга эга бўлмаслик)дан жиддий фарққа эга 
бўлмаганлиги ҳақида ёзади. (Гримм Д.Д. Лекции по догме 
римского права / Под ред. В.А.Томсинова. –М.: Зерцало, 
2003. –С. 130). 

ёлғон тасаввурни ҳосил қилиш қаратилган ҳаракатини 
ифодалайди; алдаш натижасида янглишиш – бу бир 
шахс томонидан иккинчи шахсда ҳосил қилинган 
янглиш тасаввурдир. Бунинг натижасида биринчи 
ҳолатда фактдаги хатолик, иккинчи ҳолатда янглиши 
хусусида гапириш мумкин бўлар эди, биро ФКнинг 122-
123-моддалари қоидаларига кўра бунга йўл қўйиб 
бўлмайди. Шундай қилиб, янглишиш таъсирида битим 
тузиш (яъни битим тузаётган шахслардан бирининг 
хатоси натижасида) бундай янглишишнинг жиддий 
аҳамиятга эгалиги сабабли бир тарафнинг талаби 
билан ҳақиқий эмас деб топилиши мумкин (ФКнинг 
122-моддаси 1-қисми); алдаш таъсирида тузилган 
битим эса уни ҳақиқий эмас деб топиш тўғрисида арз 
қилиш имкониятини беради (ФКнинг 123-моддаси 1-
қисми). 

Фактик хатолик юридик ҳодиса сифатида ҳуқуқ 
нормаси бундай воқеликнинг ҳуқуқий моделини муайян 
оқибат юз бериши билан боғлиқлигини назарда 
тутганда аҳамиятга эга бўлади. Хатоликка мисол 
бўлиб, қарздорнинг мажбуриятни тегишли бўлмаган 
шахсга ижро этиши ёки ижродаги бошқа хатоликлар 
ҳисобланади (буюртма қилинмаган маҳсулотнинг 
жўнатилиши, шартнома предмети таркибига 
кирмайдиган бошқа объектларнинг ҳам 
топширишилиши ва шу кабилар). Бу ҳолатда ФКнинг 
1024-моддаси талабларига кўра ижро қайтарилиши 
лозим. 

Умуман олганда, янглишиш ва хатоликни юридик 
факт сифатида эътироф этиш фуқаролик-ҳуқуқий 
муносабатларни ўзгартириш ва бекор қилишда 
аҳамиятга бўлади ва бунинг натижасида тузилган 
битимнинг ҳақиқий эмас деб топилиши фуқаролик-
ҳуқуқий муносабатларни бекор бўлишига олиб келади. 

Юридик фактларни белгилашда бахтсиз ҳодиса 
содир бўлганлик фактни белгилаш алоҳида ўрин 
тутади. Чунки. Бахтсиз ҳодиса натижасида фуқаролик-
ҳуқуқий муносабатлар вужудга келади, ўзгаради ёки 
бекор бўлади. Олий суд Пленумининг юқорида қайд 
этилган Қарорида бахтсиз ҳодиса фактини белгилаш 
бўйича тавсиялар белгиланга бўлиб, унга биноан, 
Бахтсиз ҳодиса ҳақидаги фактни судсиз тартибда ҳал 
қилиш имконияти бўлмасагина ва бу тегишли ҳужжат 
билан тасдиқланса, суд бахтсиз ҳодиса фактини 
белгилашга ҳақли. Суд бахтсиз ҳодиса фактини 
белгилаш ҳақидаги аризани қуйидаги ҳолатлардан 
бири мавжуд бўлганида қабул қилиши лозим: 

– бахтсиз ҳодиса ҳақида акт умуман тузилмаган 
ёки ҳозирги вақтда уни тузиш имконияти бўлмаса; 

– бахтсиз ҳодиса ҳақида акт тузилган, лекин 
аризачи томонидан у йўқотилган ва уни маъмурий 
тартибда тиклаш мумкин бўлмаса; 

– уни тузишда хатоликка ёки уни исботловчи 
кучидан маҳрум қилувчи ноаниқликка йўл қўйилган 
бўлса ва буни тегишли орган тузата олмаса, меҳнати 
туфайли келиб чиққан, яъни, ходимнинг корхона, 
ташкилотлардаги иши билан боғлиқ ҳолда соғлиғига 
зарар етказган бахтсиз ҳодисагина юридик аҳамиятга 
эга. 

Бахтсиз ҳодисаларни юридик факт сифатида 
белгилаш бугунги кунда фуқаролик-ҳуқуқий 
муносабатларда форс-мажор ҳолатлари, енгиб бўлмас 
куч сифатида қўлланилишини ҳисобга олсак, бахтсиз 
ҳодиса фактини белгилаш зарурияти талаб 
этилмайдигандай кўринади. Бироқ юз берган форс-
мажор ҳолатларини ўз вақтида қайд этиш фуқаролик-
ҳуқуқий муносабатларнинг ҳаракатланишига таъсир 
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этишини ҳам эсадан чиқармаслик лозим. Масалан, 
Вазирлар Маҳкамасининг 2003 йил 4 сентябрдаги 383-
сонқ билан тасдиқланган “Қишлоқ хўжалиги 
маҳсулотлари етиштирувчилар билан тайёрлов, 
хизмат кўрсатиш ташкилотлари ўртасида 
шартномалар тузиш, уларни рўйхатдан ўтказиш, 
бажариш, шунингдек уларнинг бажарилиши 
мониторингини олиб бориш тартиби тўғрисида” ги 
Низомнинг 78-бандида “Зилзила, қурғоқчилик, сув 
тошқини, ёнғин ва бошқа табиий офатлар натижасида 
олдиндан кўриш ва бартараф этиш мумкин бўлмаган 
ҳолатлар (форс-мажор ҳолатлар) муносабати билан 
уларнинг иродаси ва хоҳишига боғлиқ бўлмаган 
сабаблар бўйича ўз зиммаларига олган шартнома 
мажбуриятлари бажарилмаганлиги учун бир томон 
бошқа томон олдида жавоб бермаслиги” белгиланган. 
Бироқ бу Низомда ва бошқа қонун ҳужжатларида 
форс-мажор ҳолатларини белгилаш ва мазкур юридик 
факт содир бўлганлигини расмийлаштириш тартиби ва 
қоидалари назарда тутилмаган. Шу сабабли ҳам 
юридик фактнинг бир тури бўлган юридик ҳодиса 
(бахтсиз ҳодиса, форс-мажор ҳолатлари)ларни 
белгилаш тартибини қонунчилик белгилаш ва буни 
тасдиқловчи ҳужжатлар рўйхатини ифодалаш 
мақсадга мувофиқ бўлар эди. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

О.Ғ.Зокирова 
ТДЮИ профессори, 

юридик фанлар доктори 
 

СУД-ҲУҚУҚ ТИЗИМИНИ ДЕМОКРАТЛАШТИРИШ ВА 
ЛИБЕРАЛЛАШТИРИШ БОСҚИЧЛАРИ 

 
Ўзбекистон Республикаси ўз мустақиллигини қўлга 

киритган вақтдан бошлаб, демократик ҳуқуқий давлат 
қуриш ва адолатли фуқаролик жамиятини барпо этиш 
масаласига катта эътибор бериб келмоқда. Бунинг 
далили сифатида жамият ҳаётининг барча соҳаларида 
туб демократик ислоҳотларни амалга ошириб 
келаётганлигини таъкидлаш ўринли бўлар эди. 

“Амалга оширилаётган суд-ҳуқуқ ислоҳотларнинг 
биринчи навбатдаги мақсади инсоннинг 
конституциявий ҳуқуқ ва эркинликларини, жамиятда 
тотувлик ва барқарорликни таъминлашдир. Суд 
тизимини такомиллаштириш, инсон ҳуқуқларини ҳимоя 
қилишга, давлатда ижтимоий барқарорлик ва 
қонунийликни таъминлашга йўналтирилган суд 
ҳокимиятининг мустақиллигини таъминлаш; жиноятга 
оид сиёсатни либераллаштириш; ишларни судда 
кўриш процессуал тартибини такомиллаштириш; суд 
орқали ҳимояланишнинг кафолатларини кучайтириш 
ва судга мурожаат қилиш эркинлигини таъминлаш; 
инсон ҳуқуқ ва манфаатларини ҳимоя қилишга 
қаратилган ҳуқуқни муҳофаза қилувчи органларининг 
фаолиятини такомиллаштириш; аҳолини ҳуқуқий 
тарбиялаш бўйича фаолиятни яхшилаш, унинг ҳуқуқий 
маданиятини ошириш, ҳуқуқий ахборотнинг кенг 
майдонини яратиш қўйилган вазифаларни бажариш 
восита- лари сифатида хизмат қилади1”. 

Таъкидлаш жоизки, мамлакатимизда амалга 
оширилаётган туб демократик ислоҳотлар жамиятимиз 
ҳаётининг барча соҳаларини қамраб олган бўлиб, 
ўтган йиллар давомида ушбу йўналишлар бўйича 
юксак натижаларга эришилди. Президентимиз таъбири 
билан айтганда: “Республикамизнинг босиб ўтган 
мустақил тараққиёт йўли ва олдимизда турган 
вазифаларнинг маъно-моҳияти ва аҳамияти ҳақида сўз 
юритганда, бу йўлни алоҳида икки даврга ажратиш 
тўғри бўлади. Ҳеч шубҳасиз, бу даврларнинг ҳар бири 
мамлакатимиз тарихида ўзига хос ва ўзига мос муҳим 
ўрин эгаллайди2”.  

Миллий давлатчилик асосларини 
шакллантириш билан боғлиқ биринчи галдаги 
ислоҳот ва ўзгаришларни ўз ичига олган дастлабки 
босқич 1991-2000 йиллар мамлакатимиз ҳаётида 
улкан из қолдирган ўтиш даври – том маънода 
тарихий аҳамиятга эга бўлган давр бўлди. Қисқа 
давр ичида ўзида миллий давлатчиликнинг тарихий 
тажрибасини, шунингдек, халқаро ҳуқуқнинг 
умумэътироф этилган тамойилларини, жумладан 
қонун чиқарувчи, ижро этувчи ва суд ҳокимиятига 
бўлиниши тамойилини ўзида мужассам этган асосий 
қонун – Ўзбекистон Республикасининг Конституцияси 
ишлаб чиқилди ва қабул қилинди. 

Ўзбекистон тарихида биринчи марта қонун 
чиқарувчи ва ижро этувчи ҳокимиятларнинг 
ҳужжатларини конституциявийлигини таъминлаш 

                                                
1 Рустамбаев М.Х., Тухташева У.А. Ўзбекистон 
Республикасида суд ҳокимияти ва суд-ҳуқуқ ислоҳоти: илмий-
публицистик нашр.  – Т.: ТДЮИ нашриёти, 2009. – Б. 176.   
2 Каримов И.А. Ўзбекистоннинг 16 йиллик мустақил тараққиёт 
йўли. Т. 16. – Тошкент: Ўзбекистон, 2008. – Б. 3-4.  
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механизмини тартибга солувчи Конституциявий суд 
ташкил этилди. 

Қонунчиликни мустаҳкамлаш инсон ҳуқуқлари, 
хўжалик юритувчи субъектлар ва давлат 
манфаатларини самарали ҳимоя қилишни 
таъминлашга қаратилган умумий юрисдикция 
судлари ва хўжалик судлари ташкил этилди. 

Суд-ҳуқуқ соҳасидаги қонунчилик базаси буткул 
янгиланди. Ўзбекистон Республикасининг фуқаролик, 
фуқаролик процессуал, жиноят, жиноят процессуал 
кодекслари ва бошқа шу каби тизимли қонун 
ҳужжатлари қабул қилинди. 

Суд-ҳуқуқ соҳасидаги ислоҳотларнинг биринчи 
босқичи 2000 йил 14 декабрда судлар фаолиятини 
демократлаштириш ва такомиллаштиришда муҳим 
қадам бўлган Ўзбекистон Республикасининг янги 
таҳрирдаги “Судлар тўғрисида”ги Қонуни қабул 
қилиниши билан якунланди. 

2001 йилдан суд тизимини мустақиллигини 
янада мустаҳкамлаш, инсоннинг ҳуқуқ ва 
эркинликларини ҳимоя қилишни кучайтиришга 
йўналтирилган фаол демократик янгиланишлар ва 
мамлакатимизни модернизация қилиш жараёни 
бошланди. Бу босқичда ҳуқуқий давлатни 
шакллантиришда муҳим жиҳатларни ташкил 
этадиган суд-ҳуқуқ тизимини чуқур ислоҳ қилиш ва 
либераллаштиришнинг янги концепцияси амалга 
оширилди. 

Жиноят ва жиноят процессуал қонунчилигини 
либераллаштириш, одил судлов сифатини янада 
оширишга қаратилган кескин чоралар қабул 
қилинди. Жумладан, дастлабки тергов ва 
айбланувчиларни қамоқда ушлаб туриш максимал 
муддатлари қисқартирилди, ишларни кўриб 
чиқишнинг аппеляция тартиби киритилди, кассация 
инстанциялари ислоҳ қилинди, суд қарорларини 
ижро этиш тартиби такомиллаштирилди. 

Суд жараёнида ҳимоя ва айблов ҳуқуқларининг 
тенглаштирилиши томонларнинг тортишувлик 
принципини амалдаги тимсоли бўлди. 

2001 йил 29 августда суд-ҳуқуқ ислоҳотларини 
янада чуқурлаштириш ва инсоннинг конституциявий 
ҳуқуқ ва эркинликларини ҳимоясини қўшимча 
кафолатлашни таъминлаш учун катта аҳамиятга эга 
бўлган жиноий жазоларнинг либераллаштирилиши 
муносабати билан Ўзбекистон Республикасининг 
“Жиноят, Жиноят процессуал кодекслари ҳамда 
Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодексига 
ўзгартиш ва қўшимчалар киритиш ҳақида”ги Қонуни 
қабул қилинди. Ижтимоий хавфли оқибати мулкий 
зарар етказишда ифодаланган иқтисодий 
жиноятлар, шунингдек, бошқа жиноятлар 
тўғрисидаги ишлар бўйича жарима тури тариқасидаги 
иқтисодий санкцияларни қўллаш имконияти 
кенгайди. 

Ўзбекистон Республикасининг Жиноят кодексига 
киритилган вояга етмаганларга нисбатан 
қўлланиладиган жазо муддатлари билан боғлиқ 
ўзгартиришлар уларни жамиятдан ажратмаган ҳолда 
жазонинг тарбиявий функциясини ошириш 
имкониятини берди. 

Адолатлилик ва инсонпарварлик ғоялари 
Ўзбекистон Республикасининг Жиноят кодексининг 
аёлларга ва 60 ёшдан ошган эркакларга нисбатан 
қўлланиладиган жазо муддатлари ва турларини 
бошқарадиган нормаларига киритилган 
ўзгартиришларда ўзининг амалий тасдиғини топди. 

Шунингдек, жиноят қонунчилигига ярашув 
институтининг киритилиши яна бир янгилик бўлди. 
Ярашув таомилининг ҳаётга татбиқ этилишидаги 
ижобий амалиётини ҳисобга олган ҳолда 2009 йил 
апрель ойида Ўзбекистон Республикасининг Жиноят 
кодексига киритилган ўзгартиришлар туфайли мазкур 
институтни қўллаб яна 9 та модда бўйича жиноий 
жавобгарликдан озод этиш имконияти яратилди. 
Ҳозирда айбланувчи жабрланувчи билан 
ярашганлиги учун Жиноят кодексининг 53 та жиноят 
таркиби бўйича ярашув институтини қўллаш имконияти 
мавжуд. Мисол тариқасида айтадиган бўлсак, 
“ярашув институтининг жорий этилиши натижасида 
ўтган давр мобайнида 100 минг нафарга яқин фуқаро 
жиноий жавобгарликдан озод этилди1”. 

Жиноий жазоларнинг либераллаштирилиши 
натижасида оғир ва ўта оғир тоифадаги жиноят 
таркибининг катта қисми ижтимоий хавфи катта 
бўлмаган ва унча оғир бўлмаган тоифага ўтказилди. 
Озодликдан маҳрум этиш тариқасидаги жазо 
тайинлаш имкониятини чегараловчи нормалар сони 
анча кенгайтирилди. Мазкур ўзгаришлар қабул 
қилиниши билан озодликдан маҳрум этиш 
тариқасидаги жазо тайинлаш 2008 йилда 2000 
йилга нисбатан 50 %дан кўпроққа камайтирилди. 

Суд-ҳуқуқ ислоҳотлари жараёнида жиноий жазо 
сифатида ўлим жазосини қўллаш соҳасини 
босқичма-босқич қисқартириш борасидаги 
Ўзбекистон тажрибаси алоҳида қизиқиш уйғотади. 
Мустақилликка эришилган пайтда Ўзбекистон 
Республикаси Жиноят қонунчилигининг 33 та 
моддасида ўлим жазоси сақлаб қолинган эди. 
Мамлакатимизда 1994 йил 22 сентябрда қабул 
қилинган Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексида 
ушбу моддаларнинг миқдори 13 тага, 1998 йилда 8 
тагача, 2001 йилда 4 тагача қисқартирилиб, 2003 
йилда фақат 2 та яъни қасддан одам ўлдириш ва 
терроризм жиноятлари учун белгиланадиган бўлди. 

2005 йил 8 августда Президентимизнинг 
“Ўзбекистон Республикасида ўлим жазосини бекор 
қилиш тўғрисида”ги ва “Қамоққа олишга санкция 
бериш ҳуқуқини судларга ўтказиш тўғрисида”ги 
Фармонлари қабул қилинди. Унда 2008 йил 1 
январдан бошлаб ўлим жазосини бекор қилиш ва 
қамоққа олишга санкция бериш ваколатини судларга 
ўтказиш назарда тутилди. 

2007 йилнинг июль ойида қабул қилинган “Ўлим 
жазосини бекор қилиш ҳамда қамоққа олишга 
санкция бериш ҳуқуқини судларга ўтказилиши 
муносабати билан Ўзбекистон Республикасининг 
айрим қонун ҳужжатларига ўзгартиш ва қўшимчалар 
киритиш тўғрисида”ги Қонунлар бу йўналишда 
навбатдаги қадам бўлиб, бутун дунёда акс садо 
берди. 

2010 йил 12 ноябрдаги Ўзбекистон Республикаси 
Президенти И.А.Каримовнинг Ўзбекистон 
Республикаси Олий Мажлиси Қонунчилик палатаси 
ва Сенатининг қўшма мажлисидаги “Мамлакатимизда 
демократик ислоҳотларни янада чуқурлаштириш ва 
фуқаролик жамиятини ривожлантириш концепцияси” 

                                                
1 Каримов И.А. Мамлакатимизда демократик ислоҳотларни 
янада чуқурлаштириш ва фуқаролик жамиятини 
ривожлантириш концепцияси / Президенти Ислом 
Каримовнинг Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлиси 
Қонунчилик палатаси ва Сенатининг қўшма мажлисидаги 
маьрузаси // Халқ сўзи 2010 йил 13 ноябр. 
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номли маърузасида таъкидлаганларидек, “нуфузли 
хорижий экспертларнинг таъкидлашига кўра, ушбу 
чора ва бу соҳада юқорида кўрсатилган бошқа бир 
қатор ишларнинг амалга оширилиши билан 
Ўзбекистонда дунёдаги энг либерал жиноий жазо 
тизимларидан бири яратилди. Халқаро экспертларнинг 
бу борадаги қиёсий таҳлиллари шуни кўрсатмоқдаки, 
умрбод озодликдан маҳрум қилиш жазоси Германия ва 
Польшада 5 та, Бельгия ва Россияда 6 та, Данияда 9 
та, Швецияда 13 та, Францияда 18 та, Голландияда 19 
та жиноят тури бўйича тайинланиши мумкин. 

Ўзбекистонда эса умрбод озодликдан маҳрум 
қилиш фавқулодда жазо чораси бўлиб, фақат икки 
турдаги жиноят, яьни жавобгарликни оғирлаштирувчи 
ҳолатларда қасддан одам ўлдириш ва терроризм учун 
тайинланади. Ушбу жазо тури бизнинг 
мамлакатимизда хотин-қизларга, жиноят содир этган 
пайтда 18 ёшга етмаган шахсларга ва ёши 60 дан 
ошган эркакларга нисбатан қўлланилиши мумкин 
эмас1. 

Шуни таъкидлаш лозимки 2007 йил 1 январдан 
фуқароларга бузилган ёки низолашаётган 
ҳуқуқларини нафақат фуқаролик ва хўжалик 
судлари орқали балки, хакамлик судларига 
мурожаат қилиш йўли билан ҳимоя қилиш 
имкониятини берган Ўзбекистон Республикасининг 
“Хакамлик судлари тўғрисида”ги Қонуни кучга кирди. 

2008 йил 1 майда Ўзбекистон Республикаси 
Президентининг “Ўзбекистон Республикасида 
адвокатура институтини янада ислоҳ қилиш чора-
тадбирлари тўғрисида”ги Фармонининг қабул 
қилиниши адвокатура институти ислоҳ 
қилинишининг янги босқичини бошлаб берди. Бу 
борадиги туб ўзгаришлар суд иш юритувининг барча 
босқичида фуқароларга профессионал юридик 
ёрдам кўсатиш сифат ва савиясини оширишга, 
адвокатуранинг ташкилий мустақиллигини 
таъминлашга, уни юқори малакали кадрлар билан 
тўлдиришга, адвокатларнинг мустақиллигини 
кафолатларини кучайтиришга, адвокатлик 
касбининг обрўси ва нуфузини оширишга 
қаратилган. 

Президентимиз И.А.Каримов таъкидлаганларидек, 
ҳозирги вақтда мамлакатимизда прокурор ва 
адвокатнинг тенглигини, жиноят ва фуқаролик ишлари 
бўйича суд фаолиятининг барча босқичларида ўзаро 
тортишув бўлишини таъминлашга, одил судловнинг 
сифати ва тезкорлигини оширишга қаратилган кенг 
кўламли чора-тадбирлар изчил амалга оширилмоқда2. 

Суд-ҳуқуқ тизимини демократлаштиришнинг 
муҳим жараёнларидан бири прокуратура органлари 
фаолиятининг ташкилий-ҳуқуқий асосларини ислоҳ 
қилишдир. Бу жараёнда асосий эътибор 
авваломбор прокуратура органларининг ҳуқуқни 

                                                
1 Каримов И.А. Мамлакатимизда демократик ислоҳотларни 
янада чуқурлаштириш ва фуқаролик жамиятини 
ривожлантириш концепцияси / Президенти Ислом 
Каримовнинг Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлиси 
Қонунчилик палатаси ва Сенатининг қўшма мажлисидаги 
маьрузаси // Халқ сўзи 2010 йил 13 ноябр. 
2 Каримов И.А. Мамлакатимизда демократик ислоҳотларни 
янада чуқурлаштириш ва фуқаролик жамиятини 
ривожлантириш концепцияси / Президенти Ислом 
Каримовнинг Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлиси 
Қонунчилик палатаси ва Сенатининг қўшма мажлисидаги 
маьрузаси // Халқ сўзи 2010 йил 13 ноябр. 

ҳимоя қилиш ролини кучайтириш ва уларнинг 
диққатини назорат функцияларига қаратилди. 

Ҳурматли Ютрбошимизнинг суд-ҳуқуқ тизимини 
янада ислоҳ қилиш ва демократлаштириш, судлар 
фаолияти мустақиллигини ошириш ва обрўсини 
юксалтириш, одил судловни амалга ошириш 
жараёнида қонунийликни таъминлаш мақсадида 2008 
йил 23 июнда Ўзбекистон Республикаси Олий суди 
ҳузурида Суд қонунчилигини демократлаштириш ва 
либераллаштириш ҳамда суд тизими мустақиллигини 
таъминлаш бўйича Тадқиқот марказини ташкил этишга 
доир қарори, мамлакатимизда амалга оширилаётган 
суд-ҳуқуқ ислоҳотларининг мантиқий давоми бўлди. Бу 
ўз навбатида, республикамизда инсон ҳуқуқ ва 
эркинликларини ҳимоя қилиш, уларнинг қонуний 
манфаатларини кафолатланиши борасида амалга 
оширилаётган кенг кўламли ишлар самарасини янада 
ошириш борасида муҳим омил бўлиб хизмат қилмоқда. 

2008 йилнинг сўнгида яна бир янгилик судгача 
бўлган босқичда шахсларга ва махкумларга 
амнистия актини қўллаш бўйича ваколат судга 
ўтказиш йўли билан инсонпарварлик актини қўллаш 
тартибини қонун даражасида такомиллаштирилди. 
Бу инсоннинг ҳуқуқ ва эркинликларини суд 
томонидан ҳимоя қилиш кафолатларини 
таъминловчи механизмлардан бири ҳисобланади. 

Ўйлаймизки, суд-ҳуқуқ соҳасини ижтимоий 
ҳаётнинг барча йўналишлари бўйича амалга 
оширилаётган демократик ислоҳотлар билан ҳамоҳанг 
тарзда олиб бориш ўз навбатида, ушбу ислоҳотлар-
нинг туб мақсади инсон ҳуқуқлари ва эркинликларини 
таъминлаш ва кафолатлашда муҳим омил бўлиб 
хизмат қилади. 
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Ж. Ибрагимов 
ЎзР ФА И.Мўминов номидаги 

Фалсафа ва ҳуқуқ институти тадқиқотчиси 
 

ВОЯГА ЕТМАГАНЛАРНИНГ ТЕРГОВ ҲИБСХОНАСИ 
ШАРОИТИГА МОСЛАШУВИ ПЕНИТИНЦИАР 

ЖИНОЯТЛАРНИ ПРОФИЛАКТИКА ҚИЛИШНИНГ 
АЛОҲИДА ЙЎНАЛИШИ СИФАТИДА 

 
Қамоққа олинган шахсларни жамиятдан ажратиш 

давлат томонидан қонун билан тартибга солинади. 
Қонунда шахснинг камситилиши ва унга нисбатан 
зўрлик ишлатилишига йўл қўймаслиги белгиланган. 
Бироқ, тергов ҳибсхонасига тушиш ва унинг (моддий ва 
психологик) шарт-шароитларига мослашиш жараёни 
вояга етмаганда карахтлик ва қўрқув туйғуларини 
уйғотади. Уларнинг бу ердаги муҳитга мослашуви 
тергов изоляторидаги ҳаётга кейинчалик тарбия 
колониясида жазони ўташга сезиларли даражада 
таъсир кўрсатади. 

Бинобарин, тергов ҳибсхоналаридаги вояга 
етмаган айбланувчиларнинг ушбу муҳитга мослашуви 
муаммоси жазони ижро этиш муассасасидаги ҳаётга 
мослашувига, унга стихияли тарзда мослашиш вояга 
етмаган шахснинг манфаатларига ҳам, муассасанинг 
манфаатларига ҳам салбий таъсир кўрсатиши нуқтаи 
назаридан амалий аҳамият касб этади. 

Янги келган вояга етмаганнинг шахсига у тергов 
ҳибсхонасига келтирган пайтдан бошлаб таъсир 
кўрсатиши лозим. Биринчи марта қамоққа олинган 
ўсмир ҳибсхонада бўлишининг дастлабки даврида ўз 
атрофидагиларни фаол ўрганади, ўз дунёқараши ва 
тергов ҳибсхонасидаги одатларини муҳит талабларига 
таққослайди. Шу сабабли бу даврда вояга етмаган 
хулқ-атворини тўғри йўналтириш ва унга ўз 
атрофидаги муҳитда тўғри йўналиш олишини ўргатиш 
жуда муҳим ҳисобланади. 

Бу ерда шуни таъкидлаб ўтиш лозимки, тергов 
ҳибсхонаси шароитига вояга етмаганларнинг 
мослашувига имкон яратиш профилактика қилишнинг 
йўналишларидан бири ҳисобланади1.  Вояга етмаган 
шахс жиноят қонунини бузиб, ўзини жамиятга қарши 
қўяди, у билан низоли муносабатларга киришади. 
Бироқ, ўз хулқ-атворини баҳолашда тўғри позицияни 
эгаллашга бу тоифадаги шахсларнинг ҳаммаси ҳам 
қодир бўлавермайди. Дастлабки қамоқ жойларига 
тушганидан кейингина аксарият ўсмирлар ўзини 
жамиятга қарши қўйиш қандай оқибатларга олиб 
келиши мумкинлиги ҳақида ўйлай бошлайдилар, ўз 
айбларига иқрор бўладилар (тадқиқотни ўтказиш 
чоғида сўровларда иштирок этган вояга етмаган 
айбланувчиларнинг 87,7% ўз айбларига иқрор 
бўлганликларини кўрсатадилар). Бироқ, ўз 
ҳаракатларининг ғайриқонунийлиги ва ижтимоий 
хавфлилигини улар фақат тергов ҳибсхонасига, шу 
жумладан жазони ижро этиш муассасаси режими 
талабларига мослашган тақдирдагина лозим даражада 
ва ҳақиқатда англаб етишлари мумкин. Шундай қилиб, 
ўз жиноий қилмишидан пушаймон бўлиш ва тергов 
ҳибсхонасидаги шароитга мослашув бир-бири билан 
боғлиқ ва бир-бирини тақозо этади: вояга етмаган 
шахс қонун талабларига, шу жумладан режим 

                                                
1 Евграфов А.П. Организационно-правовые аспекты основы 
политико-воспитательной работы с лицами, находящимся 
под следствием // Труды ВНИИ МВД СССР. –М., 1977.  –№44. 
–С.94. 

талабларига ўз ижтимоий ҳолати ва содир этган 
жинояти нуқтаи назаридан ёндашади. 

Жиноятларнинг табиати, жазонинг мақсадлари ва 
аҳамиятини асослашга ҳаракат қилган италиялик олим 
Ч.Беккариа “Жиноятлар учун жазолагандан кўра, 
уларнинг олдини олган афзалроқ”, дейди. Ўсмир 
ғайриижтимоий мойилликлари кучли бўлган шахслар 
жамланган тергов ҳибсхонасига жойлаштирилгач, 
вояга етмаган шахсга ҳуқуқбузарлар муҳитнинг салбий 
таъсирини камайтиришнинг барча чоралари кўрилиши 
шарт. Ўсмирларнинг пенитинциар соҳадаги 
жиноятларининг профилактика қилиш юқорида 
кўрсатилган фаолиятнинг йўналишларидан биридир. 

Илмий адабиётларда  пенитинциар жиноятчилик, 
деганда одатда жиноий жазони ижро этиш 
муассасаларида содир этилган жиноятлар мажмуи 
тушунилади. Унинг ўзига хослиги кўрсатилган 
муассасалар хусусияти ва улардаги алоҳида ижтимоий 
муҳит билан белгиланади. Бинобарин, пенитинциар 
жиноятчилик жиноий жазони ижро этиш 
муассасаларида муайян вақт оралиғида содир этилган 
ҳар хил жиноятлардан иборатдир. 

Қилмишни содир этган субъектга қараб 
пенитинциар жиноятларни икки қисмга ажратиш 
мумкин: жамиятдан ажратилган шахслар томонидан 
содир этилган жиноятлар ва жазони ижро этиш 
муассасалари ходимлари томонидан содир этилган 
жиноятлар, аниқроғи – қамоқда сақланаётган вояга 
етмаган айбланувчилар томонидан содир этилган 
ижтимоий хавфли қилмишлар илмий қизиқиш 
уйғотади. 

Тергов ҳибсхоналаридаги жиноятчилик ва бошқа 
ҳуқуқбузарликлар даражаси, таркиби ва динамикаси 
ҳақидаги маълумотларни ўрганиш қамоқда 
сақланаётган вояга етмаганларнинг жиноий хулқ-
атворини қуйидаги олтита асосий типга ажратиш 
лозим, деган қарорга келиш имконини берди: 

1) зўравонлик ҳаракатлари, хусусан жисмоний 
зўрлик ишлатиш (одам ўлдириш, баданга шикаст 
етказиш), руҳий зўрлик ишлатиш (қўрқитиш, туҳмат, 
хақорат  қилиш ва ш.к.), ўз хоҳиш-иродасини 
ифодалаш эркинлигини чеклаш (шахсни гаров 
сифатида тутқунликка олиш) ва мулкий зўрлик 
ишлатиш (мулкни нобуд қилиш йўли билан амалга 
оширилган безорилик); 

2) ўзганинг мулкини талон-тарож қилишнинг ҳар 
хил турларини ўз ичига олувчи тамагирлик 
ҳаракатлари (қамоққа олинган бошқа шасхларга 
нисбатан ҳам, ҳуқуқни муҳофаза қилиш органларининг 
ходимларига нисбатан ҳам ўғрилик, товламачилик, 
талончилик ҳаракатларини содир этиш); 

3) қамоқда сақлаш жойлари фаолиятига 
тўсқинлик қилиш (жамиятдан ажратишни таъминловчи 
муассасалар ишини издан чиқариш; тергов ҳибсхонаси 
ходимининг ўз қонуний фаолиятини амалга оширишга 
тўсқинлик қилиш мақсадида уни ўлдириш); 

4) жинсий ҳаракатлар (зўрлик ишлатиб жинсий 
эҳтиёжни ғайритабиий усулда қондириш); 

5) гиёҳвандлик воситалари ва психотроп 
моддалар, бошқа тақиқланган моддалар ва 
ашёларнинг қонунга хилоф муомаласи (гиёҳвандлик 
воситалари, психотроп моддалар, қурол ва унинг 
асосий қисмлари ва бошқа шунга ўхшаш нарсаларни 
эгаллаш, сақлаш, сотиш). 

Бироқ тергов ҳибсхоналаридаги вояга етмаганлар 
жиноятлари ҳақидаги маълумотларни баҳолашда 
пенитинциар жиноятларнинг латентлик (яширинлик) 
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даражаси анча юқори эканлигини эътиборга олиниши 
лозим. Бунда “яширин” ва “яшириладиган” латентлик 
ҳақида гапириш ўринли бўлади1. Қилмишларнинг 
яширин қисми содир этилганлиги тергов ҳибсхонаси 
маъмуриятига маълум бўлмаган жиноятлар 
мажмуидан ташкил топади. Яшириладиган қисми эса 
муассасаларнинг ходимлари хабар топган, бироқ 
турли сабабларга кўра расмий статистикага 
киритилмаган ва лозим тарзда ривожлантирилмаган 
барча жиноятларни ўз ичига олади (масалан, жиноят 
таркибининг барча аломатлари мавжуд бўлган 
ғайриқонуний қилмишларнинг каттагина қисми тергов 
ҳибсхонаси маъмурияти томонидан интизомни бузиш 
сифатида рўйхатга олинади ва айбдорлар интизомий 
жавобгарликка тортилади). Бинобарин, латентлик 
муассаса ходимларининг атайлаб ёки уқувсизлиги ва 
юқорида зикр этилган маълумотнинг тергов остидаги 
шахслар томонидан тергов ҳибсхонаси маъмуриятига 
етказилиши оғир жазога лойиқ бўлган ҳаракат эканлиги 
назарда тутилган “маҳкумлар кодекси” амал 
қилишининг маҳсулидир. 

Ҳозирги вақтда тергов ҳибсхоналарида 
сақланаётган вояга етмаган айбланувчиларнинг 
жиноятларига оид маълумот ҳам маълум эмас, шу 
сабабли расмий статистика маълумотлари асосида 
чиқарилган хулосаларнинг аксариятини исботлаш 
жуда қийин. Бу эса мазкур соҳада комплекс илмий 
тадқиқотлар ўтказиш зарурлиги ва мақсадга мувофиқ 
эканлигидан далолат беради. 

Ҳозирги вақтда криминология фанида тегишли 
жиноятларнинг тарқалганлик даражаси ҳақида 
уларнинг латентлигини ҳисобга олган ҳолда хулоса 
чиқариш имконини берувчи бир қанча услублар 
мавжуддир. 

Айрим статистика кўрсаткичларини қиёсий таҳлил 
қилиш ҳам шундай усуллардан ҳисобланади. Одам 
ўлдириш, баданга оғир ёки ўртача оғир ёхуд енгил 
шикаст етказиш жиноятларига оид статистика 
маълумотларини таққослаш орқали уларнинг 
даражасини аниқлаш усулини мисол сифатида 
келтириш мумкин. Суд-тиббиёт экспертизаси 
бюросининг маълумотларига кўра, бир неча ўн 
йилликлар мобайнида баданига шикаст етказилган бир 
шахсга енгил тан жароҳатлари олган 13-22 киши тўғри 
келган. Баданига оғир шикаст етказилган шахслар 
сони эса, зўрлик ишлатиш аломатлари мавжуд бўлган 
мурдалар, шу жумладан одам ўлдиришлар сонидан 
ҳар доим кўп бўлган. Шундай қилиб, ҳаёт ва соғлиққа 
қарши барча жиноятлар шундай бир пирамидадан 
иборат бўладики, унинг чўққисини одам ўлдириш, 
негизини – баданга енгил шикаст етказиш жиноятлари 
ташкил этади2. Бироқ тергов ҳибсхоналарида содир 
этилган жиноятлар даражаси ва таркиби ҳақидаги 
маълумотларни ўрганиш бу пирамида тескари 
ағдарилгани: баданга енгил шикаст етказиш ҳоллари 
аниқланмагани, айни вақтда одам ўлдириш ҳоллари 
кўпроқ рўйхатга олинганини кўришимиз мумкин. Бу 
ҳолат, бизнинг назаримизда, пенитенциар 
муассасаларда шу жумладан вояга етмаганларнинг 
жиноятларини яшириш ҳоллари мавжудлигини 
бевосита тасдиқлайди. 

                                                
1 Криминология: Учебник для вузов / Под общ. Ред. 
А.И.Долговой. -3-е изд., перераб. и доп. –М.: Норма, 2005. –С. 
124.  
2 Тамже. –С. 125. 

Тергов ҳибсхонасида бўлиш муддати ва мослашув 
босқичи, вояга етмаганларнинг мослашганлик 
даражаси, ғайриқонуний қилмишлар содир этишга 
мойиллиги ўртасида узвий алоқа мавжуддир, 
бинобарин, вояга етмаганларнинг жиноятчилигини 
рўйхатга олиш даражаси пастлигига қарамай, тергов 
ҳибсхоналарининг ходимлари вояга етмаган 
айбланувчилар, айниқса, янги келган ва ҳибсхона 
муҳитига ҳали яхши мослашмаган ўсмирлар орасида 
жиноятларнинг олдини олишга алоҳида эътибор 
беришлари лозим. 

Юқорида айтилганлар тергов ҳибсхонасида 
сақланаётган ўсмирларнинг мослашуви муаммоси 
муҳим муаммолардан, бири бўлиб қолаётганлигини 
кўрсатади. Вояга етмаганларнинг мослашуви 
муаммоси билан боғлиқ ишларни ташкил этиш – илмий 
асосланган ёндашувни талаб қилувчи сермеҳнат иш 
ҳисобланади. Амалиётни ўрганиш тергов 
ҳибсхоналарида бундай иш даражаси анча паст бўлиб 
қолаётгани, бугунги кун талабларига жавоб 
бермаслигини кўрсатади. 

Илмий адабиётларнинг таҳлили тергов 
ҳибсхоналарида сақланаётган вояга етмаган 
айбланувчиларнинг мослашуви муаммоларига 
бағишланган монографик тадқиқотлар мавжуд 
эмаслигини кўрсатади, ҳолбуки, тергов ҳибсхоналари 
фаолиятининг мазкур йўналиши амалий ходимлар 
томонидан энг муҳим йўналишларидан бири сифатида 
эътироф этилади. 

“Одамлар хулқ- атворига, уларнинг маънавий 
фазилатлари ва аҳлоқий қарашлари шаклланишига 
таъсир кўрсатиш, уларни тарбиялаш методларини 
танлашда инсон ижтимоий аҳлоқларининг ранг-баранг 
эканлиги энг катта қийинчилик туғдирса керак”3. Айни 
шу сабабли вояга етмаган айбланувчиларнинг 
мослашуви изчил, режали ва комплекс хусусият касб 
этиши лозим. Ҳар бир муассасада қонун чегарасидан 
четга чиқиш ҳолларининг сабаблари тўла ва самарали 
бартараф этилиши учун янги келган терговдаги 
шахсларга профилактик таъсир кўрсатишнинг изчил 
тизими яратилиши даркор. 

Вояга етмаган айбланувчиларнинг мослашуви ҳар 
бир муайян ҳолда уларнинг ёши, ижтимоий 
тажрибасининг мавжудлиги, ижтимоий беқарорлиги 
даражаси ва бошқа шахсий хусусиятларига кўра ҳар 
хил кечса-да, “бу жараён илмий нуқтаи назардан 
ўрганиш мумкин бўлган муайян қонунларга 
бўйсунади”4. Уларни билмай туриб қамоққа олинган 
шахсларнинг мослашув жараёнини бошқариш 
ўрганилиши мумкин эмас. 

Бинобарин, вояга етмаганларни тергов 
ҳибсхонасида сақлашни шундай ташкил этиш лозимки, 
бир томондан, у қонунийлик принципларига 
асосланган жиноят процессини ўз вақтида амалга 
оширишга имконият яратсин; бошқа томондан эса, 
қамоқда сақланаётган вояга етмаган айбланувчиларга 
самарали тарбиявий ва профилактик таъсир 
кўрсатилишини таъминлансин, уларда ҳаётга нисбатан 
ижобий муносабат шаклланиши ва барқарор тус 
олишига кўмаклашсин. 

Юқорида айтилганлар асосида қуйидаги 
хулосаларга келдик: 

                                                
3 Дубинин Н.П., Карпец И.И., Кудрявцев В.Н. Генетика, 
поведение, ответственность. –М., 1982. –С. 263. 
4 Адаптация осужденных к среде ИТУ: Учебное пособие / Под. 
ред. В.И.Селиванова. – Рязань, 1981. –С.4. 
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1. Жиноят содир этишда айбланаётган 
шахсларни қамоқда сақлаш принциплари ва умумий 
қоидалар белгиланган қонун ҳужжатларда 
ифодаланган давлатнинг хоҳиш-иродасига мувофиқ 
вояга етмаган шахснинг ҳуқуқий ҳолати, унинг бутун 
ҳаёти ўзгаради, ижтимоий аҳлоқлари доираси 
сезиларли даражада тораяди. Буларнинг барчаси 
қамоққа олинган ўсмирлардан тергов ҳибсхонасидаги 
ҳаёт фаолиятига тез қўшилиш, янги шароитга 
мослашиш мақсадида ўз қарашлари, одатлари ва 
йўналишларини маълум даражада қайта қуришни 
талаб қилади. 

2. Қамоқда сақланаётган вояга етмаган 
айбланувчилар мослашувининг зарурлиги тергов 
ҳибсхоналарига хос бўлган бир қанча омиллар: 

а) моддий-маиший шарт-шароитлар; 
б) қамоқда сақланаётган шахсларнинг умумий 

тавсифи; 
в) жиноий маданиятнинг салбий таъсири; 
г) камерадошларнинг ғайриижтимоий таъсири; 
д) жамиятдан ажратилганлик; 
е) муассаса ходимларига нисбатан ишончсизлик 

таъсири билан белгиланади. 
3. Вояга етмаганларни жамиятдан ажратиш мазкур 

шахслар учун муҳим ва мураккаб ижтимоийлашув 
даврида (14-17 ёш) юз беради. Вояга етмаганларнинг 
ўзига хос хусусияти шундан иборатки, бу ёшда улар 
жисмоний ва сустроқ бўлади. Бу даврда идеаллар, 
қизиқишлар, интилишлар шаклланади, улар маълум 
хулқ-атвор андозалари, ахлоқ меъёрларини 
ўзлаштиради. Бинобарин, вояга етмаганларнинг 
мазкур муассасадаги шароитга мослашуви уларнинг 
психо-физиологик хусусиятларини ҳисобга олган ҳолда 
ташкил этилиши лозим. 

4. Тергов ҳибсхоналарида сақланаётган вояга 
етмаган айбланувчиларнинг мослашуви профилактика 
ишининг йўналишларидан бири ҳисобланади, чунки 
муассасада мослашмаган ёки салбий мослашган вояга 
етмаган айбланувчиларнинг мавжудлигини бўлинмада 
жиноий вазиятнинг сезиларли даражада 
оғирлашишига, чунончи: жиноятлар содир этилиши 
эҳтимоли белгиланган режим ва сақлаш қоидалари 
бузилиши, жиноий “маданият” элементлари 
тарқалиши, аутоагрессия, руҳий ҳолатнинг бузилиши 
ҳолларига сабаб бўлади. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
У. Ашуров 

Ўзбекистон Республикаси ИИВ  
Академияси тадқиқотчиси 

 
БОЖХОНА ТЎҒРИСИДАГИ ҚОНУН ҲУЖЖАТЛАРИНИ 
БУЗИШ ЖИНОЯТИНИНГ ОБЪЕКТИВ ТОМОНИ 

 
Жиноят-ҳуқуқий таълимотда жиноят объектив 

томони жиноят таркибининг муҳим белгиси, ўхшаш 
жиноятларни бир-биридан фарқловчи асосий мезон 
сифатида баҳоланади. Хусусан, жиноятнинг объектив 
томони жиноят қонуни билан қўриқланадиган 
ижтимоий муносабатларга зарар етказувчи ижтимоий 
хавфли қилмишнинг ташқи томонини тавсифловчи 
белгилар йиғиндисидир. Бу жиноят таркибининг 
шундай элементики, у жиноятни содир этишда 
бевосита аниқланади ва осон тадқиқ қилинади. 
Жиноий қилмишнинг объектив томонини таҳлил 
қилмай туриб, шахснинг қилмишида жиноят бор ёки 
йўқлиги тўғрисидаги хулосага келишнинг имконияти 
бўлмайди1. И.М.Тяжкова эътироф этганидек, “жиноят 
объектив томони бу жиноятнинг ташқи томони, яъни 
объектив реалликда аниқ индивид ижтимоий хавфли 
қилмишини тавсифловчи ташқи аломатлар мажмуи”4. 
Ю.И.Ляпунов бу ҳақда шундай ёзади: “жиноят таркиби 
объектив томони - ижтимоий хавфли тажовузни ташқи 
жиҳатдан тавсифловчи, жиноят қонуни билан 
қўриқланадиган объектга зарар етказувчи етарли ва 
зарур белгилар мажмуи”5. Шу маънода божхона 
тўғрисидаги қонун ҳужжатларини бузиш билан боғлиқ 
жиноятларнинг объектив томонини чуқурроқ ўрганиш 
ҳамда таҳлил этиш ҳам муҳим аҳамият касб этади. 

Ўзбекистон Республикасининг иқтисодий 
муносабатларига зарар етказилиши божхона 
қонунларини бузишнинг оқибатлари бўлиб 
ҳисобланади. Божхона қонунларини бузишнинг 
объектив томони божхона назоратини четлаб ёки 
божхона назоратидан яшириб, ёхуд божхона 
ҳужжатлари ва воситаларига ўхшатиб ясалган 
ҳужжатлардан алдаш йўли билан фойдаланиб, 
декларациясиз ёки бошқа номга ёзилган декларация 
билан товар ёки бошқа қимматликларни Ўзбекистон 
Республикаси божхона чегарасидан ўтказишда 
ифодаланилади. Ўзбекистон Республикаси ЖК 182-
моддаси диспозициясида объектив томон моҳиятининг 
ўзи белгилаб берилган; уни янада кенгроқ ёритиш учун 
модда диспозициясида берилган бўлиб, айбдор 
харакатларига тегишли бўлган ҳар бир тушунчасини 
очиш керак. Айбдорнинг харакатлари мураккаб 
ҳусусиятга эга ва Ўзбекистон Республикаси ЖК 182-
моддасида кўрсатилган ҳаракатлар билан биргаликда  
содир этиладиган ўтказишдан таркиб топган. Божхона 
чегарасидан ўтказиш тушунчаси Ўзбекистон 
Республикаси Божхона кодексининг 7-моддаси 8-
бандида ёритилган бўлиб, қўйидагилар кўрсатилган:  
божхона чегарасидан ўтказиш – ҳар қандай усуллар 
билан жумладан ҳалқаро почта жўнатмаларини 
юбориш, қувур транспортидан ҳамда электр узатиш 

                                                
1 Жиноят ҳуқуқи. Умумий қисм. Дарслик. –Т.: Ўзбекистон 
Республикаси ИИВ Академияси, 2005. –Б.132. 
4 Уголовное право России. Общая часть. / Под ред. 
Н.Ф.Кузнецовой и И.М.Тяжковой. –М.: Зерцало, 2005. –С.174.  
5 Уголовное право. Часть общая. Часть Особенная. Учебник. / 
Под ред. Н.И.Ветрова, Ю.И.Ляпунова. –М.: Юриспруденция, 
2007. –С.87. 
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линияларидан фойдаланиш йўли билан божхона 
худудига олиб кириш ёки олиб чиқиш ҳаракатларини 
амалга ошириш. Шундай ҳаракатлар жумласига 
қўйидагилар киради: товарлар ёки транспорт 
воситалари божхона худудига олиб кирилганда, шу 
жумладан эркин божхона зоналари ва эркин омборлар 
худудидан олиб кирилганда – божхона чегарасидан 
амалда ўтиш; товарлар ёки транспорт воситалари 
божхона худудидан олиб чиқилганда, шу жумладан 
эркин божхона зоналари ва эркин омборлар худудига 
олиб чиқилганда – божхона декларациясини тақдим 
этиш ёки товар ёхуд транспорт воситаларини олиб 
чиқиш мақсадини амалга оширишга бевосита 
қаратилган ўзга ҳаракатни бажариш.  

Бизнинг фикримизча ўтказиш деганда, айбдорнинг 
предмет товар ёки бошқа қимматликларни жўнатиш 
пунктидан тайинланиш  пунктига ҳаракатланиши учун 
шароит яратиб беришга қаратилган харакатларни 
англаш керак. Йўналишидан қатъий назар божхона 
чегарасидан ўтиш ёки кесиб ўтиши факти катта 
аҳамиятга эга. Товарларни посилка ва бандеролларда, 
ҳалқаро почта жўнатмалари воситаларида ҳам 
божхона чегарасидан ўтказиш мумкинлигини ёдда 
тутиш муҳим, агарда бундай жўнатма божхона 
чегарасини кесиб ўтса, қилмишнинг жиноят ҳуқуқий  
квалификацияси ўзгаришсиз қолади. 

Жиноят содир этиш жойи - божхона қонунларини 
бузишни объектив томонининг аниқланиши ва 
исботланиши лозим бўлган зарурий белгиси бўлиб 
ҳисобланади. Бу - божхона ҳудуди, божхона чегараси, 
эркин божхона худудлари, шунингдек эркин омборлар 
бўлиши мумкин. Шуни таъкидлаб ўтиш керакки, 
шахсни жиноий жавобгарликка тортиш учун товарни 
Ўзбекистон Республикаси божхона чегарасидан 
ўтказиш фактини аниқлашнинг ўзи етарли эмас. Бу 
ҳолда, товар ёки бошқа қимматликларни божхона 
чегарасидан ўтказиш усулларидан бири мажбурий 
тартибда исботлаш керак. Жиноят қонунчилигига 
мувофиқ бундай усулларга товар ёки бошқа 
қимматликларни: божхона назоратини четлаб ўтказиш; 
божхона назоратидан яшириб ўтказиш; божхона 
ҳужжатлари ёки воситаларига ўхшатиб ясалган 
ҳужжатлардан алдаш йўли билан фойдаланган ҳолда 
ўтказиш; декларациясиз ўтказиш; бошқа номга ёзилган 
декларациядан фойдаланиб ўтказиш киради. 

Ўзбекистон Республикаси ЖК 182-моддасида 
назарда тутилган қилмишлар учун жиноий 
жавобгарликка тортишда товар ёки бошқа 
қимматликларни Ўзбекистон Республикаси божхона 
чегарасидан кўп миқдорда ғайриқонуний равишда 
ўтказиш учун маъмурий жавобгарликка тортилганидан 
кейин шу усулларидан, ҳеч бўлмаганда биттасини 
аниқлаш зарур. 

Жиноят предметини ўтказишнинг биринчи усулини 
кўриб чиқишдан аввал божхона назорати ва бу турдаги 
назоратни амалга оширишга ваколатли бўлган 
шахсларни кўрсатиб ўтиш керак. 

Божхона қонунларини бузишда “айбдор товар ёки 
бошқа буюмларни ўрнатилган жойлардан яширин 
равишда ёки ўрнатилмаган вақтда ўтказиш йўли билан 
шу тарзда божхона назорати постларини четлаб ўтган 
ҳолда божхона назоратидан бўйин товлайди”1. 
Ўтказишнинг бундай шаклида айбдор яширишнинг 
бирор усулидан фойдаланганлиги аҳамиятга эга эмас. 
                                                
1 Руководства для следователей/Под. ред. Н.А. Семенова, 
В.А. Снеткова – М.: Инфро – М, 1998 – С. 537. 

Бу ҳолда товар ёки бошқа буюмларни ўтказишнинг 
ғайриқонунийлиги божхона назоратини амалга ошириш 
учун белгиланмаган жойда ёки белгиланмаган вақтда 
божхона чегарасини кесиб ўтиш йўли билан божхона 
назаратини четлаб ўтиши билан шартланган. 

Одатда, айрим шахслар предметларни 
ғайриқонуний ўтказишни божхона чегарасини қонуний 
кесиб ўтиб, шу билан бирга товар ёки бошқа 
қимматликларни божхона хизмати ходимларидан 
яшириш йўли билан амалга оширишга ҳаракат 
қиладилар.  

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Плениуми, 
божхона назоратини четлаб ўтишдан фарқли равишда 
божхона назоратидан яшириб ўтказиш деганда товар 
ёки бошқа қимматликларни “хуфя жойлардан ва 
топишни қийинлаштирадиган усуллардан фойдаланиб 
ёки бир тусдаги ашёга иккинчисининг кўринишини 
бериб”2 ўтказишни тушуниш керак деб кўрсатган.  

Божхона қонунларини бузганлик учун жиноий жа-
вобгарлик тўғрисидаги қонунчилик, умуман олганда, 
тўғри қўлланилсада, амалиётда, унинг таркибий бел-
гиларини турлича тушинилишини келтириб 
чиқарадиган айрим қийинчиликлар ҳам мавжуд, бу эса 
ўз навбатида мазкур жиноят билан курашишга салбий 
таъсир кўрсатади. 

Шундай қилиб, божхона қонун ҳужжатларини кўп 
миқдорда ва махсус сақлаш жойларида яширин йўл 
билан ўтказиш орқали бузиш каби жиноятлар таркиби-
нинг белгилари турлича тушунилади. 

Жиноят-ҳуқуқий адабиётларда, жумладан жиноят 
ҳуқуқи фани бўйича дарсликларда ҳам махсус сақлаш 
жойи тушунчасининг турлича шарҳлари учрайди3. 

Муаллифларнинг бири кўриб чиқилаётган белги-
нинг ҳаддан ташқари чегараланган шарҳини беради-
лар. Унга кўра “Махсус сақлаш жойи сифатида транс-
порт воситаларидаги турли туйнуклар, предметларни 
яшириш учун махсус мосламалар ишлатилиши 
мумкин”4. Бундай фикр тарафдорлари багаждаги турли 
мосламалар, чамадоннинг яшириш тублари ва шу ка-
биларни махсус сақлаш жойи деб хисобланишига 
қарши чиқадилар. Бошқа муаллифлар эса махсус 
сақлаш жойи тушунчасига ҳаддан зиёд шарҳ беради5.   

Сучков Ю.И. махсус сақлаш жойи деб “...божхона 
назоратидан яшириб товар ёки бошқа кимматликларни 
божхона чегарасидан ғайриқонуний равишда ўтказиш 
мақсадида фойдаланилган транспорт воситалари ба-
гажлари, кийим, буюм, пойафзалларда махсус мосла-
штирилган хар қандай жойлардаги бўшлиқлар ва 
ҳ.к.лар хисобланади”,6 - деб кўрсатган.   

                                                
2 Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленуми 
қарорларининг тўплами. 1991-1997. Икки томда. Т.1. – Т. 
Шарқ, 1997. –Б.25. 
3 Масалан қаранг: Рустамбаев М.Х. Курс уголовного права 
Республики Узбекистан. В пяти томах. Особенная часть. Том 
4: Преступления в сфере экономики. Преступления в сфере 
экологии. Преступления против порядка функционирования 
органов власти, управления и общественных объединений. 
Учебник для ВУЗов. – Т.: ТГЮИ, 2008. – С. 137–141. 
4 Уголовное право. Общая и особенная части: Учебник. / Под. 
ред. д.ю.н. М.П.Журавлева и к.ю.н. С.И.Никулина. –М.: Норма, 
2004. –272; Уголовное право. Особенная часть, учебник. – М.: 
Новый Юрист, 1998. –С.102.  
5 Крупкин М. Квалификация контрабанды // Законность, 2002. 
–№ 1. – С. 62. 
6 Сучков Ю. И. Контрабанда и ответственность. – Калинин-
град: Калинингр. Кн. Изд-во. 1975. – С. 22-23. 
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Айбдор шахс махсус сақлаш жойи учун мавжуд 
бўлган жойни, уни такомиллаштиришга қўл урмасдан, 
ёки бундай сақлаш жойни махсус тайёрлагани ахамия-
тга эга эмас.  Мухими, бундай сақлаш жойи оддий ра-
вишда кўздан кечирилганда сезилмаслиги ва ундан 
ғайриқонуний равишда яширин тарзда товар ва 
қимматликларни ўтказишга мўлжалланган махсус 
ниқобланган хуфя жойни ифода этишидир.  Бирок, 
бизнинг фикримизча, товар ёки қимматликлар кўп 
миқдорда ўтказиш ёки сақлаш учун хўжалик –маиший 
мақсадларда фойдаланиладиган ёхуд транспорт воси-
таларида мавжуд бўлиб, бундай предметларни 
ўтказиш учун махсус мослаштирилмаган идишлар 
фойдаланилганда махсус сақлаш жойи тушунчасини 
ҳаддан зиёд шархлаш мумкин эмас.   

Албатта бундай ҳаракатлар ЖК 182-модда билан 
квалификация қилиниши мумкин эмас, чунки товарла-
рни махсус жойларда яшириш каби оғирлаштирувчи 
белги мавжуд эмас. 

Божхона қонунларини бузишда божхона ёки бошқа 
ҳужжатлардан алдаш йўли билан фойдаланиш, товар 
ёки бошқа қимматликларни ўтказишда қалбаки 
ҳужжатларни тақдим этиш, шунингдек уларни қонуний 
йўл билан ўтказилаётган бошқа юкларга тегишли 
бўлган ҳақиқий божхона ҳужжатлари билан ниқоблаб 
ўтказишда ифодаланиши мумкин.   

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленуми 
“ҳужжатлардан алдаш йўли билан фойдаланиш деган-
да ашёларни, товар ва бошқа қимматликларни божхо-
на чегарасидан ўтказиш учун асос тариқасида қалбаки 
ҳужжатларни, қонунга хилоф йўллар билан олинган 
ҳужжатларни ёхуд ёлғон маълумотлар ёзилган 
ҳужжатларни божхона идорасига тақдим этишни тушу-
нмоқ лозим”,1 – деб кўрсатган. Жиноий жазога сазовор 
бўлган божхона қонунларини бузишнинг бу белгиси 
кам учрайди.  Унинг моҳияти шундаки, юкларни божхо-
на чегарасидан ўтказишда айибдор божхона ёки бошқа 
ҳужжатларни қалбакилаштиради, ўтказилаётган пред-
метларни бошқа юкларга тегишли бўлган ҳужжатлар 
билан ниқоблайди, бошқа шахсга берилган назоратсиз 
ёки имтиёзли ўтказиш хуқуқини берувчи ҳужжатлардан 
фойдаланади. 

Божхона ва бошқа ҳужжатлардан алдаш йўли би-
лан фойдаланиш деганда, шахсларнинг божхона назо-
ратига товар ёки бошқа қимматликларни ўтказиш учун 
асос сифатида била туриб ёлғон маълумотлар 
кўрсатилган қалбаки ҳужжатларни тақдим этш билан 
бўлган харакатларни англаш керак.   

Божхона ҳужжатлари деб, божхона муассасалари-
нинг мансабдор шахслари томонидан ўрнатилган тар-
тибда тасдиқланган ва берилган ҳужжатлар тан оли-
нади.  (божхона декларацияси, валюта гувохномаси ва 
бошқалар).  

Божхона воситаларидан алдаш йўли билан фой-
даланиш деганда “Ўзбекистон Республикаси ёки бошқа 
давлатларнинг божхона идоралари томонидан 
қўлланилган қиёслаш воситаларини ўзгартириш, нобуд 
қилиш, шикаст етказиш,ёки йўқотиш билан боғлиқ 
бўлган харакатларини тушуниш керак”2.   

Айрим холларда ҳужжатлардан алдаш йўли билан 
фойдаланиб товарларни ўтказиш учун ғайриқонуний 
равишда, яъни алдаш, пора бериш, қўрқитиш, жисмо-

                                                
1 Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленуми 
қарорларининг тўплами. 1991-1997. Икки томда. Т.1. – Т. 
Шарқ, 1997. –Б.25.  
2 Ўша жойда.  

ний зўрлаш ёрдамида олинган ҳужжатлардан фойда-
ланилади. “Баён қилинмаган ёки ўзга ном билан баён 
қилинган товарлар ёки бошқа бойликларни кўрсатиш 
билан божхона қонунчилигини бузиш товарларни 
божхона чегарасидан номини кўрсатмай ёки ўзга ном 
билан олиб ўтишни тақазо этади”3. 

Божхона чегарасидан ўтказилаётган товар ёки 
бошқа қимматликларни декларация қилмаслик деганда 
божхона мақсадлари учун зарур бўлган 
маълумотларни оғзаки ёки ўрнатилган ёзма ёхуд 
бошқа шаклларда билдирмаслик тушунилади. 

Назария ва амалиётда товар ёки бошқа 
қимматликларни Ўзбекистон Республикаси божхона 
чегарасидан ўтказиш тушунчаси турлича шарҳланади. 
Бунда “шахс Ўзбекистон Республикасидан олиб 
чиқишга ёки Ўзбекистон Республикасига олиб киришга 
уринган товар ёки бошқа қимматликларни яширишга 
қаратилган ҳаракатларни содир этиб, декларация 
бергандан сўнг эса, божхона кўриги вақтида божхона 
ходимлари томонидан декларация қилинмаган товар 
ёки бошқа қимматликлар билан ушланган ҳолатлар 
тамом бўлган жиноятми, деган масалани хал этишда 
муайян қийинчиликлар вужудга келади”4. Бир ҳолатда 
товар ёки бошқа қимматликларни кўп миқдорда 
чегарадан ўтказишга уринишлар тугалланган жиноят 
деб квалификация қилинса, бошқа ҳолатда 
ғайриқонуний равишда божхона чегарасидан 
ўтказишга суиқасд қилиш деб квалификация қилинади. 

Тамом бўлган божхона қонунчилигини бузишнинг 
тамом бўлиш босқичларига турлича ёндашув тергов ва 
суд амалиётида вужудга келадиган зиддиятлардан 
гувоҳлик беради. Авваломбор бу, жиноятнинг тамом 
бўлиш вақтини нафақат жиноят қонунида аниқ 
белгиланиши билан балки уни жиноят-ҳуқуқий 
адабиётларда ҳам турлича кўрсатилиши билан боғлиқ. 

Бир гуруҳ муаллифлар, агар жиноят таркиби 
формал бўлса, уни товар ёки бошқа қимматликлар 
божхона чегарасидан амалда ўтказилган вақтдан 
бошлаб тамом бўлган деб хисоблаш керак, деган 
фикрни билдирадилар. Уларни фикрича “агарда 
декларация топширган шахс товарларни ғайриқонуний 
равишда ўтказишга уринганликлари аниқланса, 
уларнинг ҳаракатлари...” божхона қонунчилигини 
бузишга “... суиқасд қилиш деб қаралиши керак”5. 

Бу фикрда турган амалиёт ходимлари ва айрим 
олимлар Ўзбекистон Республикаси Олий Суди 
Пленумининг 1996й 27 февралдаги № 2 сонли 
“Контрабанда ва божхона қонунларини бузиш 
тўғрисидаги ишлар бўйича суд амалиёти ҳақида”ги 
қарорига асосан товар ёки бошқа ашёларни 
Ўзбекистон Республикаси чегарасидан амалда 
ғайриқонуний ўтказгандан бошлаб томом бўлган 
жиноят деб ҳисоблаш кераклигига асосланадилар.  

Бироқ, Ўзбекистон Республикаси Божхона 
Кодексининг 7-модда 8-бандига мувофиқ бевосита 
товар ёки транспорт воситаларини олиб чиқиш 
мақсадини амалга оширишга  қаратилган божхона 
декларациясини топшириш ёки бошқача ҳаракатлар, 
уларни Ўзбекистон Республикаси олиб чиқишда 

                                                
3 Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекси: Илмий-амалий 
шархлар. (У. Тожихонов нашр учун масъул). Т. Адолат. 1997. 
233 б.  
4 Соболев В., Душкин С. Контрабанда: вопросы квалификации 
специальных мест хранения предметов преступления 
//Законность. –М., 1999. –№ 7. – С. 33. 
5 Ўша жойда. 
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божхона чегарасидан ўтказиш деб тан олинади. “Товар 
ёки бошқа қимматликларни божхона чегарасидан 
ўтказиш» каби божхона қонунларини бузишнинг  
белгиси бланкет хусусиятга эга бўлганлиги учун, 
бизнинг фикримизча, товар ёки бошқа қимматликларни 
Ўзбекистон Республикаси божхона ҳудудидан олиб 
чиқишга тегишли бўлган Божхона кодексидаги 
“тўғридан тўғри эмас, балки чекланган ифодаси 
берилган”1 деган нормани қўллаш зарур. 

Назаримизда, шахснинг ҳаракатлари божхона 
декларациясини топширгандан сўнг товар ёки бошқа 
қимматликларни олиб чиқиш мақсадини амалга оши-
ришга қаратилган вақтда жиноятни тамом бўлган деб 
хисоблаш керак деган фикр тўғри. Бунда жиноятни 
тамом бўлиши (товар ёки бошқа қимматликларни 
Ўзбекистон Республикаси божхона ҳудудидан олиб 
чиқиш) жиноий фаолият ривожланишининг олдинги 
босқичига ўтказилади.  

Ҳаттоки, товар ёки бошқа қимматликларни 
божхона зоналари ва эркин омборлардан Ўзбекистон 
Республикаси божхона худудининг қолган қисмига 
олиб киришда, шунингдек уларни бу зона ва 
омборлардан олиб чиқишда ҳам бундай позиция 
божхона қонунлари нормаларига зид бўлмайди. 

Қонунларни бир хилда қўллаш ва аниқ бажариш 
тамойилидан келиб чиқиб, Ўзбекистон Республикаси 
ЖК 182-моддаси 1-қисми диспозисциядаги “ўтказиш” 
сўзини “бевосита ўтказишга қаратилган ҳаракатлар” 
сўзлари билан алмаштириш мақсадга мувофиқ 
бўлади, деб ҳисоблаймиз. 

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексида 
ўрнатилган божхона қонунларини бузишни бундай 
тушунилишида божхона кўригида ёки Ўзбекистон 
Республикаси божхона чегарасидан ўтишга қаратилган 
ҳаракати вақтида ашёлар, ёки товарларнинг топилиш 
ҳоллари тамом бўлган жиноят сифатида қаралади.  

Шундай, қилиб, божхона қонунларини бузишнинг 
объектив томони товар ёки бошқа қимматликларни 
қонун томонидан ўрнатилган ва турли хил алдаш 
йўллари ҳамда жиноий мақсадни амалга ошириш 
усулларини қўллаб содир этиладиган онгли 
ҳаракатларда ифодаланувчи божхона назоратидан 
ўтиш тартиб ва қоидаларини бузиб ўтказишдан иборат. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Ўша жойда. 

М. Ходжаев 
Сосикатель ТГЮИ 

 
ХАРАКТЕР И МЕХАНИЗМ ДЕЙСТВИЯ 
КРИМИНОЛОГИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ НА 
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

 
Преступность в сфере экономики приобрела за 

последние годы достаточно широкое распространение 
и причинила правовому обществу большой народно-
хозяйственный и морально-психологический ущерб. 
Между тем, характер ее причин, механизм действия 
криминологических факторов, взаимосвязь антиобще-
ственных поступков конкретных лиц, правонарушите-
лей с особенностями функционирования хозяйствен-
ного механизма Узбекистана качественно отличаются 
от ранее существовавших2. 

Коренная причина этих отличий обусловлена за-
кономерностями перехода от административно регу-
лируемого к рыночному типу экономики и естествен-
ными негативными последствиями социального уст-
ройства, сопровождающего данный переход. Как пока-
зывает мировой опыт, подобное явление допустимо 
считать закономерным для любого общества, находя-
щегося в переходном состоянии. При этом не следует, 
по-видимому, переоценивать влияние на объем и об-
щественную опасность преступности в сфере эконо-
мики собственно процесса замены одной модели эко-
номики другой. Значимые факторы роста преступности 
в экономической сфере скрываются, на наш взгляд, в 
социально одобряемом стремлении значительной час-
ти участников новых экономических отношений к ис-
пользованию условий реформы в целях обогащения, 
резко возросшей социально-экономической диффе-
ренциации3. 

При криминологическом анализе, на наш взгляд, к 
данному виду преступности относятся не только пре-
ступления, предусмотренные соответствующей главой 
XII Особенной части УК Республики Узбекистан (за-
ключение сделки вопреки интересам Республики Узбе-
кистан, изготовление, сбыт поддельных денег, акциз-
ных марок или ценных бумаг, незаконное приобрете-
ние или сбыт валютных ценностей, сокрытие ино-
странной валюты, лжепредпринимательство, лжебан-
кротство, сокрытие банкротства, нарушение таможен-
ного законодательства, уклонение от уплаты налогов 
или других платежей и др. Но и деяния, ответствен-
ность за которые наступает по статьям Кодекса, по-
мещенным в другие его главы, например, взяточниче-
ство, подкуп служащего и др. Их объединяет мотива-
ция (как правило, корыстная, хотя возможны и иные 
мотивы) и экономическая направленность. Именно как 
преступления экономической направленности назы-

                                                
2 См: Например. Борьба с коррупцией и экономической пре-
ступностью в Польше. // Преступность - угроза России. Обо-
зреватель (специальный выпуск) М., 2001. С. 118.; Маткари-
мова Г. Исфандияр. Коррупция: вчера, сегодня, завтра.// 
Труд. 12 ноября 2003. 
3 Как справедливо замечают авторы упоминавшейся «Моде-
ли регионального криминологического и уголовно-правового 
прогноза», публичные требования ужесточить уголовный 
закон и усилить карательную практику, например, за взяточ-
ничество и поборы следует рассматривать преимущественно 
как элемент мнимого правосознания. В действительности не 
подавляющая часть населения готова, как показывают кон-
кретно-социологические исследования, при определенных 
обстоятельствах пользоваться услугами таких преступников. 
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ваются они в официальных статистических сборниках 
и материалах1. В некоторых изданиях последних лет 
данный вид преступности (против основ экономики) 
обозначается понятием «преступления в сфере эко-
номики», что не совсем точно т.к. в анализируемую 
при этом совокупность деяний заведомо не включают-
ся кражи, грабежи, разбои и другие общеуголовные 
преступления предусмотренные гл. XI Особенной час-
ти УК Республики Узбекистан, который является в ос-
новном частью раздела III «Преступления в сфере 
экономики». Эта нечеткость в трактовке уголовно-
правовых понятий создает некоторую путаницу, за-
трудняющую анализ. Положение усугубляется тем, что 
именно в данной части уголовное законодательство 
претерпело весьма существенные изменения, и мно-
гие статистические показатели действовавшие до 01 
апреля 1995 года (когда вступил в действие новый УК 
в редакции 22 сентября 1994 года) оказались несопос-
тавимыми с теми, которые применяются в соответст-
вии с Кодексом 1994 года в настоящее время. С уче-
том изложенного при характеристике данного вида 
преступности есть смысл исходить из употребляемого 
в официальных статистических сборниках и отчетах 
правоохранительных органов понятия преступления 
экономической направленности. Многие из них явля-
ются для законодательства Республики Узбекистан и 
правоохранительной практики новыми - соответст-
вующие деяния впервые криминализированы в УК 
Республики Узбекистан 1994 г. 

При этом, когда говорится «многие» имеется в ви-
ду число составов (юридических конструкций) престу-
плений. На наш взгляд в реальной жизни, если прини-
мать во внимание регистрируемое количество престу-
плений экономической направленности, массив данно-
го вида преступности формируется в основном за счет 
традиционных давно известных уголовно-наказуемых 
деяний (мошенничество, взяточничество и т. п.). 

Наряду с названными преступлениями, к уголов-
но-наказуемым посягательствам экономической на-
правленности относятся хищения путем присвоения 
или растраты, причинения имущественного ущерба 
путем обмана или злоупотребления доверием, выпуск 
или реализация недоброкачественной продукции, не-
законная торговля или посредническая деятельность, 
занятие предпринимательской деятельностью без ли-
цензии, незаконное собирание, разглашение или ис-
пользование информации и др. По общему правилу 
эти деяния имеют корыстную мотивацию и самым тес-
ным образом связаны с другими преступлениями рас-
сматриваемого нами вида, например причинение 
имущественного ущерба путем обмана или злоупот-
ребления доверием для совершения присвоения, фи-
нансового мошенничества, незаконная торговля или 
посредничество сопряженная взяточничеством и т.д. 

На наш взгляд, специфической характеристикой 
преступлений экономической направленности 
является их распределение по сферам экономики 
(видам экономической деятельности). Если принимать 
во внимание только дела, по которым обязательно 
предварительное следствие, то в 2010 году наиболее 
пораженной криминальными проявлениями оказались 
отношения в сфере экономики. 

Экономическая преступность, возникшая в недрах 
теневой экономики социализма, была действительно 

                                                
1 Матлюбов Б. Халкимиз осойишталиги йулида. –Т.: Шарк, 
2001. –С. 9-12. 

базой становления организованной преступности. С 
одной стороны, сама экономическая преступность еще 
со времен «цеховиков» была невозможна без отла-
женных организационных структур, с другой способст-
вовало формированию грабителей, воров и вымогате-
лей, паразитирующих на теневой экономике осущест-
вляющих третичное (первичное – государственные, 
вторичное – экономические преступления) перерас-
пределение материальных ценностей. 

Теневая экономика существовала и в командно-
административной системе, а в рыночной она получи-
ла галопирующее развитие и ее масштабы сущест-
венно различаются. Удельный вес теневой экономики 
в общемировом масштабе оценивается в 5-10 % вало-
вого внутреннего продукта, тогда как в африканских и 
некоторых южноамериканских странах данный показа-
тель достигает 30% . По некоторым экспертным оцен-
кам, например, в России доля теневой экономики со-
ставляет 40-50 %. Еще одной отличительной чертой 
экономической преступности является ее высокая ла-
тентность2. 

С распадом Советского строя, социально-
правовая характеристика перехода к рыночной эконо-
мике показала, что многие экономические преступле-
ния выявляются не более чем в сотой своей части. 
Основная причина высокой латентности – отсутствие 
потерпевших и других лиц, заинтересованных в выяв-
лении экономических преступлений. Прямой и косвен-
ный ущерб терпит государство, которое не в состоянии 
проконтролировать всю гамму экономических посяга-
тельств. 

Активизация деятельности налогового департа-
мента ведет к интенсивному росту учтенных налого-
вых преступлений. 

Существенное место среди преступлений против 
основ экономики занимает лжепредпринимательство, 
которое направлено на нарушение общих принципов и 
порядка осуществления такой деятельности. Лже-
предпринимательство создается с намерениями не 
заниматься указанной в ее уставе деятельностью и 
преследует иные цели получения кредита, ссуд, сни-
жение прибыли, доходов, неуплата налогов, извлече-
ние иной имущественной выгоды. 

Пленум Верховного Суда Республики Узбекистан 
указал, что «при рассмотрении дел о лжепредприни-
мательстве следует учитывать, что оно преследует 
цель незаконного получения кредитов, освобождения 
от налогов, извлечение иной существенной выгоды, 
которое лицо не вправе иметь, не осуществляя дея-
тельности, предусмотренной учредительными доку-
ментами, что сопряжено с хищениями, уклонение от 
уплаты налогов и т. д3. 

Широкое распространение получили преступления 
связанные с нарушением таможенного законодатель-
ства. Незаконный вывоз или ввоз через таможенную 
границу ценностей, продуктов питания, одежды, мебе-
ли животных, цветных и редкоземельных металлов, 

                                                
2 См., например: Шестаков А.В. Теневая экономика. М., 2000 - 
С. 18; Ортиков А.А., Исоходжаев А. Хуфена иктисодиет. –Т., 
2002. –С.46-48; Сканов М., Кожмуратова А. Теневая экономи-
ка: сущность и формы проявления // Сиёсат. 2000. –№ 8-9. –
С.7. 
3 См.: Постановление Пленума Верховного Суда Республики 
Узбекистан «О судебной практике применения законодатель-
ства, связанного с предпринимательской деятельностью» от 
28 апреля 2000 года, №2. –Т.: ДИТАФ, 2000. –С.39. 
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энергоносителей, хлопка, стратегически важных ре-
сурсов наносят колоссальный ущерб государству. 

Все вышеперечисленное указывает на то 
обстоятельство, что в условиях развития рыночной 
экономики, жажда наживы проявляется в 
экономических преступлениях. В такой ситуации 
необходимо аккуратно подходить к проблеме 
экономической преступности и решать проблемы с 
учетом всех факторов, влияющих на экономику 
Республики Узбекистан.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

А.Ж.Тукеев  
зам. руководителя Аппарата  
Генерального прокурора РК, 
кандидат юридических наук 

 
ПОНЯТИЕ ОБВИНЯЕМОГО, ПОДСУДИМОГО В 
УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ КАЗАХСТАНА 

 
В ч. 1 ст. 69 УПК РК закреплено понятие обвиняе-

мого: "Обвиняемым признается лицо, в отношении 
которого: 1) вынесено постановление о привлечении 
его в качестве обвиняемого; 2) в суде возбуждено уго-
ловное дело частного обвинения; 3) составлен и ут-
вержден начальником органа дознания обвинительный 
протокол".  

УПК РК связывает появление обвиняемого как 
участника уголовного процесса с вынесением поста-
новления о привлечении его в качестве обвиняемого 
(по делам, расследование по которым осуществляется 
в форме предварительного следствия), подачи жало-
бы о привлечении лица к уголовной ответственности  и 
обвинительного протокола (по делам, расследование 
по которым осуществляется в форме дознания).  

Наделение лица статусом обвиняемого возможно 
только по инициативе представителей стороны обви-
нения, указанных в п. 12 ст. 7 УПК РК, которые упол-
номочены в предусмотренных законом случаях либо 
вынести постановление о привлечении лишь в качест-
ве обвиняемого (следователь, прокурор - ст. 206 УПК), 
либо составить обвинительный протокол (дознаватель 
- ст. 287 УПК), либо возбудить дело частного обвине-
ния (ч. 2 ст. 32 УПК) путем подачи в суд заявления 
(частный обвинитель - ст. 390 УПК).  

Привлечение лица в качестве обвиняемого по де-
лам, по которым расследование проводится в форме 
предварительного следствия, предусматривает:  

1) вынесение специального акта, именуемого по-
становлением "о привлечении в качестве обвиняемо-
го", в котором в сжатом виде излагаются установлен-
ные обстоятельства деяния, за совершение которого 
лицо привлекается к уголовной ответственности, дает-
ся четкая квалификация этого деяния, формулируется 
решение о привлечении в качестве обвиняемого и 
предъявлении ему обвинения по конкретной статье 
уголовного закона (ст. 206 УПК РК);  

2) объявление лицу постановления о привлечении 
его в качестве обвиняемого и разъяснение предъяв-
ленного обвинения, а также прав обвиняемого;  

3) проведение допроса обвиняемого.  
С этого момента будут осуществляться возникшие 

уголовно-процессуальные отношения между обвиняе-
мым и органом, ведущим предварительное следствие.  

При производстве предварительного расследова-
ния в форме дознания специальной процедуры при-
влечения лица в качестве обвиняемого не предусмот-
рено. Лицо приобретает статус обвиняемого по уго-
ловному делу по окончании производства дознания, 
когда выносится обвинительный протокол, который 
является результатом проведенного дознания.  

В обвинительном протоколе формулируется обви-
нение и приводятся доказательства, изобличающие 
лицо в совершении преступления и подлежащие ис-
следованию судом.  

Обвиняемый и его защитник знакомятся со всеми 
материалами уголовного дела, в том числе и с обви-
нительным протоколом, о чем делается отметка в про-
токоле ознакомления с материалами уголовного дела.  
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Следовательно, нужно различать 1) основания 
для привлечения лица в качестве обвиняемого и 2) 
порядок привлечения лица в качестве обвиняемого.  

Под основаниями привлечения лица в качестве 
обвиняемого понимаются установленные 
процессуальными средствами обстоятельства 
совершения общественно опасного деяния (события 
преступления), свидетельствующие о совершении 
преступления конкретным лицом (которое по своим 
свойствам может быть субъектом данного 
преступления) и о виновности в нем данного лица.  

Однако выводы органов дознания и предвари-
тельного следствия о виновности данного лица носят 
предварительный характер. Окончательное решение 
вопроса о виновности принадлежит суду, так как толь-
ко он обладает исключительным правом назначать 
уголовное наказание за содеянное. "При положитель-
ном решении этого вопроса, при обвинительном при-
говоре суд устанавливает наказание как материальное 
выражение ответственности лица за совершенное 
преступление. Отрицательное решение этого вопроса 
судом (при вынесении оправдательного приговора) 
означает, что между личностью обвиняемого и госу-
дарством в действительности не было рассматривае-
мого уголовно-правового отношения, предположение 
следственных органов о наличии оснований для уго-
ловной ответственности при рассмотрении дела в су-
дебном порядке не нашло подтверждения"9.  

Согласно принципу презумпции невиновности "об-
виняемый считается невиновным, пока его вина не 
будет доказана в предусмотренном УПК РК порядке и 
установлена вступившим в законную силу приговором 
суда" (ст.19 УПК РК).  

Учитывая важность и ответственность привлече-
ния гражданина в качестве обвиняемого по уголовно-
му делу, закон провозглашает, что никто не может 
быть привлечен в качестве обвиняемого иначе как на 
основании и в порядке, установленном законом. Иначе 
говоря, привлечение в качестве обвиняемого должно 
быть законным и обоснованным.  

Под законностью привлечения лица в качестве 
обвиняемого следует понимать вынесение постанов-
ления о привлечении в качестве обвиняемого (обвини-
тельного акта) и предъявление его обвиняемому на 
основе закона и в строгом соответствии с требования-
ми закона.  

В ст. 206 УПК РК, определяющей содержание по-
становления о привлечении в качестве обвиняемого, 
также указывается, что в постановлении излагаются 
обстоятельства преступления, поскольку они установ-
лены материалами дела.  

Исходя из этих указаний закона, под обоснованно-
стью привлечения в качестве обвиняемого следует 
понимать соответствие выводов следователя, изло-
женных в постановлении, фактическим обстоятельст-
вам дела, основанным на объективно собранных и 
проверенных доказательствах.  

Согласно ст. 206 УПК "при наличии достаточных 
доказательств, дающих основание для предъявления 
обвинения в совершении преступления, следователь 
выносит мотивированное постановление о привлече-
нии лица в качестве обвиняемого".  

Под достаточностью доказательств, дающих ос-
нование для предъявления обвинения, понимается 
такая совокупность доказательств, которая изобличает 
конкретное лицо в совершении преступления и в его 
действиях устанавливает (доказывает) состав престу-

пления.  
После предъявления обвинения лицу, в отноше-

нии которого вынесено постановление о привлечении 
в качестве обвиняемого, необходимо разъяснить его 
права и обязанности.  

Некоторые следователи неправильно понимают 
требование о разъяснении обвиняемому его прав и 
обязанностей и нередко ограничиваются разъяснени-
ем его обязанностей либо только части принадлежа-
щих ему прав. Такие действия следователя должны 
квалифицироваться как нарушение права на защиту 
обвиняемого.  

Можно выделить ряд черт, присущих статусу об-
виняемого:  

- обвиняемый является центральным участником 
процесса, наделен широкими процессуальными пра-
вами, позволяющими ему защищаться от предъявлен-
ного обвинения способами, предусмотренными зако-
ном (ст. 69 УПК РК), а также не противоречащими ему;  

- лицо, производящее расследование, обязано 
обеспечить обвиняемому возможность осуществлять 
предоставленные ему права (ст. 26 УПК РК);  

- у обвиняемого возникают определенные процес-
суальные обязанности, нарушение (или угроза нару-
шения) которых влечет применение к нему мер про-
цессуального принуждения;  

- органы предварительного расследования упол-
номочены:  

а) привлекать обвиняемого к участию в следст-
венных действиях;  

б) применять к нему меры процессуального при-
нуждения, обеспечивающие необходимые условия для 
установления объективной истины по уголовному де-
лу, возмещения причиненного преступлением ущерба 
и препятствующие уклонению обвиняемого от уголов-
ной ответственности;  

- признание лица обвиняемым предполагает, что 
по делу собрано достаточно доказательств, дающих 
основание предположить, что данное лицо совершило 
преступление.  

- признание лица обвиняемым не означает, что 
лицо будет обязательно осуждено за совершение пре-
ступления и что процесс собирания доказательств его 
виновности завершен.  

Обвиняемый, по уголовному делу которого назна-
чено судебное разбирательство, именуется подсуди-
мым. Лицо находится в положении подсудимого до 
вынесения приговора суда.  

Обвиняемый, в отношении которого вынесен об-
винительный приговор, именуется осужденным. Обви-
няемый, в отношении которого вынесен оправдатель-
ный приговор, является оправданным. 
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Ш.М.Ходжаев 
Соискатель ТГЮИ 

 
ВОССТАНОВЛЕНИЕ ПРАВ ПОТЕРПЕВШЕГО КАК 

ОДИН ИЗ АСПЕКТОВ ДОСТИЖЕНИЯ 
СПРАВЕДЛИВОСТИ 

 
Государство должно стремится к восстановлению 

нарушенного права во всех регулируемых им сферах 
общественных отношений в том числе в области 
защиты инстересов потерпевших. В частности, это 
касается вопроса определения целей наказания. От 
его разрешения зависит не только построение многих 
инструментов этой отрасли права, но и целеустрем-
ленное применение самого уголовного законодатель-
ства1. 

В соответствии с ч. 2 ст 42 УК республики Узбеки-
стан: «Наказание применяется в целях исправления, 
воспрепятствования продолжению преступной дея-
тельности. А также предупреждения совершения но-
вых преступлений. Как осужденным, так и другими 
лицами». 

На наш взгляд, восстановления социальной спра-
ведливости, должно быть как цель наказания отраже-
но в ст. 42 УК нашей страны.  

Законодатель правильно поступил включив в ч. 2. 
ст. 43УК РФ как цель наказания восстановления соци-
альной справедливости. 

Так, как восстановление социальной справедли-
вости не может быть достигнута без восстановления 
нарушенных прав потерпевшего. 

Под восстановлением социальной справедливо-
сти в законе понимается соответствие применяемых к 
лицу, совершившему преступление, наказания и иных 
мер правового воздействия, тяжести преступления, 
степени вины и общественной опасности его личности. 
(ст. 8 УК УзР). 

С философской точки зрения, справедливость оп-
ределяется как понятие о должном, соответствующем 
определенным представлениям о сущности человека 
и его неотъемлемых правах2.      

С точки зрения этики, справедливость понимается 
не как конкретное белого, а как соотношения между 
благами и ценностями, между добром и злом3. В 
юриспруденции справедливость рассматривается как 
единство трех составляющих: 1) воздающее (разум-
ность карательного ответа общества на дерзкий вы-
зов); 2) уравнивающее (одинаковая мера государст-
венного суждения о допустимом и преследуемом по-
ведении); 3) распределяющее (учёт особых, нетипич-
ных сведений о злодеяний и его автора) начала4. 

В уголовном праве, на сегодняшний день, принцип 
справедливости сводится к распределяющему аспек-
ту. Ответственность в форме наказания или иной ме-
ры правового воздействия мыслится справедливой, 
если судебной и пенитенциарные акции опираются на 
три группы данных: 1) учтенные в диспозициях и санк-
циях статей особенной части УК РУз характер и сте-
                                                
1 Философский энциклопедический словарь. –М., 2003. –С. 
629. 
2 Шаргородский. М.Д. Наказание, его цели и эффективность. 
– Ленинград, 1973. –С. 16.   
3. Бойко. А.И. Нравственно- религиозные основы уголовного 
права. Монография. –Ростов на Дону6 Изд-во СКАТС, 2007. –
C. 76.   
4 Коллектив авторов. Общая теория права. –Нижний Новго-
род: НГВШ МВД РФ, 1993. –С. 113 

пень общественной опасности деяния; 2) смягчающее 
и отягчающее наказания обстоятельства; 3) данные о 
личности виновного. 

Однако, указывая саму справедливость как прин-
цип уголовного законодательства, законодатель со-
вершенно игнорирует личность потерпевшего, права и 
законные интересы которого нарушенье преступлени-
ем и который в первую очередь заинтересован в их 
восстановлении, как государство и общество в целом. 

Как верно заметил М.Н. Становский : «социальная 
справедливость с позиции потерпевшего заключается 
в назначении осужденному наказания в соответствии с 
законом и с учётом тяжести содеянного и его послед-
ствий; в возлишении в полном объеме материального 
ущерба, причиненного преступлением и в компенсации 
морального вреда в соответствии с правилами ст.151 
ГК РФ5». 

По этому целесообразно ч.1. ст. 8 УК Республики 
Узбекистан предложить в следующей редакции: 

Наказание или иная мера правового воздействия, 
применяемая к лицу, виновному в совершении престу-
пления, должны быть справедливыми, то есть соот-
ветствовать тяжести преступления, степени вины и 
общественной опасности его личности, и быть направ-
лены на возмещение в полном объёме причиненного 
преступлением вреда и восстановление нарушенных 
прав и законных интересов потерпевшего. 

На наш взгляд, любая цель всегда вытекает из 
принципа как руководящей идеи, поэтому не следует 
так категорично отрицать социальную справедливость 
в качестве цели наказания. Тем более её сущность 
первоначально представлена в виде принципа. 

Таким образом, в возмещении потерпевшему в 
полном объеме вреда, причиненного преступлением, в 
назначении осужденному наказания в соответствии с 
законом и с учетом тяжести содеянного (его последст-
вий) лицом его совершившим проявляется социальная 
справедливость наказания. 

Для того, чтобы гарантировать реализации прав 
потерпевшего на возмещении вреда от преступного 
деяния, необходимо скорректировать нормы права в 
сторону возложения ответственности на субъекта за 
причиненный потерпевшему вред. Это необходимо 
сделать таким образом, чтобы эффективный источник 
возмещения (обязанное и платежеспособное лицо) в 
таких случаях находился всегда, иначе страдает авто-
ритет и права и государства как гарантия его вопло-
щения в жизнь. 

В случае отсутствия такового, компенсация причи-
ненного вреда потерпевшему должна стать обязанно-
стью самого государства6. 

На наш взгляд, сама идея возмещения вреда по-
терпевшему за счет государства при отсутствии его 
основного субъекта вполне оправдана и имеет права 
на существование, т.к. «закон не должен признавать 
фаворитов государство должно быть подсудно, как и 
частные лица7», ибо недостатки функционирования 
государственных механизмов является одним из кри-
миногенных и виктимогенных факторов. 

                                                
5 Становский. М.Н. Назначение наказания. -Санкт Петербург, 
1999. –С.19. 
6 Мазалов. А.Г., Савицкий В.И. Нерешенные проблемы воз-
мещения вреда потерпевшему от преступления // Правове-
дения. 1987. –№3. –С. 47–54. 
7 Бойцова Л.В. Уголовная юстиция: Гражданин и государство. 
–Тверь: Изд-во Тверск. Унита, 1994. –С .9. 
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Кроме того, государство, существуя на средства 
граждан-налогоплательщиков, и монополизировав 
деятельность в сфере правосудия и охраны общест-
венного порядка. Тем самым взяло на себя обязатель-
ства по обеспечению безопасности граждан и, следо-
вательно, несет ответственность за их выполнение. 
Поскольку государство взяло на себя заботу о под-
держании правопорядка и обеспечении безопасности 
всех и каждого члена общества, оно исключило воз-
можность личной мести со стороны потерпевшего, 
справедливо считая задачу розыска и наказания ви-
новного своею собственной задачей. Из этого следует, 
что устранение последствий преступления, в том чис-
ле путем возмещения причиненного вреда, тоже 
должно стать задачей государства, коль скоро его ор-
ганы оказались не в состоянии предотвратить престу-
пление. 

Поэтому принятие государством обязанности ком-
пенсировать потерпевшим ущерб, причиненный пре-
ступлением, позволило бы в значительной мере повы-
сить эффективность возмещения вреда, т.к. возмож-
ности государства в этом отношении несоизмеримы с 
возможностями отдельной личности (правонарушите-
ля). Потерпевшему не будет легче оттого. Что ущерб 
будет возмещаться малыми долями и на протяжении 
длительного времени, т.к. он нуждается в быстрой и 
незамедлительной компенсации, а это порой для него 
является жизненно необходимым. 

В связи с чем реально разработанный и действен-
ный правовой механизм возмещения вреда потерпев-
шему от преступных посягательств позволит в конеч-
ном итоге наиболее эффективно восстанавливать на-
рушенные права последнего. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Н.Салаев 
ТДЮИ ўқитувчиси 

 
ЖК 285 МОДДАСИ ОБЪЕКТИВ ТОМОНИДАГИ 

АЙРИМ МАСАЛАЛАРНИ ТУШУНИШНИНГ ЖИНОЯТ-
ҲУҚУҚИЙ МУАММОЛАРИ 

 
285-модда биринчи қисми диспозициясини таҳлил 

қилар эканмиз, бир муаммога дуч келамиз. Хусусан, 
унда “соғлиқнинг бузилишига сабаб бўлган баданга 
енгил шикаст етказиш ёки ўртача оғир шикаст етказиш” 
жумласи қўлланилган. Бу ўринда “соғлиқнинг 
бузилишига сабаб бўлган баданга енгил шикаст 
етказиш” жумласи Жиноят кодекси 109-моддаси 
қоидаларидан келиб чиққан ҳолда тўғри қўлланилган. 
Аммо ушбу жумладан сўнг “ёки ўртача оғир шикаст 
етказиш” дейилган. Бу ўз-ўзидан ўртача оғир шикаст 
етказиш соғлиқнинг бузилишига сабаб бўлса, деган 
маънони англатади. Ҳолбуки Жиноят кодекси 105-
моддасида ўртача оғир шикаст етказиш соғлиқнинг 
бузилишига сабаб бўлиши ҳақида ҳеч нарса 
дейилмаган. Бундан ташқари Жиноят кодекси 285-
моддаси биринчи қисмидаги мазкур жумланинг ўзбек 
тилидаги таҳрири унинг рус тилидаги таҳрири билан 
бир хил эмас. Унинг рус тилидаги таҳририда 
“причинении легкого телесного повреждения с 
расстройством здоровья или средней тяжести 
телесного повреждения” дейилган. Бизнингча, 
модданинг рус тилидаги таҳрири тўғри ҳамда аниқ 
баён этилган. Шу сабабли, юқоридаги 
тушунмовчиликни бартараф этиш ва қонуннинг ўзбек 
ҳамда рус тилларидаги таҳририни бирхиллаштириш 
мақсадида 285-модданинг биринчи қисмига 
“соғлиқнинг бузилишига сабаб бўлган баданга енгил 
шикаст етказиш ёки” сўзларидан сўнг “баданга” деган 
сўзни қўшиш лозим. Модданинг тўлиқ таҳрирдаги 
матнини диссертациямизнинг хулоса қисмида баён 
этамиз. 

Уставга зид зўравонлик ҳаракатлари 
жабрланувчининг соғлиғига ҳар хил оғирликдаги 
шикаст етказиш билан боғлиқ бўлиб, мустақил 
жиноятлар таркибини вужудга келтирса, қилмиш 
жиноятлар мажмуи бўйича квалификация қилиниши 
лозим. 

Қонунга хилоф равишда озодликдан маҳрум 
қилиш жисмоний ёки руҳий зўрлик ишлатиш йўли 
билан амалга оширилади (жабрланувчини боғлаш, 
уйқу дори бериш, унинг ихтиёрига хилоф равишда 
муайян жойда сақлаб туриш, алдов йўли билан шахсни 
у киришни хоҳламайдиган хонадонга олиб кириб 
сақлаш ва ҳоказолар).  

Маълумки, “зўрламоқ зўрлик билан бирор ишга 
ундамоқ, мажбур қилмоқ, хоҳишидан ташқари иш 
қилдирмоқ1. Зўрлик ишлатиш – ижтимоий-ҳуқуқий 
тушунча. Шу сабабли, унга таъриф беришда унинг 
ижтимоий белгиларига тўхталмай ўтиш мумкин эмас. 
Мазкур белгилар зўрликнинг ҳар доим киши ёхуд 
кишилар гуруҳига нисбатан қонунга хилоф равишда 
таъсир этишида, жабрланувчининг хоҳиш-иродасига 
қарши, айбнинг қасд шаклида содир этилишида, шахс 
соғлиғи ёки ижтимоий манфаатларга зарар етказиши 
ёки зарар етказиши мумкинлигида намоён бўлади.  

                                                
1 Ўзбек тилининг изоҳли луғати. 5 жилдли. Т.2. / А.Мадвалиев 
таҳрири остида. – Т.: “Ўзбекистон миллий энциклопедияси” 
Давлат илмий нашриёти, 2008. – Б. 167-168. 
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Шунингдек, зўрлик тушунчасига таъриф беришда 
унинг “хоҳиш-иродага қарши” содир этилиши каби 
муқаррар белгисига эътиборни қаратиш лозим, деб 
ўйлаймиз. Бу белгининг зўрликка нисбатан 
ишлатилиши муҳим аҳамиятга эга, яъни мазкур 
тушунча жабрланувчига руҳий ёки жисмоний зарар 
етказилаётгани, унинг хоҳиш-иродасига қарши 
очиқдан-очиқ ҳаракат килинаётганини англатади. 
Аммо, ушбу таъриф шахс озодлигини унга зўрлик 
ишлатмасдан чеклаш (алдаш) ёки ожиз аҳволдаги 
аёлнинг номусига тегиш каби тушунчаларни қамраб 
олмайди. Шу сабабли Россия Федерацияси Жиноят 
кодексининг 127-моддасига берилган шарҳлардан 
бирида муаллифларнинг ғайриқонуний равишда 
озодликдан маҳрум қилиш жиноятининг объектив 
томони “шахсни унинг хоҳиш-иродасига қарши ёки 
унинг хоҳиш-иродасига боғлиқ бўлмаган ҳолда ушлаб 
туришда ифодаланади”1, деган фикрга қўшиламиз. 
Юридик адабиётларда инсон ҳаракати эркинлигини 
чеклашга нисбатан уч хил ёндашув мавжуд. Баъзи 
олимлар шахс озодлиги, эркинлигини чеклашни зўрлик 
деб ҳисобламайдилар2, бошқалар эса, аксинча, уни 
ҳеч бир чеклашларсиз зўрлик деб ҳисоблайдилар3 ва 
ниҳоят, яна бир гуруҳ олимлар ҳар қандай эркни 
чеклашни эмас, балки инсон танасига жисмонан 
таъсир этувчи усулдан фойдаланиб эркинликни 
чеклаш (қўл-оёқни, оғизни боғлаб қўйиш, хонага 
итариб киритиш ва ҳ.к.)ни зўрлик ишлатиш билан 
боғлиқ ҳаракатлар қаторига киритадилар4.  

Бу борада Л.В.Сердюкнинг фикрича, охирги нуқтаи 
назар кенг тарқалган бўлса-да, у анча баҳсли, унда 
келтирилган далиллар эса шубҳалидир5. 
Қ.П.Пайзуллаевнинг фикрича, “ғайриқонуний равишда 
озодликдан маҳрум қилиш ҳамма вақт ҳам зўрлик 
(жисмоний ва руҳий зўрлик) ишлатиб содир 
этилмайди. Ғайриқонуний равишда озодликдан 
маҳрум қилиш жинояти баъзан зўрлик ишлатиб, 
баъзан эса, зўрлик ишлатмасдан содир этилиши 
мумкин. Бироқ, барча ҳолларда ҳам унда зўрлик мотив 
элементи бўлмайди, балки натижага эришиш воситаси 
бўлиб хизмат қилади6. Шу нуқтаи назардан қаралса, 
ғайриқонуний равишда озодликдан маҳрум қилиш 
жиноятини тўла зўрлик ишлатиш ҳаракатларига 
киритиш тарафдорларининг фикрига қўшилиш қийин.  

Шунингдек, руҳий зўрликка ҳам илмий ва 
қонунчилик нуқтаи назаридан аниқ таъриф берилиши 
лозим. Уни фақат жисмоний зарар етказиш билан 
қўрқитиш белгиси билан чегаралаб қўйиш мақсадга 
мувофиқ эмас, чунки бунинг натижасида фуқаролар 
турли хил руҳий тазйиқдан, уларнинг эркига қонунга 
хилоф таъсир ўтказишдан ва бошқа руҳий 

                                                
1 Научно-практический комментарий к Уголовному Кодексу 
РФ / Под ред. проф. П.Н.Панченко. – Нижний Новгород, 1996. 
– С. 311. 
2 Шарапова Р.Д. Физическое насилие в уголовном праве. – 
СПб.: Юридический пресс-центр, 2002. – С. 18. 
3 Наумов А.В. Уголовно-правовое значение насилия / В кн. 
“Насильственная преступность”. Под ред. В.Н.Кудрявцева и 
А.В.Наумова. – М., 1997. – С. 56. 
4 Багун Э.А. Ответственность за побои и истязание по Уго-
ловному кодексу Российской Федерации: Автореф. дисс. … 
канд. юрид. наук. –  М., 2007. – С. 19. 
5 Сердюк Л.В. Насилие: криминологическое и уголовно-
правовое исследование. - М.: Юрлитинформ, 2002. – С. 18. 
6 Пайзуллаев Қ.П. Зўрлик ишлатиб содир этиладиган 
жиноятлар. – Т.: ТДЮИ, 2008. – Б.24. 

тажовузлардан ҳуқуқий жиҳатдан ҳимояланмай 
қолади.  

Демак, юқоридагилардан келиб чиқиб, хулоса 
қилиш мумкинки, Ўзбекистон Республикаси Олий суди 
Пленумининг “Ҳарбий хизматни ўташ тартибига қарши 
жиноятларга оид ишларни кўриш бўйича суд амалиёти 
тўғрисида”ги 2000 йил 15 сентябрдаги 23-сонли 
қарорида бу борада тушунтириш бериб ўтиши лозим. 
Шуни эътиборга олиб мазкур қарорга  қуйидаги 
қўшимчани киритиш мақсадга мувофиқ: “Қонунга 
хилоф равишда озодликдан маҳрум қилиш деганда, 
шахсни унинг эркига хилоф равишда озодлигини 
чеклаш тушунилади”.  

Бир-бирига тобе бўлмаган ҳарбий хизматчилар 
ўртасидаги ўзаро муносабатларга оид устав 
қоидаларини бузиш жинояти ҳарбий қисм доирасида 
ёки ундан ташқарида, хизматни ўташ вақтида ёки дам 
олиш пайтида, маданий-маърифий тадбирлар ўтказиш 
чоғида, хизмат сафарида, даволаш муассасасида ва 
бошқа шароитларда содир этилиши мумкин.  

Ҳарбий хизматчилар ўртасидаги ўзаро 
муносабатларга оид устав қоидаларини бузишда 
жабрланувчиларнинг шаъни ва қадр-қимматини 
камситиш бошқа мақсадларга эришиш, хусусан, ўзига 
хизматнинг енгил шароитларини таъминлаш, жамоада 
имтиёзли мавқега эришиш, хизматдошларини ўз 
хоҳиш-иродасига бўйсундириш воситаси (усули) 
ҳисобланади. 

Маълумки ижтимоий муносабатлар ниҳоятда 
хилма-хил, худди шунингдек, бир-бирига тобе 
бўлмаган ҳарбий хизматчилар ўртасидаги ўзаро 
муносабатлар ҳам. Улар томонидан ўзаро 
муносабатларга оид устав қоидаларини бузиш 
объектив томондан турли усуллар, йўллар орқали 
содир этилиши мумкин. Ушбу ҳаракатларнинг 
барчасини аниқ тахмин қилиш ёки уларнинг барчасини 
битта моддада тўлиқ санаб ўтишнинг реал имконияти 
мавжуд эмас. Лекин айни вақтда ижтимоий хавфли 
ҳисобланган зўрлик ҳаракати 285-модда биринчи 
қисмида санаб ўтилган ҳаракатларнинг биронтаси 
билан ҳам қамраб олинмаслиги эҳтимолдан холи эмас. 
Яъни, содир этилган қилмишни модда 
диспозициясидаги ҳеч қайси сўз қамраб олаолмаслиги 
мумкин. Мазкур масала билан боғлиқ чет 
давлатларнинг қонунларини ўрганганимизда биз 
ўрганган хорижий мамлакатларнинг 63,6%ида “ўзгача 
(бошқача) зўрлик” тушунчаси қўлланилган. Улар 
қаторига Россия, Украина, Қозоғистон, Қирғизистон, 
Озарбайжон, Арманистон ва Молдова каби 
давлатларни мисол қилиб келтириш мумкин.   

Ҳарбий хизматчилар томонидан ўзаро 
муносабатларга оид устав қоидаларини, жумладан, 
“зўрлик ишлатишнинг бошқа шаклларини қўллаш” 
кўринишида бузиш жабрланувчиларнинг озиқ-овқати, 
ҳарбий кийим-кечак ашёлари ва бошқа моддий 
бойликларини олиб қўйиш йўли билан содир этилиши 
ёки шунга ўхшаган кўплаб мисолларни келтириш 
мумкин. 

Зўрлик ишлатиш ёки уни ишлатиш таҳдиди остида 
ҳарбий хизматчига бериладиган озиқ-овқат паёги ёки 
ҳарбий кийим-кечак ашёларини олиб қўйиш Жиноят 
кодекси 285-моддасининг диспозицияси билан 
тўлалилигача қамраб олинади7. 

                                                
7 Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленуми қарорлари 
тўплами. 1991-2006. Т.2. – Т.: Адолат, 2006. – Б. 37-38.  
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Мазкур қилмишни квалификация қилиш борасида 
амалиётда келиб чиқиши мумкин бўлган муаммоларни 
олдини олиш мақсадида қатор хорижий 
мамлакатларнинг ижобий тажрибасидан келиб чиқиб, 
285-модда биринчи қисмига “ёхуд зўрлик ишлатишнинг 
бошқа шаклларини қўллаш” деган қўшимчани киритиш 
мақсадга мувофиқ.  

Яна шуни қайд этиш лозимки, Ўзбекистон 
Республикаси Ҳарбий прокуратураси ходимлари ҳамда 
Ҳарбий суд судъялари ўртасида ўтказилган ижтимоий 
сўров натижаларига кўра, биз томонимиздан берилган 
“Сиз, бир-бирига тобе бўлмаган ҳарбий хизматчилар 
ўртасидаги ўзаро муносабатларга оид устав 
қоидаларини бузиш учун жавобгарлик белгиланган 
Ўзбекистон Республикаси ЖК 285-моддасидаги 
нормаларни мукаммал деб ҳисоблайсизми?” 
мазмунидаги саволга респондентларнинг 98 фоизи 
“йўқ, мазкур моддада белгиланган нормаларга 
ўзгартиш ва қўшимчалар киритилиши лозим”, деб 
жавоб беришган. Шундан хулоса қилишмиз мумкинки, 
қонунчиликни такомиллаштириш юзасидан тақдим 
этилаётган таклифлар ҳозирги кунда кундан кун 
долзарб аҳамият касб этиб бормоқда. 
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Тошкент давлат юридик институти “Халқаро 
хусусий ҳуқуқ” кафедраси доценти, ю.ф.н. 

В.Ё.Эргашевнинг “Ўзбекистон Республикасида 
мулк ҳуқуқини долзарб муаммолари ва 
ривожланиш истиқболлари” мавзусидаги 
монография бўйича расмий тақризчи 

 
Х У Л О С А С И 

 
Маълумки, бозор муносабатлари тизими хусусий 

мулк, эркин рақобат, шартномалар эркинлиги каби 
асосий тамойилларга таянади. Агар уларнинг бири 
мавжуд бўлмаса, бозор тизими ҳам мавжуд бўлмайди. 
Ўзбекистон Республикаси Конституциясининг 53-
моддасида хусусий мулк алоҳида равишда кўрсатиб 
ўтилгани бежиз эмас. Мулк ҳуқуқи таъминланган, 
мулкдор ҳуқуқлари ҳам томонлама ҳимоя қилинадиган 
жамиятдагина нафақат моддий фаровонлик, балки 
бошқа ижтимоий-сиёсий шахсий ҳуқуқларни ҳар 
томонлама ривожланиши учун шарт-шароитлар 
вужудга келади. Мулк ҳуқуқи ҳуқуқий жиҳатдан ва 
амалда таъминланиши учун ҳуқуқнинг вужудга келиши 
ва бекор бўлиши адолатли, оқилона тарзда белгилаб 
қўйилиши лозим. Агарда мулк ҳуқуқи вужудга келиши 
асослари лозим даражада белгилаб қўйилмаган бўлса 
ёки унинг бекор бўлиши асослари доираси кенгайтириб 
қўйилган бўлса, у ҳолда мулк ҳуқуқининг вужудга 
келиши манбаси қисқарган ҳолда мулкдорнинг мол-
мулкдан маҳрум бўлиш хавф-хатари, таҳдиди кучайиб 
кетади. Шу сабабли ҳам мулк ҳуқуқи вужудга келиши 
ва бекор бўлиш асосларини ҳар томонлама илмий 
таҳлил этиш мулк ҳуқуқини ҳар томонлама 
мустаҳкамланиши, мулк дахлсизлигининг 
таъминланиши, жамиятда чинакам мулкдорлар 
синфини шакллантиришига ёрдам берадиган илмий 
ечимларни ишлаб чиқишга асос бўлади. Бу эса 
мамлакатимизда бозор муносабатларини янада 
ривожлантиришга, уни ҳуқуқий жиҳатдан таъминлашга 
ўзига хос тарзда кўмак берган бўлур эди. Мазкур 
монография мавзуси ғоят долзарб аҳамиятга эга 
эканлигини ушбу нуқтаи назардан исбот талаб 
этмайди. 

Монография кириш, 4 боб ва хулосадан иборат 
тизимда ёритилган. Фойдаланилган адабиётлар 
рўйхати ҳам илова қилинган. 

Тадқиқотни ёритиш режаси аниқ ва тўғри тузилган, 
мавзунинг ҳамма қисмларини қамраб олади. Режанинг 
турли таркибий қисмлари ўртасида ўзаро уйғунлик ва 
боғланиш мавжуд ва улар яхлит ҳолда муайян илмий 
муаммонинг ечимларини ўзида акс эттирувчи илмий 
асарни ташкил этади. 

Монографиянинг биринчи боби Ўзбекистон 
Республикасида мулк ҳуқуқининг табиати ва мазмуни 
таҳлилига бағишланган. Бунда муаллиф асосий 
эътиборини хусусий мулк ҳуқуқининг вужудга келиши 
ва ривожланиши, мулк ҳуқуқи тушунчаси ва мазмунини 
очиб беришга қаратади. 

Тадқиқотчи энг аввало мулк тушунчасини таҳлил 
этади. Бунда марксистик қарашлар, В.Шкредов, 
А.Пашков, В.Рахмилович каби олимларнинг мулк 
фақат юридик категория ҳисобланади, у иқтисодий 
категория эмас деган нуқтаи назарлар танқидий 
таҳлил этилади. Айни пайтда Д.Мейер, И.Трепецин ва 
А.Ивановаларнинг шахснинг ашёга нисбатан 
муносабати сифатида мулкка нисбатан қарашлар 

бўйича турли назариялар ҳам синчиклаб ўрганиб 
чиқилади (19-20-бетлар). 

Тадқиқотда хусусий мулк дастлабки тарзда Рим 
ҳуқуқида шаклланганлиги қайд этилади. Муаллифнинг 
фикрича, хусусий мулк ҳуқуқи институтнинг вужудга 
келиши Рим давлатидаги республика даври билан 
боғлиқ (10-бет). Кейинчалик ушбу ҳуқуқ таъсирида 
бошқа ҳуқуқ тизими оилаларида ҳам хусусий мулк 
ҳуқуқи институти шакллана бошлаган. Мамлакатимиз-
да хусусий мулкнинг шаклланишининг тарихий 
илдизларини ўрганиб, тадқиқотчи исломда унинг 
тарихий илдизларига назар ташлайди. 

Тарихий илмий таҳлил асосида тадқиқотчи мулк 
ҳуқуқига мулк ҳуқуқи –  мулкдорнинг ўз ҳоҳиши билан 
ва ўз манфаатларини кўзлаган ҳолда моддий 
неъматлар устидан давлат томонидан кафолатланган 
ва жамият манфаатлари йўлида чегараланган ҳамда 
эгалик қилиш, фойдаланиш ва тасарруф этиш орқали 
амалга ошириладиган ҳукмронлик қилишининг юридик 
таъминланган имкониятидир деб таъриф беради     
(36-бет). 

Муаллиф мулк ҳуқуқи мазмунини ташкил этувчи 
ҳуқуқларни атрофлича ўрганган (24-28 бет). Мулк 
ҳуқуқи элементлари ичида эгаллаш ҳуқуқи алоҳида 
ўрин эгаллайди. Монографияда О.С.Иоффе, 
С.М.Корнеев, Ю.К.Толстой, Н.Д.Егоров, Х.Т.Азизов 
каби цивилист олимларнинг эгалик ҳуқуқи мазмуни 
бўйича қарашлари таҳлил этилади. Муаллиф эгалик 
ҳуқуқига қуйидагича таъриф беради: эгалик ҳуқуқи – 
мол-мулкни мулкдор томонидан ўз қўлида ёки унга 
нисбатан ўз ҳуқуқларини амалга ошириш имкониятини 
берувчи жойда сақлаб туриб мулкдорга ашё устидан 
хўжалик ҳукмронлигини амалга оширишнинг юридик 
таъминланган имкониятидир (24-бет). Фойдаланиш 
ҳуқуқига берилган доктринал таъриф ҳам 
қизиқарлидир, унга кўра фойдаланиш ҳуқуқи – ашёдан 
ишлаб чиқариш ёки шахсий истеъмол жараёнида унинг 
фойдали хусусиятларини яъни, ундан хосил, маҳсулот, 
даромад олишликнинг юридик таъминланган 
имкониятидир (28-бет). Мулк ҳуқуқи мазмунини таҳлил 
этар экан, тадқиқотчи томонидан тасарруф қилиш 
ҳуқуқига доктринал таъриф берилади. Унинг фикрича, 
тасарруф қилиш ҳуқуқи мулкдорнинг ўз хоҳиши ва 
манфаатларини кўзлаб, ашёнинг тақдирини 
белгилашнинг юридик таъминланган имконияти бўлиб, 
ашёга нисбатан турли хил юридик актлар содир этиш 
орқали амалга оширилади (33-бет). 

Тадқиқотнинг иккинчи бобида мулк ҳуқуқининг 
вужудга келиш асослари илмий таҳлил этилади. 
Тадқиқотнинг ушбу қисмида муаллиф томонидан мулк 
ҳуқуқининг вужудга келиш асослари ва усулларига 
умумий тавсиф берилади. Мулк ҳуқуқининг дастлабки 
усулда ва хосила усулида вужудга келиши илмий 
жиҳатдан очиб берилади. 

Мулк ҳуқуқини вужудга келишининг дастлабки 
усуллари тизимида тадбиркорлик фаолиятига алоҳида 
урғу берилади (47-53-бетлар). Ҳақиқатан ҳам 
тадбиркорлик хусусий мулкни асосий манбалардан 
бири ҳисобланади. Муаллиф янгидан яратилаётган 
мулк, ашё муайян сифатга эга бўлиши, стандартларга, 
тегишли талабларга мувофиқ бўлиши лозимлигини 
таъкидлайди. Дастлабки усуллар ичида 
спецификацияга алоҳида тўхталиб ўтилади. 
Маълумки, бу усул Рим ҳуқуқида чуқур таҳлил этилган. 
Ўзганинг материалини янги ашё яратиш мақсадларида 
қайта ишлаш натижасига нисбатан ким мулкдор, 
материал эгаси ёки қайта ишловчими деган муаммо 
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бўйича тадқиқотчи томонидан илмий асосланган 
ечимлар таклиф этилади (52-54-бетлар). 

Монографияда дастлабки усуллар туркумига 
кирувчи мол-мулкни эгаллаб олиш усули ҳам ўзига хос 
тарзда тадқиқ этилади. Масалан, ҳамма йиғиши 
мумкин бўлган ашёларга нисбатан мулк ҳуқуқини 
вужудга келиши Конституциянинг 55-моддаси, 
“Ҳайвонот дунёсини муҳофаза қилиш тўғрисида”ги 
қонун, “Ўсимликлар дунёсини муҳофаза қилиш 
тўғрисида”ги қонунлар асосида янгича талқин этилади. 
Айниқса, тадқиқотчи томонидан эгалик қилиш ҳуқуқини 
вужудга келтирувчи муддат чуқур ўрганилганлигини 
қайд этиш лозим (83-93-бет). Мулк ҳуқуқини вужудга 
келтирувчи ҳосила усуллар мулкдорнинг эрки ифодаси 
билан қўлланилади. Булар шартнома ва мерос билан 
боғлиқ равишда рўй беради деб қўрсатади. Тадқиқотда 
мулкни эгалик қилиш ҳуқуқи билан топшириш 
шартномасида мулк ҳуқуқи вужудга келиш вақти 
ҳақида ўзига хос оригинал фикр-мулоҳазалар баён 
этилади. Бозор муносабатлари шароитида корхонага 
нисбатан мулкчилик муносабатлари алоҳида 
аҳамиятга эга. Худди шу сабабли ҳам муаллиф 
корхонани ворислик асосида ўтиши бўйича қатор 
қизиқарли илмий ғояларни илгари суради ва асослаб 
беради (114-118-бетлар). 

Монографиянинг учинчи боби мулк ҳуқуқини бекор 
бўлиш асосларига бағишланган. Бунда мулк ҳуқуқини 
бекор бўлиш асосларига умумий тавсиф берилади ва 
ихтиёрий тартибда бекор бўлиш хусусиятлари очиб 
берилади. Айни пайтда мажбурий бекор бўлиш 
тартиби ҳам илмий таҳлил этилади. Муаллифнинг 
фикрича, мулк ҳуқуқининг бекор бўлиши – қонун 
томонидан мулк ҳуқуқининг йўқотилишига олиб 
келадиган мулкдор ёки ваколатли орган томонидан 
амалга ошириладиган, юридик ва фактик ҳаракатлар 
(ходисалар) йиғиндиси бўлиб, натижада мулк ҳуқуқи 
бекор бўлади ёхуд бошқа фуқаролик ҳуқуқи 
субъектида вужудга келади (122-бет). Мулк ҳуқуқи 
мажбурий асосда бекор бўлишда Конституцияга 
мувофиқлик, умумфойдалилик ва адолатли 
компенсация таъминланиши шартлиги таъкидланади 
(127-бет). Мулк ҳуқуқи суд қарори ва қонунларга кўра 
бекор бўлиш асослари ҳам очиб берилади. Фуқаролик 
кодексининг 199-моддасининг 2-қисмини 
ривожлантириш бўйича таклифлар илгари сурилади 
(129-бет). Маъмурий тартибда мулк ҳуқуқининг бекор 
бўлиши бўйича М.К.Сулейманов, Ю.Денисов ва 
Г.Гаджиевларнинг нуқтаи назарлари таҳлил этилади. 
Илгари национализация, реквизиция каби 
категориялар фақат ўқув адабиётларда ўрганилган, 
эндиликда ушбу категориялар миллий ҳуқуқ мактаби 
доирасида муаллиф томонидан илмий таҳлил 
этилганлигини қайд этиш лозим. 

Ишнинг тўртинчи бобида  мулк ҳуқуқини 
фуқаролик-ҳуқуқий ҳимоя қилиш масалалари 
ўрганилган. Мулк ҳуқуқини фуқаролик-ҳуқуқий ҳимоя 
қилиш усулларининг таснифи амалга оширилган, 
“мулкий муносабатларни қўриқлаш” ва “мулкий 
муносабатларни ҳимоя этиш” тушунчалари таҳлил 
этилиб, ўзаро фарқи кўрсатилган. Муаллиф ашёвий-
ҳуқуқий ва мажбурият-ҳуқуқий даъволарнинг ўзаро 
рақобатига доир масалаларни ўрганиб, “субъектив 
ҳуқуқларни ҳимоя қилиш воситаси сифатида даъволар 
ўзаро рақобат қила олмайди, чунки ҳар бирининг 
қўлланиш соҳаси улар томонидан тартибга 
солинадиган ижтимоий муносабатлар доираси билан 
белгиланади. Уларнинг ҳар бири муайян фактик 

таркиб мавжуд бўлгандагина қўлланилиши мумкин ва 
шунинг натижасида мазкур даъвонинг характери билан 
белгиланадиган ҳуқуқий оқибатларга олиб келади. Шу 
боис, даъволарнинг қай бирини танлаш суд ёки 
томонларнинг хоҳиш-истагига эмас, балки субъектив 
ҳуқуқнинг бузилиш характерига боғлиқдир” деб тўғри 
илмий хулосага келади (170-бет). Бундан ташқари, 
виндикацион даъвонинг ҳуқуқий табиати, уни тақдим 
этиш шартлари батафсил таҳлил этилган. Муаллиф 
амалдаги ФКда виндикацион даъво 
қаноатлантирилмаган ҳолларда инсофли қўлга 
киритувчи томонидан мол-мулкка нисбатан мулк 
ҳуқуқини қўлга киритишни ҳуқуқий асоси мавжуд 
эмаслгини таъкидлаб, ФКнинг 182-моддасига тегишли 
қўшимча киритишни таклиф этган.      

Монографиянинг илмий янгилигига баҳо 
берилганда қуйидаги ғоялар ва фикр-мулоҳазаларни 
алоҳида таъкидлаб ўтиш ўринли бўлур эди. 
Биринчидан, ишда мулк ҳуқуқига доир жуда кўп 
тушунчалар, илмий доктринал таърифлар муаллиф 
томонидан ишлаб чиқилган. Булар жумласига мулк 
ҳуқуқига берилган таъриф, эгалик қилиш ҳуқуқига 
берилган таъриф, фойдаланиш ҳуқуқига берилган 
таъриф, тасарруф қилиш ҳуқуқига берилган таъриф, 
мулк ҳуқуқининг бекор бўлишига берилган таъриф ва 
шу кабиларни кўрсатиш мумкин. Маълумки, муайян 
тушунчани ишлаб чиқиш учун муаллифдан ғоят кенг 
чуқур назарий билим, юқори савиядаги аналитик 
қобилият талаб этилади. Акс ҳолда тушунча юзаки, 
таъриф берилаётган ҳолатнинг моҳиятини акс 
эттирмайдиган, саёз бўлиб чиқади. Тадқиқотчи 
томонидан монографияда ишлаб чиқилган тушунчалар 
эса, ўзининг теранлиги, таъриф берилаётган ҳуқуқ ёки 
ваколат мазмунида ётган асосий хусусиятларни акс 
эттириши билан ажралиб туради. Шу сабабли ҳам 
муаллиф томонидан ишлаб чиқилган тушунчалар 
цивилистика фани назариясини бойитишга ва 
ривожлантиришга муҳим хисса қўшади. 

Тадқиқотчи томонидан шартномалар асосида мулк 
ҳуқуқининг вужудга келишида бир вақтнинг ўзида 
мавжуд бўлиши шарт бўлган ўзига хос хусусиятлар 
белгилаб берилади. Ушбу бешта шарт муаллиф 
томонидан аниқ, равшан ифода этилган ва 
исботланган. Ушбу фикр-мулоҳазалар ҳуқуқни қўллаш 
фаолияти ва айниқса суд амалиёти учун муҳим 
қўлланма сифатида аҳамиятга эга. 

Муаллиф томонидан мулк ҳуқуқи тушунчасининг 
таркибий қисмлари бўлган "ўз хоҳишига кўра ва ўз 
манфаатларини кўзлаб" ибораларининг 
киритилганлиги шунчаки қуруқ декларация эмас, балки 
муайян юридик маъно мазмунга эга эканлиги ва уни 
ҳуқуқий юки, вазифалари муаллиф томонидан чуқур 
таҳлил асосида очиб берилганлигини қайд этмоқ 
лозим. 

Айни пайтда муаллиф томонидан мулк ҳуқуқининг 
вужудга келиши асослари тизимига қайта ишлашни 
киритиш ўринли бўлганлигини ҳам эътироф этиш 
лозим. Тадқиқотда мулк ҳуқуқини мажбурий тартибда 
бекор бўлиш асослари тизимида национализация, 
реквизициянинг ҳуқуқий асослари ғоят заиф эканлиги 
кўрсатиб берилади ва уни бартараф этиш бўйича аниқ 
равшан таклифлар илгари сурилади. Ҳозирга қадар 
ўзбек миллий ҳуқуқ мактабида мулк ҳуқуқи масалалари 
ғоятда умумий тарзда тадқиқ этилган эди. Муаллиф 
томонидан мулк ҳуқуқини вужудга келиши ва бекор 
бўлишини яхлит илмий амалий манзараси 
яратилганлигини алоҳида таъкидлаб ўтиш лозим деб 
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ҳисоблайман. Умуман, монографияда назарий ва 
амалий аҳамиятга эга бўлган жуда кўп илмий ғоялар, 
фикр-мулоҳазалар мавжуд ва уларнинг катта кўпчиги 
оригинал илмий ечим сифатида баҳоланиши мумкин. 

В.Ё.Эргашев илмий тадқиқотларни амалга 
ошириш усулларини пухта эгаллаган. Бунда у кенг ва 
ранг-баранг тадқиқот усулларини қўллаган. Билишнинг 
умумий усуллари билан бир қаторда у ҳуқуқий 
тадқиқотларнинг махсус усулларини ҳам жумладан 
қиёсий ҳуқуқий, техник-юридик, тизим-тарихий, казуал 
ҳуқуқий, вазиятларни моделлаштириш ва шу каби 
усуллардан моҳирлик блан фойдаланган. 

Тадқиқотни амалга оширишда муаллиф кенг 
доирадаги илмий адабиётлардан фойдаланган. Унинг 
доираси фақат цивилистик адабиётлар билангина 
чекланмайди, балки конституциявий ҳуқуқ, маъмурий 
ҳуқуқ, жиноят ҳуқуқи тармоқларини ҳам қамраб олади. 
Юридик манбалар билан бир қаторда иқтисодчилар, 
файласуфлар, тарихчи олимларнинг асарларидан ҳам 
фойдаланилганлиги мавзуни тўла қонли очиб 
берилишига хизмат қилган. Умуман олганда 
монографиянинг илмий қурилмаси мустаҳкам 
эканлигини қайд этиш лозим. Тадқиқотда муаллиф 
амалиёт материалларидан ҳам ўз ўрнида ва ўринли 
фойдаланган, у ёки бу масалаларни ёритишда 
муаллиф унинг барча қирраларини чуқур ўрганган, 
турли нуқтаи назарларда таҳлил этган. Жуда кўп 
ҳолларда дадиллик билан илмий мунозарага 
киришади. Бу баҳс мунозара давомида оригинал фикр-
мулоҳазаларни илгари суриб, уларни мантиқий 
асослаб беради. Юқоридаги ҳолатлар муаллифнинг 
чуқур билими, ўткир илмий таҳлилий қобилияти ва 
юқори интеллектуал салоҳиятидан далолат беради. 

Айни вақтда тадқиқот иши айрим камчилик ва 
нуқсонлардан ҳам ҳоли эмаслигини қайд этиш лозим. 
Биринчидан, муаллиф мавзу доирасидаги мулк 
дахлсизлиги, мулк ҳуқуқини ҳимоя қилиш билан боғлиқ 
назарий, амалий масалалар бўйича муҳим умумлашма 
хулосалар чиқариши мумкин эди. Тадқиқотда бунинг 
учун асос бўлувчи ғоялар мавжуд. Бироқ, бу масалада 
муаллиф нисбатан тор доирада ўралиб қолгандай 
туюлади. Иккинчидан, мулкдорнинг эрки иродаси 
билан бир томонлама битим асосида мулк ҳуқуқининг 
бекор бўлиши асослари шартномаларга нисбатан 
иккинчи даражали планда қолиб кетган. Ҳолбуки, уни 
ҳам мустақил асос сифатида ўрганиш мумкин эди. 
Учинчидан, маълумки интеллектуал мулк объектлари 
ҳам хусусий мулк сифатида фуқаролик муомаласида 
бўлади. Бунда ҳам мутлақ ҳуқуқларнинг вужудга 
келиши ва бекор бўлишида ўзига хосликлар мавжуд. 
Бироқ муаллиф анъанавий мулк ҳуқуқи доирасидагина 
мавзуни ёритган. Аммо ушбу нуқсонлар жузъий 
характерга эга бўлиб, монографияни ижобий 
баҳолашга жиддий таъсир кўрсатмайди. 

Хулоса қилганда, В.Ё.Эргашевнинг монографияси 
тугалланган, мустақил оригинал илмий тадқиқот бўлиб, 
унинг илмий янгилиги Ўзбекистонда мулк ҳуқуқи 
институтининг ҳуқуқий асосларини мустаҳкамланиши 
ва такомиллаштирилиши, мулкдорлар синфининг 
шаклланиши, мулк ҳуқуқини ҳимоя қилинишини 
ривожлантириш муаммолари бўйича илмий ечимларга 
асос бўлиб ҳисобланади. Тадқиқот натижалари муҳим 
ҳуқуқий, иқтисодий-ижтимоий аҳамиятга эга ва 
улардан ҳуқуқ ижодкорлиги ва ҳуқуқни қўлловчи 
органлар фаолиятида, шунингдек мамлакат олий ўқув 
юртларида фуқаролик ҳуқуқи, мулк ҳуқуқи, хўжалик ва 

тадбиркорлик ҳуқуқи фанларини ўрганишда 
фойдаланиш мумкин. 
 
Расмий тақризчи, 
юридик фанлари доктори, профессор      О.Окюлов 
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Тошкент давлат юридик институти “Жиноят 
ҳуқуқи ва криминология” кафедраси доценти, 
юридик фанлари номзоди Ниёзова Саломат 
Сапаровнанинг “Шахсга қарши зўрлик ишлатиб 
содир этиладиган жиноятларнинг виктимологик 
назарияси” номли монографиясига берилган 

 
ТАҚРИЗ 

 
Ўзбекистон ўз мустақиллигини қўлга киритгач, 

демократик-ҳуқуқий давлат, эркин фуқаролик жамияти 
қуриш йўли танланиб, эзгу мақсад сари олға интилиб 
келди. Бунинг ёрқин ифодасини 2010 йил 12 ноябрда 
бўлиб ўтган Ўзбекистон Республикаси Президенти 
Ислом Каримовнинг Ўзбекистон Республикаси Олий 
Мажлиси Қонунчилик палатаси ва Сенатининг қўшма 
мажлисидаги “Мамлакатимизда демократик 
ислоҳотларни янада чуқурлаштириш ва фуқаролик 
жамиятини ривожлантириш концепцияси” мавзусидаги 
маърузасида сўзлаган нутқида ҳам кўришимиз мумкин. 
Юртбошимиз таъкидлаганларидек, “Мамлакатимизни 
демократик янгилашнинг бугунги босқичидаги энг 
муҳим йўналишларидан бири, бу-қонун устуворлиги ва 
қонунийикни мустаҳкамлаш, шахс ҳуқуқи ва 
манфаатларини ишончли ҳимоя қилишга қаратилган 
суд-ҳуқуқ тизимини изчил демократлаштириш ва 
либераллаштиришдан иборатдир”.  

Дарҳақиқат, эркин фуқаролик жамият қуришнинг 
бош вазифаларидан бири эса инсон ҳақида ғамхўрлик 
қилишдир. 

С.Ниёзова томонидан ёзилган “Шахсга қарши 
зўрлик ишлатиб содир этиладиган жиноятларнинг 
виктимологик назарияси” номли монографияси ҳам ўз 
навбатида инсонлар ҳақида ғамхурлик қилиш ва 
уларнинг зўрлик жиноятларидан жабрланишларининг 
виктимизацияси ва сабабларини ўрганишнинг  назарий 
жиҳатларига бағишланган. 

Ушбу монография уч бобдан иборат бўлиб, яъни 
шахсга қарши зўрлик ишлатиб содир этиладиган 
жиноятлар тушунчаси ва уларда жабрланувчининг 
ўрни; шахсга қарши зўрлик ишлатиб содир этиладиган  
жиноятлар ва  виктимизацияси жараёни; шахсга қарши 
зўрлик ишлатиб содир этиладиган жиноятлар 
виктимлигининг сабаблари ҳамда унга имкон берувчи 
шарт-шароитлар каби масалалар баён этилган. 

Муаллиф монографиянинг биринчи бобини 
“Зўрлик ишлатиб содир этиладиган жиноятлар 
тушунчаси ва уларда жабрланувчининг ўрни” деб 
номлаб, ушбу бобда   шахсга қарши зўрлик ишлатиб 
содир этиладиган жиноятлар ва зўрлик тушунчаси, 
шахсга қарши зўрлик ишлатиб содир этиладиган 
жиноятларнинг руҳий – ҳуқуқий жиҳатлари, ушбу 
жиноятларда жабрланувчининг ўрни, жиноятлар 
жабрланувчисининг виктимологик типологияси каби 
масалаларга тўхталган. 

Иккинчи боби эса виктимлиги ва  виктимизацияси, 
жиноят жабрланувчисига айланишининг ижтимоий-
руҳий тавсифи, жиноятлар латентлиги ва аҳоли 
виктимлигининг алоқадорлиги ҳақида бўлиб, учунчи 
бобида, ушбу жиноятлар виктимлигининг сабаблари 
ҳамда унга имкон берувчи шарт-шароитлар каби 
масалалар ҳақида сўз юритган. 

Бир сўз билан айтганда, ушбу монографияда 
миллий ҳамда хорижий давлатлар қонунчилигини 
қиёсий ўрганиш асосида шахсга қарши зўрлик ишлатиб 
содир этиладиган жиноятларда жабрланувчининг хулқ 
атвори, ушбу жиноятлар виктимизацияси ва унинг 

сабаблари моҳияти жиҳатидан  теран ёритиб 
берилган. 

Монография ундан фойдаланувчи тергов ва суд 
амалиёти ходимлари, илмий ходимлар, ўқитувчилар 
ҳамда олий ўқув юртларининг бакалавр ва 
магистрантларига ва бошқа ҳуқуқни муҳофаза қилиш 
органлари ходимларининг кейинги фаолиятида ижобий 
самара бериши шак-шубҳасиздир. Айни шу мақсадда 
С.С.Ниёзованинг “Шахсга қарши зўрлик ишлатиб содир 
этиладиган жиноятларнинг виктимологик назарияси” 
номли монографияси кенг китобхонлар эътиборига 
ҳавола этилган. 
 
Тошкент давлат юридик институти  
“Жиноят ҳуқуқи ва криминология”  
кафедраси профессори, ю.ф.д.       Ф.Тохиров 
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