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O‘ZBEKISTON SUD-EKSPERTIZA TIZIMINI
MUVOFIQLASHTIRISHNING TASHKILIY-HUQUQIY
MUAMMOLARI

Xalilov Akram Utamurodovich,

0O‘zbekiston Respublikasi Huqugni muhofaza qilish
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Annotatsiya. Maqolada davlat sud-ekspertiza muassasalarining ko‘p idoraviy va ko'p tarmoqli
tizimda faoliyat yuritishi bilan bog‘liq tashkiliy-huquqiy masalalar tahlil qilingan. Tadqiqotning
magsadi turli davlat idoralari tizimida joylashgan sud-ekspertiza muassasalari faoliyatini yagona
ilmiy-uslubiy, malakaviy va tashkiliy mezonlar asosida muvofiqlashtirishning huquqiy modelini
asoslashdan iborat. Tizimning institutsional kengayishi va ekspertiza turlarining ko‘payishi sharoitida
markazlashmaganlik turli yondashuvlar shakllanishiga olib kelishi ko‘rsatilgan. 2010 va 2026-yildagi
qonunlar qiyosida Adliya vazirligining muvofiqlashtirish hamda ilmiy-uslubiy rahbarlik vakolati ilmiy-
uslubiy ko‘maklashish bilan cheklanganiga huquqiy baho berilgan. To'liq tashkiliy markazlashtirish
o‘rniga funksional muvofiqlashtirish modeli ilgari surilib, O‘zbekiston Respublikasi “Sud-ekspertlik
faoliyati to‘g'risida”gi Qonunining 43-moddasi uchinchi qismiga oid mualliflik taklifi asoslangan.

Kalit so‘zlar: sud-ekspertiza tizimi, sud-ekspertlik faoliyati, muvofiqlashtirish, ilmiy-uslubiy ta’minot,
malakaviy talablar, daviat sud-ekspertiza muassasasi, vakolatli organ, tashkiliy-huquqiy mexanizm

OPITAHU3AIIMOHHO-ITPABOBBIE ITPOBJIEMbI KOOPIMHAIIMU CUCTEMbI
CYJIEBHOM 3KCIEPTHU3bI Y3BEKMCTAHA

XasmiioB AkpaMm YTamypoA0BUY,
JlOKTOp pusocodpuu no PUAUIECKMM HayKaM, CAMOCTOSATEeIbHBIA COMCKATE b
[IpaBooxpaHUTeIbHOW aKaZieMun Peciy6inKu Y36eKkucTaH

AHHOmMayus. B cmamve aHaau3upyromcs 0p2aHu3ayuoOHHO-Npasosble 80NPOCHl, CBA3AHHbIE C
PYHKYUOHUPOBAHUEM 20CYOAPCMBEHHbIX CY0e6HO-IKCNepMHbIX yupexcdeHull 8 MHO020ypOo8Hesoll
MedxceedomcmeeHHOU cucmeme. lleab uccaedosanusi 3akawuaemcss 8 060CHOBAHUU NPAgO8oli Modeau
KoopduHayuu desimenbHOCMU CY0ebHO-IKCNEPMHbBIX YUpexcOeHUl, 8X00Auux 8 cucmemy pa3AUYHbIX
20cydapcmeeHHbIX O0p2aH08, HA OCHO8E eJUHbIX HAYYHO-MemooUYecKuX, Keaau@uKayuoHHbIX U
0p2aHU3AYUOHHbIX Kpumepues. [loka3aHo, 4mo 8 YC/A08USIX UHCMUMYYUOHA/bHO20 pACWUpPEeHUs:
cucmemvl U ygeAudeHUsl KoJaudecmea 8udog 3dkcnepmu3 deyeHmpaauszayus npusodum K
¢opmuposanulo pazauuHbix nodxodos. Ha ocHoge cpasHumebHo20 aHaau3a 3akoHos 2010 u 2026 2odos
daHa npasogasi OYyeHKa O02paHuU4eHur0 noaHomouuli MuHucmepcmea tocmuyuu no kKoopduHayuu u
HAYYHO-MemoduyeckoMy pyKog8oodCcmey pamkKaMmu HAYYHO-Memodu4eckozo codelicmeusi. Bmecmo
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No/IHOU 0pP2aHU3aYUOHHOU YeHmpaaudayuu npedanoxceHa mModeab PYHKYUOHAAbHOU KoopduHayuu u
060CHOBAHO aBMOPCKOe npedioxceHue N0 Co8epuleHCmMeo8aHun yacmu mpemvell cmamsu 43 3akoHa
Pecnybauku Y36ekucmaH «O cyde6HO-3KCcnepmHolU desmeabHOCMUY.

Knwueesle ci108a: cucmema cydebHoll skcnepmu3sbl, cydebHO-aKcnepmHas destme1bHoCmb, KOopOUHayusl,
HayyHo-Memoduyeckoe obecneyeHue, Keaau@PuKayuoHHble mpebosaHus, 20cydapcmeeHHoe Ccyde6Ho-
3KcnepmHoe yupexcoeHue, YNOJHOMOYEHHbIU 0p2aH, Op2aHU3AYUOHHO-NPABOBOU MeXaHU3M

ORGANIZATIONAL AND LEGAL PROBLEMS OF COORDINATING
THE FORENSIC SYSTEM OF UZBEKISTAN

Khalilov Akram Utamurodovich,

Independent Researcher at the Law Enforcement Academy
of the Republic of Uzbekistan,

Doctor of Philosophy (PhD) in Law

Abstract. The article analyzes organizational and legal issues related to the functioning of state
forensic institutions within a multi-departmental and multidisciplinary system. The aim of the study is
to substantiate a legal model for coordinating the activities of forensic institutions within the system
of various state bodies based on unified scientific-methodological, qualification, and organizational
criteria. It is shown that in the context of institutional expansion of the system and an increase in the
types of expertise, decentralization leads to the formation of different approaches. In a comparison of
the laws of 2010 and 2026, a legal assessment is given to the fact that the coordination and scientific-
methodological leadership powers of the Ministry of Justice are limited to scientific and methodological
assistance. Instead of full organizational centralization, a functional coordination model is put forward,
and the author’s proposal regarding the third part of Article 43 of the Law of the Republic of Uzbekistan
“On Forensic Expert Activity” is substantiated.

Keywords: forensic system, forensic activities, coordination, scientific and methodological support,
qualification requirements, state forensic institution, authorized body, organizational and legal
mechanism

Kirish

Davlat sud-ekspertiza tizimining tashkiliy tuzilishi sud-ekspertlik faoliyatining mazmuni
va ekspert xulosasining ishonchliligiga bevosita ta’sir ko‘rsatadi. Chunki mazkur tizim
faqgat alohida ekspertiza muassasalari yig‘indisidan iborat emas, balki turli davlat idoralari
doirasida shakllangan, o'z vazifasi va tashkiliy shakliga ega bo‘lgan muassasalar faoliyatining
o‘zaro boglangan majmuasidir. Bunday tuzilma bir tomondan, turli sohalarda maxsus
bilimlardan foydalanish imkoniyatini kengaytiradi. Ikkinchi tomondan esa umumiy ilmiy-
uslubiy va malakaviy mezonlarni saqlash masalasini murakkablashtiradi. Shuning uchun
masala muassasalarning qaysi idora tizimida joylashganini qayd etish bilangina hal bo‘lmaydji;
ularning faoliyatini yagona talablar asosida muvofiglashtiruvchi huquqiy mexanizmning
mazmuni alohida tahlilni talab qiladi.

“Sud-ekspertlik faoliyati to‘g'risida”gi Qonunning 16-moddasida davlat organlarida sud-
ekspertlik faoliyatini amalga oshirish uchun tashkil etilgan ixtisoslashtirilgan muassasa
davlat sud-ekspertiza muassasasi sifatida belgilangan. Davlat organlari va muassasalari
tarkibidagi ixtisoslashtirilgan ekspertiza bo‘linmalari ham ushbu maqomga tenglashtirilgan
(Republic of Uzbekistan, 2026). Bu qoida davlat sud-ekspertiza tizimi ikki tashkiliy shakl,
ya'ni mustaqil muassasalar hamda davlat organlari tarkibidagi ixtisoslashtirilgan bo‘linmalar
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asosida faoliyat yuritishini anglatadi. Mazkur farq shakliy xususiyat bo‘lib qolmaydi. Chunki
muassasaning idoraviy mansubligi uning moddiy-texnik bazasi, kadrlar tizimi va ekspertlik
faoliyatini tashkil etish tartibi bilan ham bog‘liqdir.

Hozirda respublikada to‘qqizta davlat sud-ekspertiza muassasasi faoliyat yuritadi. Ular
qatoriga Adliya vazirligi huzuridagi X.Sulaymonova nomidagi Respublika sud-ekspertiza
markazi, Ichki ishlar vazirligining Ekspert-kriminalistika bosh markazi, Huqugni muhofaza
qilish akademiyasi, Sog'ligni saqlash vazirligining Respublika sud-tibbiy ekspertiza ilmiy-
amaliy markazi, Mudofaa vazirligi Qurolli kuchlarining Sud-tibbiy ekspertiza markazi,
O‘zbekiston Respublikasi Davlat xavfsizlik xizmati Ekspert-kriminalistika markazi, Bojxona
qo‘mitasining Markaziy bojxona laboratoriyasi, Favqulodda vaziyatlar vazirligining Yong'in
xavfsizligi va favqulodda vaziyatlar muammolari ilmiy-tadqiqot instituti hamda Elektron
texnologiyalarni rivojlantirish markazi kiradi (President of the Republic of Uzbekistan, 2025).
Ushbu ro‘yxat davlat sud-ekspertlik faoliyati turli yo‘nalishlarni gamrab oluvchi ko‘p tarmoqli
tizim asosida tashkil etilganini ko‘rsatadi.

Asosiy qism

Muassasalarning turli davlat idorasi tizimida faoliyat yuritishi sohaga yagona idora
doirasida markazlashuv emas, balki vazifalarning funksional tagsimoti xos ekanini anglatadi.
Bunda ayrim muassasalar mustaqil markaz sifatida, boshqalari davlat organining tarkibiy
bo‘linmasi, ilmiy-tadqiqot instituti yoki ilmiy va ta’lim faoliyatini amalga oshiruvchi
akademiya shaklida ishlaydi. To‘qqgizta muassasaning to‘rttasi tergov va tezkor-qidiruv
faoliyatini amalga oshiruvchi davlat organlari tizimida joylashgani ham tizimning tashkiliy
jihatdan bir xil emasligini tasdiglaydi. Demak, davlat sud-ekspertiza tizimi turli institutsional
modellarni birlashtirganligi sababli uning yaxlit faoliyati tashkiliy bo‘ysunish orqali emas,
umumiy mezonlar va hamkorlik qoidalari orqali ta’minlanishi lozim.

Tizimdagi ushbu xilma-xillik o0‘z-o‘zidan salbiy holat sifatida baholanmasligi kerak.
Muayyan ekspertiza turlarining tegishli soha infratuzilmasi bilan bogligligi ularning
idoraviy joylashuvini amaliy jihatdan belgilaydi. Shu bilan birga, idoraviy farqlilik ekspertiza
turlariga nisbatan qo‘llaniladigan ilmiy-uslubiy yondashuvlar, ekspert malakasini baholash
va ish yuklamasini belgilash masalalarida turlicha amaliyot yuzaga kelishiga sharoit
yaratishi mumkin. Ana shunday sharoitda davlat sud-ekspertiza tizimining asosiy tashkiliy
masalasi muassasalarni bitta idoraga birlashtirish emas, balki ularning turli idoralar
doirasidagi faoliyatini yagona ilmiy-uslubiy, malakaviy va tashkiliy mezonlar asosida
muvofiglashtirishdan iborat.

Davlat sud-ekspertiza tizimi so‘nggi yillarda ikki o‘zaro bog'liq yo‘nalishda rivojlandi.
Bir tomondan, muassasalar sonining ortishi uning institutsional gamrovini kengaytirdi.
Ikkinchi tomondan, ekspertiza turlarining ko‘payishi tizimning funksional imkoniyatlarini
oshirdi. So‘nggi besh yilda muassasalar soni qariyb bir yarim barobar, ekspertiza turlari esa
qariyb 40 %ga oshdi (President of the Republic of Uzbekistan, 2025). Bunday kengayish sud-
ekspertlik faoliyatining imkoniyatlarini kuchaytirgan bo‘lsa-da, u bilan birga turli muassasalar
faoliyatining o‘zaro uyg‘unligini ta’'minlash vazifasi ham murakkablashadi. Chunki tashkiliy
gamrov kengaygan sayin yagona mezonlarning mavjudligi va ularning bajarilishini nazorat
qilishga bo‘lgan ehtiyoj ham ortadi.

Shu sababli institutsional kengayish va muvofiqlashtirish masalasi bir-biridan ajralgan
holda ko‘rilishi mumkin emas. Agar yangi ekspertiza turlari va yangi tashkiliy bo‘g‘inlar
umumiy ilmiy-uslubiy siyosat bilan bog‘lanmasa, tizimning funksional imkoniyatlari ortgani
bilan uning ichki yaxlitligi yetarli darajada ta’'minlanmasligi mumkin. Bu holat, ayniqgsa
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ekspertga qo‘yiladigan malakaviy talablar, ekspert vakolatliligini baholash, ish yuklamasi
hamda ekspertiza natijalarining qiyosiy ishonchliligiga taalluqglidir. Shunday ekan, kengayib
borayotgan tizim uchun muvofiqlashtiruvchi bo‘g‘in masalasi ikkilamchi tashkiliy masala
emas, balki uning samarali faoliyat yuritish sharti sifatida namoyon bo‘ladi.

A. Zulfuqorov (2020) Respublika sud ekspertizasi markazi filiallarida ekspertlar soni
cheklanganligi va ular amalda bir nechta ixtisoslik bo‘yicha ekspertizalar o‘tkazishga jalb
etilishini qayd etadi. Ushbu kuzatuv muassasalarning hududiy va ixtisoslashuv imkoniyatlari
bilan bog‘liq amaliy masalani ochib beradi. Biroq uning mazmuni faqat alohida filialdagi
kadrlar yetishmovchiligi bilan cheklanmaydi. Bir necha ixtisoslikni qamrab oladigan ish
yuklamasi ekspert resurslarini rejalashtirish, malaka talablarini birxillashtirish va ekspert
vakolatliligini baholashning umumiy mezonlari mavjud bo‘lishini talab qiladi. Aks holda bir
muassasa yoki bo‘linmada qo‘llaniladigan tashkiliy yechim boshga muassasa uchun umumiy
mezon sifatida qabul qilinmasligi mumkin.

0. G'aniyev (2022) sud-ekspertlik faoliyati samaradorligini oshirish uchun sud ekspertlari
ish yuklamasining ilmiy asoslangan mezonlari hamda hisobdorlik tizimini shakllantirish
zarurligini ta’kidlaydi. Mazkur yondashuv muvofiglashtirish masalasining nafaqat huquqiy
vakolat, balki boshgaruv va baholash mazmuniga ega ekanini ko‘rsatadi. Ish yuklamasini ilmiy
asosda belgilash hamda hisobdorlik tizimini joriy etish turli davlat idoralari tizimida faoliyat
yurituvchi muassasalar uchun umumiy tashkiliy mezonlar shakllanishiga xizmat qilishi
mumkin. Shu jihatdan, Zulfuqorovning kadrlar va ixtisoslashuvga doir kuzatuvi G‘aniyevning
yuklama hamda hisobdorlik haqidagi fikri bilan bir-birini to‘ldiradi. Har ikkisi tizimning
alohida bo‘g‘inlari emas, balki ularning o‘zaro bog'ligligini tartibga soluvchi yondashuv
zarurligini anglatadi.

Davlat sud-ekspertiza tizimida kadrlar va tashkiliy resurslarni muvofiqlashtirish
masalasi aynan shu nuqtada markazlashmaganlik muammosiga ulanadi. Muassasalar soni
va ekspertiza turlari ko‘payib borayotgan sharoitda ularning har biri o'z idoraviy tartibi
doirasida faoliyat yuritishi mumkin. Biroq umumiy standartlar yetarli shakllanmagan bo‘lsa,
tizim bo‘ylab bir xil yondashuvni ta’'minlash giyinlashadi. Shuning uchun muvofiqlashtirishni
fagat ma’'muriy aloqalarni yo‘lga qo‘yish sifatida talgin etish yetarli emas. U ilmiy-uslubiy
ta'minot, malakaviy mezonlar, ekspert vakolatliligi va tashkiliy resurslarni baholash
masalalarini yagona huquqiy doirada birlashtirishi kerak.

Markazlashmaganlik davlat siyosati darajasida ham e’tirof etilgan. O‘zbekiston
Respublikasi Prezidentining 2021-yil 5-iyuldagi PF-6256-son Farmoni bilan tasdiglangan
2021-2025-yillarga mo‘ljallangan konsepsiyada sud-ekspertlik faoliyatining tashkiliy
va ilmiy-uslubiy jihatdan markazlashmaganligi ayrim ekspertiza turlari bo‘yicha har-xil
yondashuvlar shakllanishiga sabab bo‘layotgani ko‘rsatilgan (President of the Republic
of Uzbekistan, 2021). Konsepsiyadagi ushbu baho muassasalarning ko‘pligi bilan emas,
ularning faoliyatini yagona uslubiy yo‘nalishda birlashtirish masalasi bilan bog‘laydi. Demak,
markazlashmaganlikning muammoli tomoni idoraviy mansublikning mavjudligida emas, balki
u tufayli yuzaga kelishi mumkin bo‘lgan uslubiy va tashkiliy tafovutlarning umumiy mezonlar
orqali bartaraf etilmaganidadir.

0. G'aniyevning (2021) keyingi fikri ushbu xulosani yanada aniqlashtiradi. Muallif
sud ekspertlariga muayyan turdagi ekspertizani mustaqil o‘tkazish huquqgini beruvchi
guvohnomani rasmiylashtirishda ekspert vakolatliligini baholashning yagona mezonlari
mavjud emasligini qayd etadi. Bu yerda muammo fagat guvohnoma berish tartibining o‘ziga
taallugli emas. Yagona mezon bo‘lmagan sharoitda ekspertning muayyan turdagi tadqiqotni
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o‘tkazishga tayyorligini baholash turli yondashuvlar asosida amalga oshirilishi, natijada
ekspertiza xulosalarini baholashda ham tafovutlar yuzaga kelishi mumkin. Muallif mazkur
muammoning tashkiliy yechimini alohida ko‘rsatmagan bo‘lsa-da, uning kuzatuvi yagona
talablarni ishlab chiqish, tatbiq etish va ijrosini nazorat qilish vakolatini kim amalga oshirishi
lozimligi haqidagi savolni o‘rtaga tashlaydi.

Mazkur savolga javob berishda ilmiy-uslubiy ta’'minot bilan malakaviy mezonlarni
sun’iy ravishda ajratish to‘g'ri bolmaydi. Ekspert vakolatiga oid yagona mezon ekspertning
muayyan tadqiqotni o‘tkazish uchun zarur bilim va ko‘nikmaga egaligini baholashga xizmat
qilsa, ilmiy-uslubiy ta’'minot o‘sha tadqiqotning umumiy talablar asosida o‘tkazilishini
belgilaydi. Birinchi masala ekspert shaxsiga, ikkinchisi ekspertiza o‘tkazishning uslubiy
asosiga tegishli bo‘lsa-da, ular ekspert xulosasi ishonchliligini ta’'minlashda bir-birini
to‘ldiradi. Shu bois davlat sud-ekspertiza tizimida muvofiqlashtirish vakolati mazkur ikki
yo‘nalishni ham qamrab olishi zarur.

Bunday ehtiyojni amaldagi qonunchilikdagi vakolatlar evolyutsiyasi ham ko‘rsatadi.
2010-yildagi “Sud ekspertizasi to‘grisida”gi Qonunga ko‘ra, Adliya vazirligi davlat sud-
ekspertiza muassasalari faoliyatini muvofiqlashtirish va ularga ilmiy-uslubiy rahbarlik
qilish vakolatiga ega edi (Republic of Uzbekistan, 2010). Ushbu model vakolatli organga
muassasalar faoliyatining o‘zaro uyg‘unligini ta’'minlash hamda ularning uslubiy yo‘nalishini
belgilash imkonini bergan. Bu yerda “muvofiqlashtirish” va “ilmiy-uslubiy rahbarlik”
atamalari bir-birini takrorlamaydi: birinchisi turli muassasalar faoliyatining o‘zaro
bog'ligligiga, ikkinchisi esa ilmiy-uslubiy yo‘nalishning umumiyligiga taalluqglidir.

2026-yildagi “Sud-ekspertlik faoliyati to‘g'risida”gi Qonunda esa Adliya vazirligining
mazkur vakolati ilmiy-uslubiy ko‘maklashish bilan cheklangan (Republic of Uzbekistan,
2026). Bu o‘zgarishni faqat terminologik tahrir sifatida baholash mumkin emas. Chunki
avvalgi qonunchilikda mavjud bo‘lgan muvofiglashtirish funksiyasi bekor qilingan, ilmiy-
uslubiy rahbarlik esa mazmun jihatidan torroq bo‘lgan ko‘maklashish bilan almashtirilgan.
Ko‘maklashish alohida muassasaga uslubiy yordam ko‘rsatishni anglatishi mumkin, biroq u
turli idoralar tizimida faoliyat yurituvchi muassasalar faoliyatini umumiy mezonlar asosida
birlashtirish, talablarni belgilash va ularning bajarilishini nazorat qilish vakolatini to‘liq
ifodalamaydi.

Shu nuqtayi nazardan, 2010-yilgi va 2026-yilgi qonunlar o‘rtasidagi farq davlat
sud-ekspertiza tizimining tashkiliy ehtiyojlariga taallugli farqdir. Konsepsiyada
markazlashmaganlik sababli turlicha yondashuvlar shakllanishi qayd etilgan bir paytda
muvofiglashtiruvchi mexanizmning zaiflashishi mazkur muammoni bartaraf etish maqsadiga
to'liq mos kelmaydi. Ayniqsa, tizim kengayib, ekspertiza turlari ko‘payib va turli idoralar
faoliyatga jalb etilayotgan sharoitda ilmiy-uslubiy ko‘maklashishning o‘zi yetarli bo‘lmasligi
mumkin. Chunki bu holatda muassasalar o‘rtasidagi umumiy talablarni belgilash hamda
ularga rioya etilishini o‘rganish masalasi ochiq qoladi.

Biroq vakolatli organning muvofiqlashtirish vakolatini qayta belgilash to‘liq tashkiliy
markazlashtirishni anglatmaydi. Bu ikki yondashuvning mazmuni va oqibatlari turlicha. To‘liq
markazlashtirish barcha davlat sud-ekspertiza muassasalarini bitta tashkiliy tuzilma doirasiga
kiritishni nazarda tutadi. Funksional muvofiqlashtirish esa muassasalarning idoraviy
joylashuvi va amaliy vazifalarini saglagan holda ular uchun yagona ilmiy-uslubiy, malakaviy
va baholash mezonlarini joriy etishga qaratiladi. Demak, taklif etilayotgan model tashkiliy
bo‘ysunishni o‘zgartirishga emas, davlat sud-ekspertiza tizimining umumiy standartlar

asosida ishlashini ta’'minlashga gqaratilgan.
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Xorijiy ilmiy adabiyotlarda ushbu masala bo‘yicha nisbatan qat'iy institutsional
yondashuvlar ilgari surilgan. A.F.Volinskiy (Volynskiy, 2015), O.V.Yanchurkin (2015) va
F.G. Aminev (2019) sud-ekspertlik faoliyatini markazlashtirish hamda yagona mustaqil
ekspertlik tizimini shakllantirish zarurligini qayd etadilar. Ushbu qarashlarning kuchli jihati
ekspertlik faoliyatida yagona tizimli yondashuv, umumiy talablar va mustaqil tashkiliy
asoslarning ahamiyatini ko‘rsatishidadir. Ayniqsa, turli idoralar doirasida shakllangan
faoliyatda uslubiy va tashkiliy tafovutlar paydo bo‘lishi mumkinligini inobatga olganda,
markazlashuv g'oyasi muvofiglashtirishga bo‘lgan ehtiyojni aniq qo‘yadi.

Shunga garamay, ushbu g‘oyalarni O‘zbekiston sharoitiga to‘liq ko‘chirish maqgsadga
muvofiq emas. Birinchidan, sud-tibbiy va sud-psixiatrik ekspertizalarni sog‘ligni saqglash
tizimining klinik hamda laboratoriya bazasidan ajratish obyektiv jihatdan asoslanmagan
bo‘lar edi. Mazkur ekspertiza turlarining amaliy o‘tkazilishi ularning tibbiy infratuzilma
bilan chambarchas bogligligini ko‘rsatadi. Ikkinchidan, hodisa sodir bo‘lgan joyda zudlik
bilan ishtirok etishni talab qiluvchi ekspert-kriminalistik faoliyatni ichki ishlar organlari
tizimidan ajratish uning amaliy samaradorligiga salbiy ta’sir ko‘rsatishi mumkin. Shu bois
markazlashtirishning nazariy afzalligi mavjud bo‘lsa ham, u tizimning amaliy vazifalari va
mavjud infratuzilmasidan uzilgan holda qo‘llanilishi mumkin emas.

Uchinchidan, to‘liq institutsional markazlashtirishni amalga oshirish uchun zarur bo‘lgan
yagona malaka talablari, yagona ilmiy-uslubiy baza hamda yagona hisob va baholash tizimi
hozircha shakllantirilmagan. Bu holat tashkiliy qayta tuzishdan avval tizimning mazmuniy
va huquqiy asoslarini yaratish zarurligini ko‘rsatadi. Agar muassasalar bitta organ tarkibiga
birlashtirilsa-yu, ekspert vakolatliligini baholash, ilmiy-uslubiy ta’'minot va hisobdorlikning
umumiy mezonlari belgilanmasa, markazlashuv tashqi tashkiliy o‘zgarish bilan cheklanib
golishi mumkin. Shuning uchun markazlashtirish masalasini muassasalarni mexanik
birlashtirishdan emas, umumiy standartlarni shakllantirishdan boshlash to‘g‘riroqdir.

Shu orinda funksional muvofiglashtirish modeli ma’qulroq yechim sifatida namoyon
bo‘ladi. Ushbu model davlat sud-ekspertiza muassasalarining turli idoralar tizimidagi
amaldagi joylashuvini saglab qoladi, biroq ularning faoliyatini yagona ilmiy-uslubiy siyosat
asosida birlashtirishni talab qiladi. Uning mazmuni ekspertlarga qo‘yiladigan malakaviy
talablarni birxillashtirish, ekspert vakolatliligini baholashning umumiy mezonlarini belgilash,
ilmiy-uslubiy ta’'minotni umumiy yo‘nalishga solish va davlat sud-ekspertlik tuzilmalari
faoliyatining o‘zaro uyg‘unligini ta’minlashdan iborat. Bunda muvofiglashtirish idoraviy
vakolatlarni o‘zlashtirish emas, balki umumiy standartlar va ularning bajarilishi ustidan
nazorat qilish mexanizmi sifatida tushuniladi. Funksional muvofiglashtirishning zarurligi
tizimning ko‘p tarmoqli xususiyatidan ham kelib chiqadi. Mustaqil markaz, davlat organining
tarkibiy bo‘linmasi, ilmiy-tadqiqot instituti va akademiya shaklida faoliyat yurituvchi
muassasalar tashkiliy jihatdan bir xil bo‘lmasa ham, ularning barchasi sud-ekspertlik
faoliyatini amalga oshiradi. Shuning uchun ularga nisbatan qo‘llaniladigan asosiy ilmiy-
uslubiy va malakaviy mezonlar idoraviy mansublikdan qat’i nazar, umumiy bo‘lishi kerak.
Aks holda tashkiliy shakllarning xilma-xilligi yagona tizimning afzalligi emas, turli standartlar
qo‘llanilishining manbasiga aylanishi mumkin. Bu esa konsepsiyada qayd etilgan turlicha
yondashuvlar muammosini saqlab qoladi.

Muvofiglashtirish vakolati, avvalo, umumiy talablarni shakllantirish bilan bog'liq
bo‘lishi lozim. Biroq umumiy talablarni belgilashning o‘zi yetarli emas, chunki ularning turli
muassasalarda bir xil qo‘llanilishini ta’'minlash ham zarur. Shu sababli vakolatli organ bir
tomondan davlat sud-ekspertlik tuzilmalari faoliyatini muvofiqlashtirishi, ikkinchi tomondan
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ularni ilmiy-uslubiy jihatdan ta’minlashi, uchinchi tomondan ekspertlarning malakaviy
talablariga oid yagona mezonlarni belgilashi va ularga rioya qilinishini nazorat qilishi kerak.
Mazkur unsurlar bir-biri bilan uzviy bog‘langan bo‘lib, ulardan birining mavjud emasligi
funksional muvofiqglashtirishning to‘liq amalga oshishiga to‘sqinlik qiladi.

Bu yondashuv Adliya vazirligining huquqgiy maqomini ham aniqlashtiradi. 2010-yilgi
gonunda vazirlikka berilgan muvofiqlashtirish va ilmiy-uslubiy rahbarlik vakolati davlat
sud-ekspertiza muassasalarining ko‘p idoraviy tizimda faoliyat yuritishini hisobga olgan
edi. 2026-yilgi qonunda ushbu vakolatning ilmiy-uslubiy ko‘maklashish bilan cheklanishi
esa aynan tizimning umumiy mezonlarga bo‘lgan ehtiyojini toliq qoplamaydi. Shuning
uchun masala Adliya vazirligiga boshqa idoralar ustidan tashkiliy boshqaruv berish haqida
emas, balki sud-ekspertlik faoliyatining umumiy ilmiy-uslubiy va malakaviy standartlarini
ta’'minlaydigan funksional vakolatni qonunchilikda aniq belgilash hagida bormoqda.

Fikrimizcha, muvofiglashtirish vakolatining qonunchilikdagi aniq ifodasi turli davlat
idoralari tizimida joylashgan muassasalarning amaliy faoliyatiga bevosita ta’sir ko‘rsatadi.
Chunki u yagona talablarni ishlab chiqish va tatbiq etish uchun mas’ul bo‘lgan subyektni
belgilaydi. Bunday vakolat bo‘lmasa, ilmiy-uslubiy ko‘maklashish tavsiyaviy mazmunda qolib
ketishi, ekspert vakolatliligini baholash va malakaviy talablarni birxillashtirish esa idoraviy
doirada hal etilishi mumkin. Natijada markazlashmaganlikning salbiy oqibatlari, ya’'ni
turli yondashuvlarning saqlanib qolishi ehtimoli kuchayadi. Shu jihatdan yangi qonunning
43-moddasi faqat vakolatli organ haqidagi norma emas, davlat sud-ekspertiza tizimi
yaxlitligini belgilovchi normadir.

Yuqoridagi tahlillar davlat sud-ekspertlik tuzilmalari faoliyatini muvofiqlashtirishning
huquqiy asoslarini  kuchaytirish  zarurligini ko‘rsatadi. Bunday yechim to‘liq
markazlashtirishni rad etgan holda ham yagona metodologik siyosatni yo‘lga qo‘yish,
malakaviy talablarni birxillashtirish va ilmiy-uslubiy ta’minotni umumiy mezonlarga bog‘lash
imkonini beradi. Aynan shu sababli O‘zbekiston Respublikasining “Sud-ekspertlik faoliyati
to‘grisida”’gi Qonuni 43-moddasining uchinchi qismini manbadagi mualliflik taklifiga
muvofiq quyidagi tahrirda bayon etish magsadga muvofiq: “O‘zbekiston Respublikasi Adliya
vazirligi sud-ekspertlik tuzilmalari faoliyatini muvofiglashtiradi, ularni ilmiy-uslubiy jihatdan
ta’'minlaydi, sud ekspertlarining malakaviy talablariga oid yagona mezonlarni belgilaydi
hamda ularga rioya etilishi ustidan nazoratni amalga oshiradi”.

Taklif etilayotgan tahrirda muvofiglashtirish, ilmiy-uslubiy ta’'minot, yagona malakaviy
mezonlar va nazorat bir normada o‘zaro bog‘langan holda ifodalangan. Bu esa 2010-yilgi
Qonundagi muvofiglashtirish va ilmiy-uslubiy rahbarlikka oid yondashuvning mazmunan
zarur jihatlarini saglab qolish bilan birga, tizimning hozirgi kop idoraviy tuzilishiga mos
funksional modelni yaratadi. Taklif muassasalarni bir organ tarkibiga kiritishni nazarda
tutmaydi, balki ularning amaldagi tashkiliy shakllarini saqlagan holda umumiy mezonlar
asosida faoliyat yuritishiga xizmat qiladi. Shuning uchun uning amaliy giymati institutsional
qayta tuzishda emas, mavjud tizimning ilmiy-uslubiy, malakaviy va tashkiliy yaxlitligini
kuchaytirishidadir.

Davlat sud-ekspertiza tizimini muvofiglashtirishga doir masalani shu tarzda hal qilish
tizimning mavjud imkoniyatlarini saglashga ham xizmat qiladi. Sud-tibbiy va sud-psixiatrik
ekspertizalarning sog‘ligni saqlash infratuzilmasi bilan, ekspert-kriminalistik faoliyatning esa
tezkor amaliy vazifalar bilan bogligligi buzilmaydi. Shu bilan birga, bunday turli funksional
yo‘nalishlar umumiy ilmiy-uslubiy siyosatdan ajralib qolmaydi. Natijada davlat sud-ekspertiza
muassasalarining ko‘p tarmoqli va ko‘p idoraviy xususiyati tashkiliy nomuvofiglik manbai
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emas, yagona talablar bilan birlashtirilgan funksional tizimning xususiyati sifatida namoyon
bo‘lishi mumkin.

Shunday qilib, davlat sud-ekspertiza tizimining markaziy tashkiliy-huquqiy muammosi
turli idoralarda faoliyat yurituvchi muassasalar mavjudligining o‘zi emas. Muammo ular
uchun yagona ilmiy-uslubiy, malakaviy va tashkiliy mezonlarni shakllantirish, ularning
bajarilishini ta’minlash hamda nazorat qilishga xizmat qiluvchi huquqiy mexanizmning
yetarli emasligidadir. Mazkur muammoni bartaraf etishning magbul yo‘li to‘liq institutsional
markazlashtirish emas, balki Adliya vazirligining funksional muvofiqlashtirish vakolatini
gonunchilikda aniq va yetarli hajmda belgilashdan iborat. Bunday yondashuv tizimning
amaliy ehtiyojlari va uning yaxlit rivojlanishini ozaro uyg‘unlashtiradi.

Xulosa

O‘zbekiston sharoitida barcha davlat sud-ekspertiza muassasalarini bir bosqichda to‘liq
markazlashtirish magsadga muvofiq emas. Magbul model muassasalarning amaldagi idoraviy
joylashuvini saqlagan holda, ularning faoliyatini yagona ilmiy-uslubiy siyosat, malakaviy
mezonlar, muvofiglashtirish va nazorat orqali birlashtiruvchi funksional muvofiglashtirishdir.
Shu maqgsadda O‘zbekiston Respublikasi “Sud-ekspertlik faoliyati to‘g'risida”gi Qonunining
43-moddasi uchinchi qismida Adliya vazirligining muvofiglashtirish, ilmiy-uslubiy ta’'minot,
yagona malakaviy mezonlarni belgilash hamda ularga rioya etilishini nazorat qilish
vakolatlarini aniq mustahkamlash lozim.
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huqugbuzarlik oqibatini bartaraf etish instituti nuqtayi nazaridan Ispaniya modeli
O‘zbekiston protsessual qonunchiligini takomillashtirish uchun foydali bo‘lishi mumkin.

Peru modeli: xalqaro organ qarorlarini ijro etishning sud va byudjet mexanizmi. Peru
Respublikasining 27775-son qonuni inson huqugqlari bo‘yicha xalqaro sud qarorlarini milliy
darajada ijro etish uchun maxsus mexanizmni belgilaydi (Republic of Peru, 2002). Peru
Konstitutsiyaviy sudining 2026-yilgi qarori mazkur qonunning 7-moddasi amal qilishda
davom etayotganini tasdiglab, Adliya vazirligining byudjeti tarkibida inson huqugqlari bo‘yicha
xalgaro organlar belgilagan kompensatsiyalarni to‘lashga mo‘ljallangan maxsus jamg‘arma
tashkil qilinganini gayd etgan (Constitutional Court of Peru, 2026). Peru amaliyotida ichki
yurisdiksiyasi tugallangan sud organining xalqaro organ qarorining ijrosini ta’'minlash uchun
gaytadan protsessual vakolat olishi modeli ham saqglanib qolgan.

Ushbu uch davlat tajribasidan kelib chiqib, Kolumbiyaning kompensatsiya mexanizmi,
[spaniyaning ishni qayta ko‘rish mexanizmi va Peruning sud va byudjet ijrosi modeli
elementlarini milliy tizimga moslashtirish O‘zbekiston uchun eng magbul yondashuvlardan
biri bo‘lishi mumkin. Xususan, Ispaniya tajribasi O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-
protsessual kodeksining 522-moddasi va Fugarolik protsessual kodeksining 437-moddasini
takomillashtirishga xizmat qiladi. Kolumbiya va Peru tajribasi esa BMT qo‘mitalari tomonidan
huquqi buzilgan deb topilgan shaxslarga davlat byudjetidan moddiy va ma’naviy zararni
goplash (kompensatsiya) tartibining milliy qonunchilik asoslarini shakllantirishda qo‘l keladi.

Xulosa

O‘zbekiston Respublikasining xalqaro hamjamiyatga integratsiyalashuvi va huquqiy
davlat qurish yo‘lidagi intilishlari individlarning xalqaro organlarga murojaat qilish huquqini
to‘lagonli ta’'minlashni taqozo etadi. Yangi tahrirdagi Konstitutsiyaning 55-moddasi bu borada
mustahkam poydevor yaratdi. Biroq tahlillar shuni ko‘rsatadiki, poydevorning o‘zi yetarli
emas - asosiy qonunda e’tirof etilgan huquq real samara berishi uchun u qonun va qonunosti
hujjatlari darajasidagi aniglashtiruvchi hamda to‘ldiruvchi normalar bilan mustahkamlanishi
shart.

Bu borada inson huquqlarini himoya qiluvchi xalgaro organlarga murojaat qilish va
ularning mulohazalarini amalga oshirish bo‘yicha maxsus qonun gabul qilish maqgsadga

» “o: ”n “ ”n {“".

muvofiq. Unda “xalqaro organ”, “individual xabarnoma”, “mulohaza”, “vaqtinchalik chora”,
“arizachi”, “jabrlanuvchi”, “vakil”, “ichki huquqiy himoya vositalarini tugatish” tushunchalari
o‘zining aniq ifodasini topishi hamda tegishli davlat organlarining vakolatlari to‘liq
belgilanishi lozim.

So‘nggi yillarda mamlakatimizda ushbu konstitutsiyaviy huquqgni amalga oshirishning
institutsional mexanizmi sezilarli rivojlantirildi. Amaldagi tartib BMTning ustav organlari
hamda shartnomaviy qo‘mitalari tomonidan yuborilgan xabarnomalar, mulohazalar,
shoshilinch va vaqtinchalik choralar to‘grisidagi murojaatlarini ko‘rib chiqish yuzasidan
Tashqi ishlar wvazirligi, Inson huquqlari bo‘yicha Millly markaz, Adliya vazirligi,
Oliy Sud hamda boshqa davlat organlarining vazifalarini belgilaydi. Xususan, milliy
gonunchilikda xalgaro organ mulohazasining Oliy Sudga ko‘rib chigish uchun yuborilishi,
kompensatsiyaning sud tartibida belgilanishi, mulohazalarning elektron reyestri yuritilishi
hamda ijrosining monitoring qilinishi nazarda tutilgan.

Shu bilan birga, endilikda mazkur huquqni e’tirof etish va davlat organlarining idoralararo
hamkorlik mexanizmini joriy etishdan uning toliq protsessual kafolatlarini yaratish
bosqichiga o‘tish zarur. Shaxsga xalqaro organga murojaatni tayyorlashda yuridik yordam
ko‘rsatish, xalqaro organ mulohazasini sud ishini qayta ko‘rishning aniq asosi sifatida
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