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«Обзор законодательства Узбеки-
стана» зарегистрирован Агентством 
печати и информации Узбекистана 
21 июля 2014 года с удостоверени-
ем № 02-0074.

Журнал включён в перечень 
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MANFAATLAR TO‘QNASHUVI TUSHUNCHASINI
TAVSIFLASH BO‘YICHA ILMIY YONDASHUVLAR

Niyozova Salomat Saparovna, 
Toshkent davlat yuridik universiteti

Jinoyat huquqi, kriminologiya va korrupsiyaga 
qarshi kurashish sho‘basi professori, 

yuridik fanlar doktori 
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3970-2985

e-mail: salomat.niyozova@mail.ru

Annotatsiya. Mazkur maqolada manfaatlar to‘qnashuvi tushunchasini tavsi�lash bo‘yicha ilmiy
yondashuvlarga doir masalalar tahlil etilgan. Shuningdek,  mazkur maqolani yozishda mualli�lik
�ikrlari keltirilib, amaliyotni yaxshilash yuzasidan takli�lar berildi. Ushbu maqolani yozish jarayonida
ijtimoiy so‘rovlar amaliyot hamda Transparency International tashkilotining materiallaridan keng 
foydalanilgan. Maqolada “manfaatlar to‘qnashuvi”, “manfaatlar to‘qnashuvining xav�liligi”, “manfaatlar
to‘qnashuvining oqibatlari” bilan bog‘liq  tushunchalarga doir olimlarning �ikrlari tahlil qilinib, tegishli
tavsiyalar berib o‘tilgan. Maqolada BMTning Korrupsiyaga qarshi konvensiyasi, Yevropa Kengashi
Vazirlar Mahkamasi tomonidan ishlab chiqilgan “Davlat xizmatchilari uchun model axloqiy xulq-atvor
kodeksi hamda Mustaqil Davlatlar Hamdo‘stligi (MDH) doirasida qabul qilingan normativ-huquqiy
hujjatlar tahlil etilib, manfaatlar to‘qnashuvining oldini olishga doir va qonunchilik normalarini 
takomillashtirish yuzasidan tegishli �ikrlar bildirilgan.

Kalit so‘zlar: ayb, javobgarlik, korrupsiya, manfaatlar to‘qnashuvi, qonunchilik normalari, 
poraxo‘rlik, tanish-bilishchilik, guruhbozlik

НАУЧНЫЕ ПОДХОДЫ К ХАРАКТЕРИСТИКЕ ПОНЯТИЯ КОНФЛИКТА ИНТЕРЕСОВ

Ниёзова Саломат Сапаровна,
доктор юридических наук, профессор

сектора уголовного права, криминологии
и противодействия коррупции

Ташкентского государственного юридического университета

Аннотация. В статье анализируются научные подходы к характеристике понятия
конфликта интересов. Изложена авторская позиция и сформулированы предложения и
рекомендации, направленные на совершенствование правоприменительной практики.
В процессе исследования широко использованы результаты социологических опросов,
материалы практики и публикации международной организации Transparency International.
Проанализированы мнения учёных относительно понятий «конфликт интересов», «опасность
конфликта интересов» и «последствия конфликта интересов». Рассмотрены положения
Конвенции ООН против коррупции, разработанного Комитетом министров Совета
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Европы Модельного кодекса поведения государственных служащих, а также нормативно-
правовых актов, принятых в рамках СНГ. По результатам исследования сформулированы 
предложения и рекомендации по предупреждению конфликта интересов и совершенствованию 
соответствующих норм законодательства.

Ключевые слова: вина, ответственность, коррупция, конфликт интересов, нормы 
законодательства, взяточничество, кумовство, клановость

SCIENTIFIC APPROACHES TO CHARACTERIZING THE CONFLICT OF INTEREST

Niyozova Salomat Saparovna,
Professor of the Department of Criminal Law, 

Criminology and Anti-Corruption,
 Tashkent State University of Law,

Doctor of Science in Law

Abstract. This article analyzes scienti�ic approaches to de�ining the concept of con�lict of interest. 
The author presents original insights and offers proposals and recommendations to improve legal and 
administrative practice. In preparing the study, extensive use was made of social surveys, practical data, 
and materials from Transparency International. The article examines scholarly perspectives on concepts 
such as “con�lict of interest,” “risks of con�lict of interest,” and “consequences of con�lict of interest,” 
formulating relevant recommendations accordingly. Furthermore, the paper analyzes international 
instruments, including the UN Convention against Corruption, the Model Code of Conduct for Public 
Of�icials developed by the Cabinet of Ministers of the Council of Europe, and normative legal acts adopted 
within the Commonwealth of Independent States (CIS), proposing targeted measures to prevent con�licts 
of interest and re�ine existing legislative frameworks.

Keywords: guilt, responsibility, corruption, con�lict of interest, legal norms, bribery, nepotism, 
factionalism

Kirish
Hozirgi davrda iqtisodiy manfaatlar ustuvorligi ortib borayotgan bir paytda, davlat 

boshqaruvi sohasida korrupsiya xav�ini kamaytirish hamda manfaatlar to‘qnashuvining oldini 
olish dolzarb vazifa sifatida kun tartibiga chiqmoqda. O‘zbekiston Respublikasida ushbu 
yo‘nalishda amalga oshirilgan huquqiy islohotlar natijasida manfaatlar to‘qnashuvini tartibga 
soluvchi asosiy normativ-huquqiy baza shakllantirildi. Davlat xizmatchilari faoliyatida 
ochiqlik va halollikni ta’minlash orqali muayyan samaradorlikka erishilgan bo‘lsa-da, 
amaldagi qonunchilik normalarining amaliyotda to‘liq va samarali qo‘llanilishi, shuningdek, 
manfaatlar to‘qnashuvini bartaraf etishga qaratilgan tashkiliy-huquqiy mexanizmlarni yanada 
takomillashtirish zarurati hanuz dolzarb bo‘lib qolmoqda.

Transparency International tashkilotining 2025-yilgi Korrupsiyani qabul qilish indeksida 
O‘zbekiston 100 balli indeks bo‘yicha 31 ball to‘pladi va reytingda 3 pog‘ona pastlab, 182 ta 
davlat orasida 124-o‘rinni egalladi.

Indeksda Sharqiy Yevropa va Markaziy Osiyo 100 balldan atigi 34 ball to‘plagan: 19 davlat-
dan oltitasida ko‘rsatkichlar sezilarli yomonlashgan, yettitasida esa yaxshilangan.

“2025-yilgi Korrupsiyani qabul qilish indeksi (CPI) Sharqiy Yevropa va Markaziy 
Osiyoda institutlar zai�ligi hamda demokratik ortga qaytish jarayonlari korrupsiyani 
kuchaytirayotgani va fuqarolik makonini qisqartirayotganini ko‘rsatdi. Turkmaniston (17), 
Tojikiston (19) va Rossiya (22) eng past ko‘rsatkichlarni qayd etgan – bu zaif demokratik 
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institutlar va bosim bilan izohlanadi. Past shaffo�lik, samarasiz islohotlar va OAV hamda 
NNTlarga bosim korrupsiyaga qarshi kurashni cheklamoqda. Gruziyada (50) esa demokratik 
ortga qaytish, OAV va NNTlarga cheklovlar korrupsiya xav�ini kuchaytirmoqda. Shu bilan 
birga, Ukraina (36) va Moldova (42) misolida faol fuqarolik jamiyati islohotlarni ilgari surishi 
mumkinligini ko‘rish mumkin”, – deyiladi Transparency International mintaqaviy sharhida. 
Daniya 89 ball bilan reytingda ketma-ket sakkizinchi yil yetakchilik qilmoqda. Undan keyingi 
o‘rinlarni Finlyandiya (88 ball) va Singapur (84 ball) egallagan (Gazeta.uz).

Mazkur faktlar korrupsiyaning asosiy sababi sifatida manfaatlar to‘qnashuvini tizimli 
tartibga solish, huquqiy mexanizmlarni takomillashtirish va ularni amaliyotda samarali 
qo‘llash muhimligini yana bir bor tasdiqlaydi. Xalqaro tajriba shuni ko‘rsatadiki, davlat 
xizmatida ochiqlik tamoyillarini kuchaytirish, manfaatlar to‘qnashuviga qarshi aniq siyosat 
yuritish, raqamli boshqaruv hamda shaffo�lik konsepsiyalarini joriy etish, xabar beruvchilarni 
huquqiy himoya qilish, shuningdek, jamoatchilik va davlat nazoratini kuchaytirish bugungi 
kunda korrupsiyaga qarshi kurashishning ustuvor yo‘nalishlari hisoblanadi.

O‘zbekistonda davlat xizmatchilari faoliyatining huquqiy va tashkiliy asoslarini 
takomillashtirish bo‘yicha muhim ishlar olib borilmoqda. Xususan, manfaatlar 
to‘qnashuvining oldini olishga doir mexanizmlar ishlab chiqilgan. Davlat va fuqarolik jamiyati 
o‘rtasida bu masalaga nisbatan umumiy yondashuv shakllangan. Shunga qaramay, poraxo‘rlik, 
lobbichilik va manfaatlar to‘qnashuvi kabi huquqbuzarliklar dolzarbligicha qolmoqda. 
Bu holat ularni chuqur tahlil qilish va huquqiy tartibga solishni kuchaytirish zaruratini 
ko‘rsatadi. Korrupsiyaning ildiz sabablarini bartaraf etish, jamiyatda unga nisbatan murosasiz 
munosabatni shakllantirish, Transparency International indeksida mamlakat o‘rnini 
yaxshilash, davlat xaridlaridagi qonunbuzarliklarni kamaytirish hamda normativ-huquqiy 
hujjatlarni korrupsiyaviy xatarlardan holi shaklda ishlab chiqish davlat siyosatining ustuvor 
yo‘nalishlaridan biri etib belgilangan.

Bundan tashqari, maqola mavzusining asosiy maqsadi – manfaatlar to‘qnashuvi 
tushunchasining ilmiy-nazariy mazmunini ochib berish, uning mohiyatiga doir mavjud 
yondashuvlarni tizimlashtirish hamda manfaatlar to‘qnashuvining turli ko‘rinishlarini 
mezonlar asosida tasni�lashdan iborat. Ushbu maqsad doirasida manfaatlar to‘qnashuvining 
shaxsiy manfaat, xizmat yoki kasbiy majburiyatlar hamda jamoat manfaatlari o‘rtasidagi 
ziddiyat sifatidagi mazmunini aniqlash, uning real, potensial va boshqa shakllarini farqlash 
hamda mazkur hodisaning davlat boshqaruvi, tashkilotlar faoliyati va qaror qabul qilish 
jarayonlariga ta’sirini ilmiy jihatdan asoslash ko‘zda tutiladi.

Yechilishi lozim bo‘lgan  asosiy ilmiy muammo – manfaatlar to‘qnashuvi tushunchasining 
yagona va aniq ilmiy talqini shakllanmaganligi, uning turli ko‘rinishlari esa ayrim 
tadqiqotlarda bir-biridan yetarlicha chegaralanmaganligi masalasidir.

Mazkur muammoni hal etish uchun quyidagi vazifalarni bajarish maqsadga muvo�iq:
– manfaatlar to‘qnashuvi tushunchasining ilmiy-nazariy mazmunini aniqlash;
– mavjud ilmiy yondashuvlarni – huquqiy, boshqaruv, institutsional, axloqiy va iqtisodiy – 

qiyosiy tahlil qilish;
– manfaatlar to‘qnashuvining real, potensial va boshqa shakllarini aniqlash va ularning 

o‘ziga xos xususiyatlarini belgilash;
– manfaatlar to‘qnashuvini yuzaga keltiruvchi asosiy omillarni tizimlashtirish;
– shaxsiy manfaat bilan xizmat/jamoat manfaatlari o‘rtasidagi ziddiyatning yuzaga kelish 

mexanizmini ochib berish;
– turli ko‘rinishlarni tasni�lash uchun aniq ilmiy mezonlarni ishlab chiqish;
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– manfaatlar to‘qnashuvini o‘z vaqtida aniqlash va oldini olishga xizmat qiluvchi nazariy-
metodologik xulosalarni shakllantirish.

Ilmiy jihatdan maqolaning dolzarbligi shundaki, manfaatlar to‘qnashuvi faqatgina 
huquqiy buzilish sifatida emas, balki tashkiliy boshqaruv, institutsional ishonch, kasbiy etika 
va samarali qaror qabul qilishga ta’sir etuvchi kompleks ijtimoiy-huquqiy hodisa sifatida 
namoyon bo‘ladi. Shu sababli uning mazmunini faqat bitta fan doirasida izohlash yetarli emas.

Shunday qilib, maqolaning aniq maqsadi manfaatlar to‘qnashuvining mohiyati va 
turlarini ilmiy jihatdan tizimlashtirish bo‘lsa, yechilishi lozim bo‘lgan asosiy masala  mavjud 
ilmiy yondashuvlardagi farqlarni aniqlash, tushunchaning chegaralarini belgilash va uning 
ko‘rinishlarini yagona mantiqiy-tasni�iy asosda tavsi�lashdan iborat. 

Asosiy qism
Tadqiqot davomida manfaatlar to‘qnashuvi tushunchasi va uning turli ko‘rinishlarini 

tavsi�lash bo‘yicha ilmiy yondashuvlar bilan bog‘liq masalalarning ilmiy va nazariy jihatlari 
o‘rganildi. Mazkur tahlil jarayonida mualli�lik pozitsiyasi ishlab chiqilib, amaliyotni yaxshilash 
yuzasidan taklif va tavsiyalar berildi. Maqolaning metodologik asosini manfaatlar to‘qnashuvi 
tushunchasi va uning turli ko‘rinishlarini ilmiy-nazariy jihatdan o‘rganishga qaratilgan tizimli, 
qiyosiy, formal-mantiqiy, tasni�lash va kontent-tahlil qilish usullari tashkil etadi. Maqolada 
funksional yondashuv, mantiqiylik, tizimlilik, tarixiy, qiyosiy-huquqiy metodlardan foydalanilgan.

Manfaatlar to‘qnashuvi (con�lict of interest) fenomenini ilmiy jihatdan asoslagan, tadqiq 
etgan va muayyan mezonlar bo‘yicha tasni�lagan asosiy olimlar guruhlari hamda ularning 
konsepsiyalari quyidagi jadvalda jamlangan:

1-jadval
Manfaatlar to‘qnashuvi  fenomenini o‘rgangan asosiy olimlar

Olimlar guruhi / 
Asosiy vakillari

Ilmiy yo‘nalishi 
/ Yondashuvi

Manfaatlar to‘qnashuvining tasni�i va asoslanishi

Agentlik nazariyasi 
vakillari (Maykl Yensen, 
Uilyam Mekling, Yujin 

Fama)

Iqtisodiy va 
boshqaruv 
nazariyasi

Manfaatlar to‘qnashuvini ish beruvchi va bajaruvchi (Prinsipal-
Agent) munosabatlari kontekstida asoslashgan. Tasnif: asimmetrik 
axborot tufayli yuzaga keladigan opportunistik xulq-atvor va 
shaxsiy manfaatning umumiy manfaatdan ustun qo‘yilishi.

Etika va falsafa 
namoyandalari 

(Dennis Tompson, Maykl 
Devis, Endryu Stark)

Amaliy etika va 
siyosiy falsafa

Manfaatlar to‘qnashuvini ishonchni suiiste’mol qilish va axloqiy 
dilemmalar orqali asoslashgan. Tasnif: 
1. Haqiqiy (amaldagi).
2. Salohiyatli (potensial).
3. Ko‘rinadigan (illuzor / idrok etiladigan) to‘qnashuvlar.

Yuridik va huquqshunos 
olimlar guruhi 

(Jon Kofe, Syuzan Rouz-
Akerman)

Huquq 
sotsiologiyasi 

va korrupsiyaga 
qarshi huquq

Manfaatlar to‘qnashuvini ishonchga asoslangan (�iduatsiar) 
majburiyatlarning buzilishi va korrupsiyaning huquqiy asosi 
sifatida baholashgan. Tasnif: tashkiliy, shaxsiy, moliyaviy va 
professional majburiyatlar o‘rtasidagi to‘qnashuvlar.

Boshqaruv va tashkiliy 
xulq-atvor olimlari

(Maks Bazerman, En 
Tenbrunsel, Devid Mur)

Psixologiya 
va korporativ 

boshqaruv

Manfaatlar to‘qnashuvini cheklangan axloqiylik (bounded 
ethicality) va inson ongining subyektiv moyilliklari bilan 
asoslashgan. Tasnif: ongli (qasddan qilingan) va anglanmagan 
(psixologik moyillik sababli yuzaga kelgan) manfaatlar to‘qnashuvi.

Davlat boshqaruvi 
va sotsiologiya 
tadqiqotchilari

(Robert Klitgaard, Mark 
Filp)

Siyosiy 
sotsiologiya 

va publik 
boshqaruv

Manfaatlar to‘qnashuvini davlat resurslarini taqsimlashdagi 
xususiy va ijtimoiy rollar ziddiyati sifatida asoslashgan. Tasnif: 
tizimli (institutsional) va individual (shaxsiy boyishga qaratilgan) 
to‘qnashuvlar.
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Manfaatlar to‘qnashuvi atamasi zamonaviy huquqiy va etik kontekstda nisbatan yangi 
bo‘lsa-da, uning mohiyati qadimiy davrlarga borib taqaladi. Korrupsiya va uning barcha 
ko‘rinishlari mamlakatning iqtisodiy rivojlanishi, davlat boshqaruvi tizimining samarali 
ishlashida asosiy to‘siqlardan biri bo‘lib, mamlakatda qonun ustuvorligi va adolat prinsiplari 
buzilishiga, fuqarolarning davlat organlari va tashkilotlariga ishonchining yo‘qolishiga, 
jinoyatchilikning avj olishiga, xu�iyona iqtisodiyot va boshqa shu kabi salbiy hodisalarning 
yuzaga kelishiga sharoit yaratib beradi (Maxmudov, 2023). 

Manfaatlar to‘qnashuvi tushunchasi qadimdan insoniyat tarixida mavjud bo‘lgan 
murakkab ijtimoiy-huquqiy hodisa hisoblanadi. Uning dastlabki shakllari qadimgi yunon va 
rim jamiyatlarida paydo bo‘lgan. Qadimgi yunon faylasu�i Aristotel o‘zining “Siyosat” asarida 
jamiyatdagi turli ijtimoiy qatlamlar o‘rtasidagi ziddiyatlarni “stasis” deb atagan va bunday 
qarama-qarshiliklar, jumladan, shaxsiy manfaatlarning davlat boshqaruvidagi roli haqida 
�ikr yuritgan. Bu orqali u shaxsiy va jamoaviy manfaatlarning to‘qnashuvi davlat boshqaruvi 
barqarorligiga tahdid solishini ko‘rsatgan (Skultety, 2019). 

Qadimgi Rim huquqiy tizimida esa davlat amaldorlarining shaxsiy manfaatlari xizmat 
majburiyatlariga salbiy ta’sir qilmasligi uchun maxsus mexanizmlar joriy etilgan. Jumladan, 
miloddan avvalgi 570-yillarda faoliyat yuritgan pretorlik institutlari (pretorlar – Rimda yuqori 
martabali davlat amaldorlari bo‘lib, ular sud ishlarini yuritish, fuqarolar o‘rtasidagi nizolarni 
ko‘rib chiqish va adolatni ta’minlash vazifasini bajargan. Ular shikoyatlarni qabul qilgan, sud 
jarayonlariga ruxsat bergan va kerak bo‘lsa, qaror chiqarib, huquqiy choralarni belgilagan. 
Pretorlik instituti Rim huquq tizimida muhim o‘rin tutgan bo‘lib, adolatli boshqaruvni 
shakllantirish, shuningdek, davlat amaldorlarining xatti-harakatlarini nazorat qilish orqali 
manfaatlar to‘qnashuvi xav�ini kamaytirishga xizmat qilgan) fuqarolarning murojaatlari 
asosida amaldorlarning xatti-harakatlarini ko‘rib chiqib, ular ustidan nazorat olib borgan 
hamda manfaatlar to‘qnashuvi xav�ini kamaytirishga xizmat qilgan (Maccari, 2001). 

O‘zbekiston Respublikasida ushbu tushunchaning huquqiy ifodasi 2024-yil 
5-iyunda qabul qilingan “Manfaatlar to‘qnashuvi to‘g‘risida”gi Qonunda berilgan. Unga ko‘ra, 
manfaatlar to‘qnashuvi – shaxsning shaxsiy (bevosita yoki bilvosita) manfaatdorligi uning 
o‘z lavozim yoki xizmat majburiyatlarini lozim darajada bajarishiga ta’sir ko‘rsatayotgan 
yoxud ta’sir ko‘rsatishi mumkin bo‘lgan hamda shaxsiy manfaatdorlik bilan fuqarolarning, 
tashkilotlarning, jamiyatning yoki davlatning huquqlari, qonuniy manfaatlari o‘rtasida 
qarama-qarshilik yuzaga kelayotgan (mavjud manfaatlar to‘qnashuvi) yoki yuzaga kelishi 
mumkin bo‘lgan (ehtimoliy manfaatlar to‘qnashuvi) vaziyat.

Shunday qilib, manfaatlar to‘qnashuvi tushunchasi tarixan siyosiy-falsa�iy, huquqiy va 
ma’muriy kontekstlarda rivojlanib borgan. Uning mohiyati insoniyat tomonidan boshqaruv 
tizimlarida shaxsiy manfaatlarning adolatli va ochiq-oshkora tartibga solinishi zarurligini 
anglash bilan bog‘liq bo‘lib, bugungi kunda u xalqaro aksilkorrupsiya standartlarining 
ajralmas qismi sifatida qaraladi. Shu bilan birga, mamlakatimizda korrupsiyaga qarshi 
kurashish sohasida qabul qilingan qonunlar va me’yoriy-huquqiy hujjatlar tizimida 
manfaatlar to‘qnashuvi tushunchasi, uning yuzaga kelish sabablari, oldini olish mexanizmlari, 
bunday holatlarning salbiy oqibatlari hamda ular yuzasidan qo‘llaniladigan yuridik 
javobgarlik choralariga alohida e’tibor qaratilgan hamda ular aniq huquqiy jihatdan tartibga 
solingan. Xususan, 2017-yil 3-yanvarda qabul qilingan “Korrupsiyaga qarshi kurashish 
to‘g‘risida”gi va 2024-yil 5-iyunda qabul qilingan “Manfaatlar to‘qnashuvi to‘g‘risida”gi 
O‘zbekiston Respublikasining Qonunlari hamda 2017-yil 2-fevralda qabul qilingan 
O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining “Korrupsiyaga qarshi kurashish to‘g‘risida”gi  
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O‘zbekiston Respublikasi Qonunining qoidalarini amalga oshirish chora-tadbirlari to‘g‘risidagi 
qarori ushbu yo‘nalishda muhim normativ-huquqiy asos bo‘lib xizmat qilmoqda.

O‘zbekiston Respublikasining “Manfaatlar to‘qnashuvi to‘g‘risida”gi Qonuni ushbu 
sohadagi asosiy huquqiy hujjat hisoblanadi. Qonunda manfaatlar to‘qnashuvi tushunchasi 
aniq belgilab berilgan va uning oldini olish hamda nazorat qilish uchun tizimli chora-tadbirlar 
belgilangan. Ushbu Qonun davlat xizmatchilarining shaxsiy va davlat manfaatlari o‘rtasidagi 
chegaralarni aniq belgilashga xizmat qiladi va davlat xizmatida adolatli va shaffof faoliyat 
yuritilishini ta’minlashga qaratilgan.

Manfaatlar to‘qnashuvi masalasi faqat xalqaro yoki milliy qonunchilik doirasida emas, 
balki ilmiy doiralarda ham keng yoritilgan. Xorijiy va mahalliy olimlar bu tushunchani 
turli metodologik yondashuvlar asosida izohlab, korrupsiya va manfaatlar to‘qnashuvini 
murakkab, ko‘p qirrali ilmiy muammo sifatida baholagan. Mahalliy ilmiy adabiyotlarda bu 
borada ikki asosiy yondashuv mavjud. Birinchi yondashuv vakillari manfaatlar to‘qnashuvini 
korrupsiyaning tarkibiy qismi sifatida ko‘radi va unga alohida ta’rif bermaydi. Ikkinchi 
yondashuv tarafdorlari esa manfaatlar to‘qnashuvini mustaqil yuridik kategoriya deb baholab, 
uni korrupsiyadan alohida holda tahlil qiladi. 

Professor A.Sh. Bekmurodov (2022) o‘z darsligida manfaatlar to‘qnashuvi tushunchasining 
huquqiy mohiyatini sharhlab, bu iboraning yuzaki tahlilida ikki subyekt o‘rtasidagi qarama-
qarshi manfaatlar ko‘zda tutilishi mumkinligini ta’kidlaydi. Biroq huquqiy yondashuvda 
ushbu birikma mustaqil yuridik holatni anglatadi. Uning �ikricha, “to‘qnashuv” so‘zi lotincha 
“con�lictus” atamasidan olingan bo‘lib, u qarama-qarshilik, kelishmovchilik, ziddiyat kabi 
ma’nolarni bildiradi. “Manfaat” atamasi esa arab tilidan kirib kelgan bo‘lib, moddiy yoki 
nomoddiy foyda, nafni anglatadi. Shunday ekan, ushbu tushunchaning huquqiy tabiatini 
aniqlashda uni oddiy semantik emas, balki kontekstual-huquqiy jihatdan tahlil qilish 
muhimdir.

F. Maxmudov (2023) tomonidan yozilgan “Xorijiy mamlakatlarda manfaatlar 
to‘qnashuvining huquqiy tartibga solinishi” nomli maqolada qayd etilishicha, dunyo 
amaliyotida manfaatlar to‘qnashuvini boshqarishga doir yondashuvlar to‘rtta modelga – 
Osiyo, kontinental, anglo-sakson hamda o‘tish davri tizimlariga – ajratiladi. Biroq ularning 
ichida keng tarqalgan va nisbatan samarali hisoblangan ikkita yondashuv mavjud bo‘lib, ular 
kontinental va anglo-sakson modellari sanaladi.

Xorijiy mutaxassis va olimlarning manfaatlar to‘qnashuvi so‘ziga bergan �ikrlariga 
to‘xtaladigan bo‘lsak, Y.V. Anokhin (2020) o‘z loyiha materiallarida manfaatlar to‘qnashuvini 
“korrupsiyaga qarshi kurashishda asosiy boshqaruv elementi” sifatida ko‘radi. Uning �ikricha, 
agar davlat xizmatchisi xizmat vazifalarini bajarishda o‘z shaxsiy manfaatlarini ustuvor 
qo‘ysa, bu holat korrupsiyaga yetaklaydi. Manfaatlar to‘qnashuvini aniqlash hamda oldini 
olish – korrupsiya huquqbuzarliklarini bartaraf etishda ajralmas vosita hisoblanadi.

Yana bir muhim tadqiqotchi Maykl Devis (1999) bo‘lib, u 1999-yilda “Ethics and the 
University” nomli asarida manfaatlar to‘qnashuvining uch turini ajratib ko‘rsatadi: haqiqiy 
(actual), ehtimoliy (potential) va ko‘zga ko‘rinadigan (perceived) to‘qnashuv. Uning ta’ri�i 
bo‘yicha, bu holat “shaxsiy manfaatning xizmat majburiyatlariga nisbatan nomuvo�iqligi 
oqibatida ishonchga putur yetkazilishi mumkin bo‘lgan vaziyat”dir. 

Kanadalik olim Endryu Stark (1993) esa manfaatlar to‘qnashuvi atamasini biznes 
etikasi doirasida o‘rganib, ushbu muammo individual axloqiy masala emas, balki institutlar 
darajasida hal qilinishi kerakligini ta’kidlaydi. U 1994-yilda chop etilgan maqolasida 
tashkilotlarda aniq mexanizmlar bo‘lmasa, manfaatlar to‘qnashuvi holatlarini aniqlash va 
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oldini olish mushkul bo‘lishini ko‘rsatadi. Mazkur tushuncha xalqaro tashkilotlar tomonidan 
ham keng yoritilgan. Jumladan, Iqtisodiy hamkorlik va taraqqiyot tashkiloti (IHTT) 2003-yilda 
e’lon qilgan “Davlat xizmatida manfaatlar to‘qnashuvini boshqarish bo‘yicha qo‘llanma”da 
manfaatlar to‘qnashuvi “davlat xizmatchisining jamoat manfaatiga sodiqligi bilan uning 
shaxsiy manfaatlari to‘qnashuvi” sifatida ifodalanadi. Ular ushbu muammoni boshqarishda 
risklarga asoslangan yondashuvni taklif qilgan.

Manfaatlar to‘qnashuvi eng avvalo davlat boshqaruvining qonuniyligi va samaradorligiga 
tahdid soladi. Agar davlat xizmatchilari o‘z shaxsiy manfaatlarini birinchi o‘ringa qo‘ysa, ularning 
qarorlari adolatli va shaffof bo‘lmaydi. Natijada ijtimoiy resurslar noto‘g‘ri taqsimlanadi, 
korrupsiya va suiiste’mol holatlari kuchayadi. Bu esa, fuqarolarning davlat organlariga ishonchini 
kamaytiradi hamda jamiyatdagi ijtimoiy barqarorlikka salbiy ta’sir ko‘rsatadi. Manfaatlar 
to‘qnashuvining eng jiddiy oqibatlaridan biri korrupsiya rivojlanishidir. Shaxsiy manfaatlarni 
ilgari qo‘ygan davlat xizmatchilari, ko‘pincha, qonuniy yoki axloqiy me’yorlarni buzgan holda 
qarorlar qabul qiladi. Bu esa davlat budjetining samarali ishlatilmasligiga, xususiy manfaatlar 
uchun davlat resurslarining talon-toroj qilinishiga olib keladi.

Korrupsiyani oldini olish jarayonida manfaatlar to‘qnashuvi institutining o‘rni va ta’siri 
alohida e’tiborni talab etadi. Chunki har qanday boshqaruv tizimida xodimlar o‘z xizmat 
vazifalarini davlat, jamiyat va fuqarolar manfaatlariga xizmat qilish tamoyili asosida amalga 
oshirishi lozim. Biroq aynan shu jarayonda manfaatlar to‘qnashuviga olib keluvchi yashirin 
omillar mavjud bo‘lib, ular korrupsiyaning yuzaga kelishiga qulay shart-sharoit yaratadi. 
Mazkur xavf omillari davlatning tartibga solish funksiyalarini to‘laqonli amalga oshirishiga 
to‘sqinlik qiladi.

Amaliyot ko‘rsatmoqdaki, manfaatlar to‘qnashuvi ko‘pincha yashirin shaklda, 
shaxsiy manfaatni ustuvor qo‘ygan holda sodir etiladi va oqibatda korrupsiyaviy 
huquqbuzarliklarning vujudga kelishiga sabab bo‘ladi. Bu esa nafaqat davlat boshqaruvi 
tizimining samaradorligiga, balki fuqarolarning davlat institutlariga bo‘lgan ishonchiga 
ham putur yetkazadi. Shunga ko‘ra, korrupsiyani samarali oldini olish uchun manfaatlar 
to‘qnashuvi holatlarini erta aniqlash, baholash va ularni huquqiy jihatdan bartaraf etish 
tizimini takomillashtirish dolzarb vazifa bo‘lib qolmoqda.

Tadqiqotlar natijasi shuni ko‘rsatadiki, aholining korrupsiya haqidagi tasavvurlari bir 
xil emas. “Oʻzbekistonda korrupsiyaga qarshi milliy ekotizimni mustahkamlash” qoʻshma 
loyihasi tomonidan jamoatchilik va hukumatning korrupsiyaga munosabatini baholash 
yuzasidan oʻtkazilgan ijtimoiy so‘rovda ishtirok etganlarning yarmidan ko‘pi korrupsiyani 
mansab vakolatlaridan shaxsiy foyda olish va qarindoshlar bilan bog‘liq holatlar sifatida 
tushunadi. Bu esa jamiyatda korrupsion xatti-harakatlar, ayniqsa manfaatlar to‘qnashuvining 
konkret chegarasi to‘liq anglanmaganini va u turli ko‘rinishlarda namoyon bo‘lishini anglatadi 
(National Anti-Corruption Ecosystem Project, 2021). 

Manfaatlar to‘qnashuvi shunday holatlardirki, ular qonuniy manfaatlar to‘qnashuvi, 
yashirin imtiyozlar yaratish yoki qaror qabul qilishda shaxsiy aloqalarning ustun kelishi 
kabi ko‘rinishlarda namoyon bo‘ladi. Ijtimoiy xav�lilik darajasi jihatidan bunday holatlar 
klassik poraxo‘rlik shakllaridan kam emas, hatto ayrim hollarda ularning oqibatlari yanada 
chuqurroq bo‘lishi mumkin (Uzbekistan National News Agency, 2019). Huquqshunos 
olim N. Imomovning (2019) �ikricha, korrupsiya tobora murakkablashib, turli shakllarda 
namoyon bo‘layotgani uni yanada ijtimoiy xav�li hodisaga aylantirmoqda. Shu sababli u 
bunday holatlarga qarshi kurashishda yangicha yondashuvlar va samarali vositalarni qo‘llash 
zarurligini alohida ta’kidlagan. 
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Nazariy jihatdan tahlilni boshlashdan oldin, manfaatlar to‘qnashuvi va korrupsiya 
o‘rtasidagi o‘zaro bog‘liqlikni aniqlash maqsadga muvo�iq deb hisoblaymiz. Bu yondashuv, 
bir tomondan, manfaatlar to‘qnashuvining turli shakllarini korrupsiyaviy harakatlardan 
ajratib ko‘rsatish, ikkinchi tomondan esa, korrupsiyaga oid jinoyatlarni huquqiy jihatdan 
to‘g‘ri baholash va ularning asosiy belgi va xususiyatlarini aniq ifodalash imkonini beradi. 
Shu munosabat bilan ilmiy manbalarga murojaat qilganimizda, tadqiqotchilar o‘rtasida 
ushbu masalaga nisbatan turlicha yondashuvlar mavjudligini ko‘rish mumkin. Ba’zi olimlar 
manfaatlar to‘qnashuvini korrupsiyaning tarkibiy qismi sifatida baholashsa, boshqa bir guruh 
olimlar esa bu ikki hodisani alohida ijtimoiy-huquqiy muammo sifatida ko‘rib chiqadi (Shen & 
Williamson, 2005; Williams & Beare, 1999). 

Ayrim mahalliy huquqshunos olimlar manfaatlar to‘qnashuvini korrupsiyaning yashirin 
shakllaridan biri sifatida talqin qilib, bu holatni turli misollar orqali asoslaydilar. Ularning 
�ikricha, qonunga zid bo‘lgan ayrim munosabatlarning rasmiy tus olishi, qarindosh-urug‘chilik 
va tanish-bilishchilik asosida kadrlar tanlash, shaxsiy ehtiyojlarni davlat mablag‘lari hisobidan 
qoplash kabi amaliyotlar korrupsiyaviy holatlarning yashirin ko‘rinishlarini tashkil etadi 
(Zufarov et al., 2011). 

X. Meliyev (2004) ham bu yondashuvni ma’qullab, korrupsiya jinoyatchiligi ko‘pincha 
shaxslar o‘rtasidagi qarindoshlik va do‘stona aloqalar bilan uzviy bog‘liq bo‘lib, u ijtimoiy 
hayotda barqaror shakllangan holat sifatida namoyon bo‘lishini ta’kidlaydi. Shu bilan birga, 
biz yuqoridagi �ikrlarni umumlashtirgan holda ta’kidlashimiz joizki, do‘st yoki qarindoshlariga 
xizmat vazifasini bajarish doirasida yordam ko‘rsatish har doim ham korrupsiyaviy jinoyat 
belgilarini yuzaga keltirmaydi. Biroq bunday harakatlar amalda manfaatlar to‘qnashuvi 
holatining shakllanishiga zamin yaratishi mumkin, va shu sababli bunday vaziyatlarni 
aniqlash va tartibga solish muhim ahamiyat kasb etadi.

Huquqshunos olim D. Ilyakov (2015) ta’kidlaganidek, korrupsiya va manfaatlar 
to‘qnashuvi mazmunan alohida tushunchalar bo‘lib, ular o‘rtasida muayyan izchillik 
mavjud. Unga ko‘ra, manfaatlar to‘qnashuvi ko‘pincha korrupsiyadan avvalgi bosqichda 
yuzaga keladi va bu holatni o‘z vaqtida aniqlab, bartaraf etish orqali korrupsiyaning 
oldini olish mumkin bo‘ladi. Ushbu yondashuvga qisman qo‘shilish mumkin, chunki 
amaliyotda manfaatlar to‘qnashuvi, odatda, korrupsiya holatlaridan oldin vujudga keladi. 
Agar mansabdor shaxs o‘z faoliyatida shaxsiy manfaatdorlikdan tiyilsa va manfaatlar 
to‘qnashuviga yo‘l qo‘ymasa, korrupsiyaga olib keluvchi vaziyatlarning yuzaga kelishi 
ehtimoli keskin kamayadi.

Shu bilan birga, R. Zufarov va B. Axrarovlar (2011) tomonidan korrupsiyaning 
zamonaviy jamiyatdagi keng tarqalgan shakllari ham alohida tahlil qilingan. Jumladan, ular 
korrupsiyaning maishiy ko‘rinishlari (qarindoshlik, tanish-bilish, norasmiy yondashuv), 
xizmat faoliyati doirasida ro‘y beradigan holatlar (davlat tuzilmalari va biznes vakillari 
o‘rtasidagi aloqalar), hamda oliy mansabdor shaxslar tomonidan shaxsiy manfaatlar yo‘lida 
sodir etiladigan yuqori darajadagi korrupsiya turlarini ajratib ko‘rsatadi. 

Ilmiy adabiyotlarda bu ikki tushuncha yuzasidan turlicha �ikrlar mavjud. Ayrim olimlar 
manfaatlar to‘qnashuvini kengroq tushuncha deb, korrupsiyani uning tarkibiy qismi sifatida 
baholashadi. Boshqa tadqiqotchilar esa, aksincha, korrupsiyani asosiy tushuncha deb 
hisoblab, manfaatlar to‘qnashuvini uning bir jihati sifatida ko‘radilar. Har ikki yondashuvdan 
qat’i nazar, ularning umumiy nuqtasi shuki – manfaatlar to‘qnashuvi o‘z vaqtida aniqlanmasa, 
u korrupsiyaviy oqibatlarga olib keladi. Bu jarayonda asosiy farqlovchi mezon – shaxsiy 
manfaatdorlik mavjudligi va uning ijtimoiy-huquqiy oqibatlaridir.
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Huquqshunos B. Ismoilov (2019) manfaatlar to‘qnashuvi ko‘rinishida yuzaga keladigan 
bir qator real holatlarni ta’kidlaydi. Jumladan, mansabdor shaxslar va deputatlarning shaxsiy 
yoki korporativ foyda ko‘zlab tijorat faoliyatida ishtirok etishi, xizmat mavqeyidan foydalanib 
davlat mablag‘larini tijorat tuzilmalariga yo‘naltirishi, o‘z guruhiga davlat resurslari hisobidan 
imtiyozlar berishi va ommaviy axborot vositalariga bosim o‘tkazishi mumkin. Shuningdek, 
ular shaxsiy boyish maqsadida soxta shaxslar yoki qarindoshlar orqali tijorat faoliyatini 
yuritishi, muayyan guruh manfaatlari yo‘lida normativ-huquqiy hujjatlarni ilgari surishi 
hamda ayrim nomzodlarning saylov fondlariga davlat resurslarini jalb etishi manfaatlar 
to‘qnashuvining konkret ko‘rinishlari sifatida ko‘rsatiladi. 

Ushbu holatlar korrupsiya xav�ini kuchaytiradi va manfaatlar to‘qnashuvi mavjud bo‘lgan 
sharoitlarda yuzaga keladi. Shu sababli manfaatlar to‘qnashuvining turli ko‘rinishlarini 
aniqlash, ularni huquqiy jihatdan baholash va bartaraf etish korrupsiyaga qarshi samarali 
kurashning ajralmas qismidir. Mazkur yondashuvlarni to‘la qo‘llab-quvvatlagan holda 
ta’kidlash joizki, manfaatlar to‘qnashuvi shakllarini qat’iy chegaralash imkoni mavjud emas. 
Bunga sabab davlat xizmatining faoliyat yo‘nalishlari xilma-xilligi va ularning har birida 
mansabdor shaxslar zimmasidagi vazifa va vakolatlarning turlicha bo‘lishidir. Har qanday 
xizmat yoki qaror ustida shaxsiy yoki guruh manfaatdorligi mavjud bo‘lsa, u holda manfaatlar 
to‘qnashuvi ehtimoli oshadi.

Shuningdek, manfaatlar to‘qnashuvi bilan bevosita bog‘liq va ko‘p uchraydigan holatlarga 
quyidagilarni kiritish mumkin: nepotizm (qarindosh-urug‘chilik), favoritizm (afzal ko‘rish), 
lobbizm (guruh manfaatlarini ilgari surish), traybalizm (qabila bo‘yicha yondashuv), kronizm 
(yaqinlar orqali imtiyoz berish) va patronaj (himoyalovchi aloqa asosida lavozim yoki resurs 
taqsimoti). Bundan tashqari, mahalliychilik, proteksionizm, guruhbozlik, urug‘-aymoqchilik 
kabi shakllar ham manfaatlar to‘qnashuvining asosiy sabablari qatorida ko‘riladi, chunki 
ularning har biri shaxsiy yoki korporativ manfaatdorlikka asoslanadi.

Bundan tashqari, ayrim olimlar manfaatlar to‘qnashuvini yuzaga keltiruvchi holatlar 
va ularning shakllari keng qamrovli ekanini ta’kidlaydilar. Ularning �ikricha, korrupsiya 
zamonaviy bozor iqtisodiyoti, erkin savdo va demokratik boshqaruv tizimi sharoitida 
oddiy poraxo‘rlikdan iborat bo‘lmay, ko‘p qirrali va murakkab tusga ega. Jumladan, 
lobbizm, favoritizm, proteksionizm, siyosiy badallar, siyosiy arboblar va yuqori martabali 
amaldorlarning tijorat tashkilotlarida faxriy lavozimlarga o‘tishi, davlat mablag‘lari hisobidan 
xususiy tuzilmalarni moliyalashtirish, davlat mulkini aksiyadorlik jamiyatlari ixtiyoriga 
topshirish, jinoyatga aloqador uyushmalar bilan manfaatdor aloqalarning mavjudligi kabi 
holatlar korrupsiyaning yashirin shakllari sifatida namoyon bo‘lishi mumkin.

Garchi yuqorida sanab o‘tilgan tushunchalarning aksariyati milliy qonunchilikda mustaqil 
huquqiy kategoriya sifatida mustahkamlanmagan bo‘lsa-da, amaliy jihatdan ular bilan bog‘liq 
bo‘lgan huquqiy munosabatlar alohida tartibga solingan. Mazkur munosabatlar doirasida 
tegishli tartib-qoidalar belgilangan bo‘lib, ular korrupsiyaviy xatarlarning oldini olishga 
xizmat qiladi. Shu bois ushbu tushunchalarni huquqiy-nazariy asosda tahlil qilish muhim ilmiy 
ahamiyatga ega deb hisoblaymiz.

Xulosa
Xulosa qilib aytganda, manfaatlar to‘qnashuvi tushunchasi va uning ko‘rinishlarini aniqlash 

masalasi xalqaro ilmiy va institutsional adabiyotlarda turli metodologik yondashuvlar 
asosida tadqiq etilgan. Mavjud tadqiqotlarni tahlil qilish shuni ko‘rsatadiki, mualli�lar asosan 
tushunchani aniqlash, manfaatlar to‘qnashuvining shakllarini tasni�lash, uning yuzaga kelish 
xav�ini baholash va boshqarish mexanizmlarini ishlab chiqishga e’tibor qaratgan.
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Birinchi yondashuvni institutsional va qiyosiy yondashuv sifatida tavsi�lash mumkin. 
Iqtisodiy hamkorlik va taraqqiyot tashkiloti (OECD) tomonidan ishlab chiqilgan 
metodologiyada manfaatlar to‘qnashuvi davlat mansabdor shaxsining xususiy manfaatlari 
bilan uning davlat oldidagi xizmat vazifalari o‘rtasidagi ziddiyat sifatida talqin qilinadi. 
OECD yondashuvida real, potensial va ko‘rinadigan (apparent) manfaatlar to‘qnashuvi 
o‘zaro farqlanadi. Mazkur yondashuvni ishlab chiqishda turli mamlakatlarning huquqiy va 
institutsional tajribalarini qiyosiy tahlil qilish, amaliy holatlarni o‘rganish hamda mavjud 
boshqaruv mexanizmlarini umumlashtirish usullaridan foydalanilgan. 

Ikkinchi yondashuv manfaatlar to‘qnashuvini real, potensial va ko‘rinadigan shakllarga 
ajratishga asoslanadi. OECD materiallarida real manfaatlar to‘qnashuvi mavjud xususiy 
manfaat xizmat vazifasini bajarishga ta’sir qilishi mumkin bo‘lgan holat, potensial manfaatlar 
to‘qnashuvi esa kelajakda bunday ziddiyat yuzaga kelishi ehtimoli mavjud bo‘lgan holat 
sifatida izohlanadi. Ko‘rinadigan manfaatlar to‘qnashuvida esa xususiy manfaat davlat 
vazifalariga ta’sir qilayotgandek ko‘rinishi jamoatchilik nuqtayi nazaridan baholanadi. Mazkur 
tasnif manfaatlar to‘qnashuvini uning mavjudlik darajasi va yuzaga kelish ehtimoli mezonlari 
asosida ajratish imkonini beradi. 

Uchinchi yondashuv manfaatlar to‘qnashuvini manfaatning manbai va xususiyatiga 
ko‘ra tasni�lashga qaratilgan. Ilmiy tadqiqotlarda moliyaviy va nomoliyaviy, individual va 
institutsional, professional, intellektual hamda shaxsiy manfaatlar alohida kategoriyalar 
sifatida o‘rganilgan. Masalan, tizimli sharhlar doirasida olib borilgan tadqiqotlarda mavjud 
adabiyot va institutsional siyosatlar tahlil qilinib, manfaatlar to‘qnashuvining moliyaviy, 
professional, intellektual va institutsional shakllarini ajratishga asoslangan tasni�iy 
model ishlab chiqilgan. Bunda adabiyotlarni tahlil qilish, kontent-tahlil, kategoriyalash va 
metodologik so‘rov usullaridan foydalanilgan. 

To‘rtinchi yondashuv manfaatlar to‘qnashuvini shunchaki mavjud manfaat sifatida emas, 
balki qaror qabul qilishga noo‘rin ta’sir ko‘rsatish xav�ini yuzaga keltiruvchi holatlar majmui 
sifatida baholaydi. Mualli�lar manfaatlar to‘qnashuvini aniqlash uchun amaliy savollar va 
baholash vositalarini ishlab chiqqan.

Beshinchi yondashuv manfaatlar to‘qnashuvini operatsionlashtirish va o‘lchashga 
qaratilgan. 2022-yildagi tadqiqotda manfaatlar to‘qnashuvi muayyan xizmat vazifasini 
bajarishda shaxsning qarori yoki harakatiga noo‘rin ta’sir ko‘rsatishning sezilarli xav�ini 
yuzaga keltiruvchi manfaat sifatida operatsion ta’ri�langan. Mualli�lar manfaatlarni shaxsiy 
va institutsional darajalarga ajratib, ularning moliyaviy, professional, intellektual, shaxsiy 
va nomoliyaviy jihatlarini tasni�lagan. Manfaatning manfaatlar to‘qnashuviga aylanishini 
baholashda uning dolzarbligi, xususiyati, miqdori va vaqt jihatidan yaqinligi kabi mezonlardan 
foydalanish taklif etilgan. Bu yondashuvda adabiyotlarni tahlil qilish va metodologik tadqiqot 
usullari asosiy o‘rin tutadi. 

Mavjud yondashuvlarning umumiy jihati shundaki, ular manfaatlar to‘qnashuvini faqat 
shaxsning shaxsiy manfaatiga ega bo‘lishi bilan emas, balki ushbu manfaatning uning xizmat 
vazifasi, qarori yoki harakatiga ta’sir ko‘rsatish ehtimoli bilan bog‘laydi. Shu bilan birga, 
yondashuvlar o‘rtasida tasni�lash mezonlari bo‘yicha farqlar mavjud: ayrim tadqiqotlar 
ziddiyatning mavjudlik darajasiga (real, potensial, ko‘rinadigan), boshqalari esa manfaatning 
manbaiga (moliyaviy, nomoliyaviy, shaxsiy, professional, institutsional) asoslanadi. 

Mazkur holat tadqiqotimiz uchun muhim metodologik asos bo‘lib xizmat qiladi. Chunki 
manfaatlar to‘qnashuvining turli ko‘rinishlarini faqat bitta mezon asosida emas, balki 
ziddiyatning mavjudlik darajasi, manfaatning manbai, subyekti va qaror qabul qilishga ta’sir 
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qilish xususiyati kabi bir nechta mezonlar asosida kompleks tasni�lash yanada to‘liq ilmiy 
natijaga erishish imkonini beradi. Manfaatlar to‘qnashuvi davlat xizmatining turli jabhalarida 
har xil shakllarda namoyon bo‘lishi mumkin. Ular orasida ayniqsa shaxsiy manfaatdorlikka 
asoslangan holatlar ajralib turadi. Ushbu holatlarni tahlil qilish orqali ularni quyidagi 
guruhlarga ajratish mumkin. 

Birinchi guruh bu moddiy manfaatdorlikka asoslangan holatlar bo‘lib, ular quyidagilarni 
o‘z ichiga oladi: xizmat evaziga pul yoki boshqa moddiy narsalarni olish, sovg‘a, ehson yoki 
esdalik uchun ko‘mak berish, shuningdek, qo‘shimcha rag‘bat yoki mukofotlar evaziga xizmat 
vakolatlaridan foydalanish.

Ikkinchi guruhda ma’naviy (nomoddiy) manfaatdorlikka asoslangan holatlar turadi. Bular 
xizmat faoliyatida obro‘ orttirish maqsadida manfaatli qarorlar qabul qilish, jamiyatda e’tibor 
qozonish, o‘rnak sifatida ko‘rinishga asoslangan xatti-harakatlarda namoyon bo‘ladi.

Uchinchi guruh esa xizmatga oid manfaatlar bilan bog‘liq holatlardir. Bunga imtiyozlar 
va preferensiyalar berish, navbatsiz xizmatlardan foydalanish imkonini yaratish (masalan, 
kredit, litsenziya, subsidiya olishda), bojxona yoki soliq sohasida qulay sharoitlar ta’minlash, 
xorijga safarlarni tashkil etish, adolatsiz hujjatlar tayyorlash va boshqa shu kabi xizmat 
ko‘rsatish faoliyatlari kiradi.

Shuningdek, manfaatlar to‘qnashuvini subyektlar doirasi bo‘yicha ham ajratish mumkin. 
Bunga quyidagilar kiradi: qarindoshlar bilan bog‘liq holatlar; biznes vakillari bilan aloqalar; 
tanish-bilishlik asosidagi munosabatlar; rahbar va xodim o‘rtasidagi xizmat bog‘liqligi; 
xodimning boshqa xizmatlar faoliyatida ishtirok etishi; shuningdek, mahalliychilik yoki 
urug‘-aymoqchilik asosida yuzaga keladigan holatlar. Shuni alohida ta’kidlash kerakki, 
yuqorida sanab o‘tilgan holatlarning ayrimlari qonun doirasida amalga oshirilgan bo‘lishi 
mumkin. Biroq agar bu harakatlar shaxsiy manfaatdorlik bilan bog‘liq bo‘lsa, ular manfaatlar 
to‘qnashuvi sifatida baholanadi.

Manfaatlar to‘qnashuvi holatlarini aniqlash ko‘p hollarda murakkab jarayon bo‘lib, ular 
yashirin tarzda va tomonlarning o‘zaro kelishuvi asosida yuz beradi. Shu sababli davlat 
xizmatida shaffo�lik va ochiqlikni ta’minlash, inson omilini kamaytirish, rag‘bat va javobgarlik 
mexanizmlarini kuchaytirish juda muhimdir. Ayrim manbalarda manfaatlar to‘qnashuvi 
ikki tomonning shaxsiy roziligi bilan yuz beradigan oddiy yordam sifatida talqin qilinadi. 
Ammo bu yondashuv noto‘g‘ridir. Chunki bu holatlar davlat fuqarolik xizmatchilarining xolis 
faoliyatiga tahdid soladi va natijada jamiyat, davlat hamda boshqa fuqarolarning manfaatlari 
zarar ko‘radi. Hatto noxolislik oqibatida jiddiy zarar yetmagan holatlarning o‘ziyoq jamiyatda 
qabul qilingan axloqiy me’yorlarga zid bo‘ladi.

Tadqiqot ishi bilan bog‘liq quyidagi ilmiy-nazariy tushunchalarga mualli�lik ta’ri�lari ishlab 
chiqildi: 

1. Manfaatlar to‘qnashuvi – shaxsning o‘z funksional xizmat vazifalarini o‘zi yoki o‘zi 
uchun aloqador shaxslar manfaatlari yo‘lida bajarishi yoki bajarmasligi natijasida o‘zi yoki 
o‘zi uchun aloqador shaxslar bilan fuqarolar, jamiyat va davlat manfaatlari o‘rtasida yuzaga 
kelgan, yuzaga keladigan yoki yuzaga kelishi mumkin bo‘lgan qarama-qarshilik tusidagi 
vaziyatdir; 

manfaatlar to‘qnashuvi ustidan jamoatchilik nazorati – amalga oshirish vakolati berilgan 
subyektlar tomonidan davlat hokimiyati va boshqaruvi organlari, shu jumladan, davlat 
fuqarolik xizmati organlari hamda davlat ulushi mavjud bo‘lgan tashkilotlarda xizmat qiluvchi 
shaxslar faoliyatida shaxsiy manfaatdorlik asosida yuzaga keladigan manfaatlar to‘qnashuvini 
aniqlash, oldini olish va hal qilish jarayonlari ustidan olib boriladigan nazorat turdir.
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O‘zbekiston Respublikasining “Manfaatlar to‘qnashuvi to‘g‘risida”gi Qonuniga quyidagi 
o‘zgartirish va qo‘shimchalar kiritish taklif etiladi: 

a) Qonunning 3-moddasidagi davlat organining yoki boshqa tashkilotning xodimi 
tushunchasiga berilgan ta’rifni quyidagi tahrirda bayon qilish: 

“davlat organining yoki boshqa tashkilotning xodimi – davlat organlarida yoki boshqa 
tashkilotlarda mehnat shartnomasi (kontrakt) asosida yoxud saylab qo‘yiladigan yoki 
tayinlanadigan lavozimlarda mehnat (xizmat) faoliyatini amalga oshirayotgan boshqaruv va
“mutaxassis xodimlar”; 

b) Qonunning 8-moddasi 1-band sakkizinchi xatboshisini quyidagi tahrirda bayon etish: 
“o‘zi mehnat (xizmat) faoliyatini amalga oshirayotgan, shuningdek, o‘ziga bo‘ysunuvchi yoki 

nazoratidagi tashkilotning mol-mulkini sotib olishda yoki ijaraga olishda o‘zi ishtirok etishga 
haqli emas”; 

2. O‘zbekiston Respublikasining “Davlat xaridlari to‘g‘risida”gi Qonunida manfaatlar 
to‘qnashuviga olib keladigan kelishuv va bitimlarni bekor qilish, o‘zgartirishga oid maxsus 
normalar belgilanmaganligi sababli (masalan, raqobatni cheklagan holda tanlovlar 
o‘tkazganda tartib-taomilni bekor qilish masalasi O‘zbekiston Respublikasining “Raqobat 
to‘g‘risida”gi Qonunida nazarda tutilgan) Qonunning 44-moddasini quyidagi xatboshi bilan 
to‘ldirish taklif etiladi: 

Korrupsiyaviy xavf-xatarlar va manfaatlar to‘qnashuviga yo‘l qo‘ygan holda davlat xaridlari 
tartib-taomili amalga oshirilganda davlat organi yoki maxsus vakolatli organ jarayonning 
istalgan bosqichida davlat xaridini bekor qilishi mumkin; 

3. “Davlat fuqarolik xizmati to‘g‘risida”gi, “Manfaatlar to‘qnashuvi to‘g‘risida”gi 
Qonunlarda manfaatlar to‘qnashuvining oldini olish va munosib hal qilishga qaratilgan 
o‘zini o‘zi rad etish bilan bog‘liq normalarni aniq belgilash, ularning bajarilish kafolatini esa 
Ma’muriy javobgarlik to‘g‘risidagi kodeksga rad qilish instituti bilan bog‘liq majburiyatlarga 
amal qilmaganlikka nisbatan javobgarlik choralarini kiritish orqali ta’minlash maqsadga 
muvo�iq sanaladi.
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