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XALQARO ORGANLARGA MUROJAAT QILISH
HUQUQINI TA’MINLASHNING MILLIY-HUQUQIY

ASOSLARINI TAKOMILLASHTIRISH MASALALARI
Yun usov Xaydarali Muratovich, 

Toshkent davlat yuridik universiteti
Xalqaro huquq va qiyosiy huquqshunoslik fakulteti 

Tadqiqot markazining yetakchi ilmiy xodimi,
yuridik fanlar doktori 
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e-mail: yunusovkm@gmail.com

Annotatsiya. Maqolada xalqaro organlarga murojaat qilish huquqini taʼminlashning milliy-
huquqiy asoslari tahlil qilingan. Tadqiqotning maqsadi amaldagi qonunchilikning protsessual, 
institutsional va kompensatsiyaga oid bo‘shliqlarini aniqlash hamda ularni bartaraf etish yechimlarini 
asoslashdan iborat. Unda O‘zbekiston qonunchiligining amaldagi holati, BMT shartnomaviy qo‘mitalari
bilan hamkorlik mexanizmlari va ularning qarorlarini milliy darajada amalga oshirish muammolari 
o‘rganilgan. Qiyosiy-huquqiy, formal-yuridik va tizimli tahlil usullari asosida Kolumbiya, Ispaniya va
Peru tajribasi qiyosiy baholangan. Tadqiqot natijasida xalqaro organlar mulohazalarining protsessual
oqibatlarini belgilash, kompensatsiya mexanizmlarini takomillashtirish va yuridik yordamni kengaytirish 
bo‘yicha takli�lar ishlab chiqilgan. Maqolada ilgari surilgan taklif va tavsiyalar O‘zbekiston qonunchilik
hujjatlarini xalqaro standartlarga moslashtirish va integratsiya qilish, shuningdek, inson huquqlari 
sohasidagi islohotlarning yangi yo‘nalishlarini belgilash uchun xizmat qiladi.

Kalit so‘zlar: xalqaro organ, murojaat, shikoyat, xabarnoma, mulohaza, kompensatsiya, xalqaro 
majburiyat, monitoring, yuridik yordam, shartnomaviy mexanizm

ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ НАЦИОНАЛЬНО-ПРАВОВЫХ ОСНОВ
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВА НА ОБРАЩЕНИЕ В МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОРГАНЫ

Юнусов Хайдарали Муратович,
доктор юридических наук, ведущий научный сотрудник

Исследовательского центра факультета
международного права и сравнительного правоведения

Ташкентского государственного юридического университета

Аннотация. В статье проанализированы национально-правовые основы обеспечения
права на обращение в международные органы. Цель исследования заключается в
выявлении существующих в действующем законодательстве пробелов процессуального,
институционального и компенсационного характера, а также в обосновании способов их
устранения. Рассмотрены современное состояние законодательства Узбекистана, механизмы
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взаимодействия с договорными комитетами ООН и проблемы реализации их решений 
на национальном уровне. На основе сравнительно-правового, формально-юридического и 
системного методов проведён сравнительный анализ опыта Колумбии, Испании и Перу. 
По результатам исследования разработаны предложения по определению процессуальных 
последствий соображений международных органов, совершенствованию механизмов выплаты 
компенсации и расширению юридической помощи. Сформулированные в статье предложения 
и рекомендации могут способствовать приведению законодательства Узбекистана в 
соответствие с международными стандартами и его интеграции в международно-правовую 
систему, а также определению новых направлений реформ в области прав человека.

Ключевые слова: международный орган, обращение, жалоба, сообщение, соображения, 
компенсация, международное обязательство, мониторинг, юридическая помощь, договорный 
механизм

ISSUES OF IMPROVING THE NATIONAL LEGAL FRAMEWORK FOR ENSURING THE RIGHT 
TO APPEAL TO INTERNATIONAL BODIES 

Yunusov Khaydarali Muratovich, 
Senior Research Fellow of the Research Center, 

Faculty of International Law and Comparative Law, 
Tashkent State University of Law,

Doctor of Science in Law

Abstract. This article analyzes the national legal frameworks for ensuring the right of petition to 
international bodies. The objective of the study is to identify procedural, institutional, and compensatory 
gaps in current legislation and to substantiate solutions for their elimination. It examines the current 
status of Uzbekistan’s legislation, cooperation mechanisms with UN treaty bodies, and the challenges of 
implementing their decisions at the national level. Utilizing comparative-legal, formal-legal, and systemic 
analysis methods, the study comparatively evaluates the experiences of Colombia, Spain, and Peru. As 
a result of the research, proposals were formulated to establish the procedural consequences of views/
opinions issued by international bodies, improve compensation mechanisms, and expand access to legal 
assistance. The proposals and recommendations advanced in the article serve to harmonize and integrate 
Uzbekistan’s legislative acts with international standards, as well as to outline new directions for human 
rights reforms.

Keywords: international body, appeal, complaint, noti�ication, remark, compensation, international 
obligation, monitoring, legal aid, treaty mechanism

Kirish
Tarixdan ma’lumki, insonning murojaat qilish huquqi oʻz tabiatiga koʻra siyosiy va 

fuqarolik huquqlariga, ya’ni birinchi avlod huquqlari turkumiga kiradi. U davlat va shaxs 
oʻrtasidagi munosabatlarni tartibga soluvchi eng faol vosita hisoblanadi. 

Bugungi kunda ushbu huquq transchegaraviy xususiyat kasb etib, global hamjamiyatda 
individlarning xalqaro institutlar bilan toʻgʻridan toʻgʻri aloqa oʻrnatish imkoniyatini 
kafolatlovchi muhim tizimga aylandi. Zamonaviy xalqaro huquqning rivojlanishi inson 
huquqlarini himoya qilishni faqat milliy mexanizmlar doirasi bilangina cheklamay, 
universal va mintaqaviy darajadagi himoya tizimlari orqali ta’minlashni ham kun tartibiga 
qoʻymoqda. Bugungi globallashuv davrida shaxsning huquqiy maqomi yangi bosqichga 
koʻtarilib, uning xalqaro maydonda bevosita “subyekt” sifatida namoyon boʻlishi uchun 
zamin yaratildi. 
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Shu sababli individlarning xalqaro organlarga murojaat qilish huquqining konseptual 
asoslarini anglash, ulardan foydalanish mexanizmlarini tahlil qilish va milliy qonunchilikni 
xalqaro standartlarga moslashtirish zarurati inson huquqlari sohasidagi zamonaviy 
tadqiqotlarning dolzarbligini belgilaydi. Ayniqsa, mazkur huquq O‘zbekiston Respublikasi  
Konstitutsiyasining 55-moddasidan joy olishi va konstitutsiyaviy darajada mustahkamlanishi 
fuqarolarning murojaatlari bilan ishlash tizimining milliy qonunchilik asoslarini 
takomillashtirishni taqozo etmoqda. Shuningdek, soha mutaxassislari oldiga “O‘zbekiston – 
2030” strategiyasida ko‘zda tutilgan Konstitutsiya va qonunlarning ustuvorligini ta’minlash, 
inson huquqlari hamda erkinliklarini ishonchli himoya qilish maqsadiga erishish yo‘lida sud-
huquq islohotlari, huquqni muhofaza qiluvchi organlar faoliyatining amaliy samaradorligini 
o‘rganish vazifasini qo‘ymoqda. Oʻzbekiston Respublikasining BMT shartnomaviy qoʻmitalari 
bilan ushbu sohadagi hamkorligining hozirgi holati va uni yanada rivojlantirish istiqbollarini 
tahlil qilish zarurati ushbu mavzuni milliy yuridik fanlar tadqiqotchiligining ustuvor 
yoʻnalishlaridan biriga aylantirmoqda. 

Xalqaro organlarga murojaat qilish huquqini amalga oshirish jarayoni xalqaro huquqda 
ham, milliy huquqiy tizimlarda ham bir qator nazariy va protsessual muammolar borligini 
koʻrsatadi. Xalqaro organlar qarorlarining yuridik maqomi (masalan, BMTning shartnomaviy 
qoʻmitalari tomonidan chiqariladigan yakuniy mulohazalar (views)ning toʻgʻridan toʻgʻri 
majburiy yuridik kuchga ega emasligi), milliy huquqiy tizimlarda protsessual boʻshliqlarning 
mavjudligi, xalqaro organlar tomonidan aniqlangan inson huquqlarining buzilishi holatlari 
yuzasidan moddiy va ma’naviy tovon (kompensatsiya) toʻlashning aniq moliyaviy va 
institutsional mexanizmlari milliy darajada toʻliq izga solinmaganligi shular jumlasidandir. 

Ushbu maqolaning maqsadi mazkur muammolarni bartaraf etish va qonunchilikni 
xalqaro standartlar asosida rivojlantirishning konseptual masalalarini tahlil qilishdan 
iborat. Tadqiqotning asosiy vazifasi xalqaro organlarga murojaat qilish huquqining xalqaro-
huquqiy asoslari hamda O‘zbekistonda mazkur huquqni ta’minlashning amaldagi milliy-
huquqiy va institutsional mexanizmlarini o‘rganish, bu borada mavjud huquqiy, protsessual 
va amaliy muammolarni aniqlash, sud ishlarini qayta ko‘rib chiqish va kompensatsiya 
to‘lash mexanizmlarining huquqiy asoslarini baholash, BMTning shartnomaviy organlari 
mulohazalarini inobatga olgan holda xalqaro organlarga murojaat qilish huquqini samarali 
ta’minlash va milliy qonunchilikni xalqaro standartlarga muvo�iq takomillashtirish bo‘yicha 
ilmiy-amaliy taklif hamda tavsiyalar ishlab chiqishdan iborat. Shundan kelib chiqib, maqolada 
xorijiy davlatlarning sud amaliyoti va qonunchiligi tajribasi qiyosiy oʻrganilgan holda 
Oʻzbekiston uchun bir qator istiqbolli yechimlar taklif etilgan. 

Mazkur tadqiqotning ilmiy ahamiyati shundaki, unda murojaat qilish huquqining mazmun-
mohiyati BMTning shartnomaviy qoʻmitalari amaliyotidan kelib chiqib, nafaqat oddiy huquqiy 
tushuncha sifatida, balki “jamiyatdagi ijtimoiy shaffo�lik barometri” va inson huquqlarini 
himoya qiluvchi faol huquqiy vosita sifatida Geyr Ulfshteyn hamda Helen Keller  qarashlariga 
mos tarzda konseptual jihatdan ochib berilgan. Uning amaliy ahamiyati esa bevosita milliy 
qonun ijodkorligi va huquqni qoʻllash amaliyoti bilan bogʻliq. Tadqiqot natijasida ilgari surilgan 
taklif va tavsiyalar Oʻzbekistonda inson huquqlari sohasidagi qonunchilik hujjatlarini xalqaro 
standartlarga moslashtirish va integratsiya qilishda, shuningdek, inson huquqlari sohasidagi 
islohotlarning yangi yoʻnalishlarini ishlab chiqishda muhim manba boʻlib xizmat qiladi. 

Asosiy qism
“Xalqaro organ” deganda xalqaro shartnoma yoki xalqaro tashkilot hujjati asosida tashkil 

etilib, inson huquqlari sohasidagi xalqaro universal shartnomalarda himoya ostiga olingan, 
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inson huquqlarining buzilishi yuzasidan jismoniy shaxslarning murojaatlarini qabul qilish, 
koʻrib chiqish va ular boʻyicha qaror yoki xulosa qabul qilish vakolatiga ega boʻlgan xalqaro 
tuzilma tushuniladi. Xalqaro organlar sifatida BMTning shartnomaviy qoʻmitalari faoliyati 
oʻrganiladi. 

Individlarning xalqaro organlarga murojaat qilish huquqini ta’minlash jarayoni xalqaro 
huquq va milliy huquqning oʻzaro ta’siriga oid bir qator ilmiy-nazariy masalalarni oʻrtaga 
chiqaradi. Xususan, insonlarning (jismoniy shaxslarning) oʻz huquqlari buzilganda xalqaro 
organlarga, xususan, BMT shartnomaviy qoʻmitalariga murojaat qilishi (individual shikoyatlar 
instituti) inson huquqlari xalqaro tizimining eng ta’sirchan mexanizmi hisoblanadi. Bu masala 
shunisi bilan ham muhimki, mazkur muammoning koʻp jihatlari xalqaro huquq va davlat ichki 
(milliy) huquqining oʻzaro kesishuvida joylashgan boʻlib, huquqning turli sohalariga tegishli 
boʻladi. Bu esa xalqaro huquq va milliy huquqning hamkorligini talab qiladi. 

Xalqaro huquq va milliy huquqning oʻzaro ta’siri masalasi ilmiy jamoatchilikda turli 
nazariy va tahliliy yondashuvlarning shakllanishiga turtki bergan. Xususan, xalqaro 
organlarga murojaat qilish huquqini ta’minlash maqsadida davlatning xalqaro nazorat 
organlari bilan munosabatga kirishishi ilmiy adabiyotlarda “institutsional integratsiya” 
konsepsiyasi doirasida talqin etilib, u ochiqlik siyosati, xalqaro organlar qarorlari vositasidagi 
normativ ishtirok hamda legitim hamkorlikning kuchayishini anglatadi. Optimistik yondashuv 
tarafdorlari nuqtayi nazariga koʻra, davlatning xalqaro maydondagi faolligi inson huquqlarini 
ta’minlashga qaratilgan ichki islohotlar uchun “tashqi validatsiya” (e’tirof) vazifasini bajaradi. 

Inson huquqlari sohasidagi xalqaro hamkorlikni baholashda “implementatsiya tafovuti” 
(implementation gap) deb nom olgan navbatdagi muhim konseptual yondashuv nuqtayi 
nazaridan esa u normativ faollik va amaliy ijro oʻrtasidagi uzilishni ifodalaydi. Ilmiy-
tanqidiy tahlillar shuni koʻrsatadiki, xalqaro hamkorlikning faollashishi oʻz-oʻzidan kundalik 
hayotda inson huquqlari kafolatlarining toʻliq ta’minlanishini anglatmaydi. Xususan, taniqli 
huquqshunos olim J. Donnelli inson huquqlari rejimining samaradorligini baholashda xalqaro 
shartnomalarni rati�ikatsiya qilish hamda ularning real ijrosi oʻrtasidagi farqni asosiy tahliliy 
mezon sifatida belgilaydi (Donnelly, 1986). Ya’ni davlat xalqaro majburiyatlarni oʻz zimmasiga 
olishi mumkin, biroq har doim ham bu majburiyatlar ichki tizimda barqaror ishlaydigan 
mexanizmlarga aylanavermaydi. 

Bundan tashqari, xalqaro huquq nazariyasida inson huquqlarining universalligi va 
ularning milliy qadriyatlar bilan uygʻunlashuvi masalasi muhim munozara mavzusidir. 
Xalqaro huquqshunos L. Henkin (1990) inson huquqlarining universalligini birinchi oʻringa 
qoʻyib, ularni davlatning siyosiy irodasidan mustaqil boʻlgan axloqiy-huquqiy me’yorlar 
sifatida talqin etadi. Olimning �ikricha, inson huquqlarini haddan tashqari “milliylashtirish”, 
ya’ni mahalliy xususiyatlarga bogʻlash ularning umuminsoniy va universal tabiatini cheklash 
xav�ini yuzaga keltiradi. 

Bunga qarama-qarshi ravishda ayrim mutaxassislar davlatlarning amaliy siyosatiga 
tayangan holda inson huquqlari masalasini milliy qobiqda mahalliy xususiyatlar bilan 
uzviylikda talqin qiladi. Taniqli huquqshunos olim M. Koskenniemi (2009) bu borada oʻzining 
tanqidiy qarashlarini ilgari surib, xalqaro huquq tili, jumladan, inson huquqlari mavzusi, 
ba’zan davlatlar tomonidan xalqaro maydonda siyosiy legitimlik yaratish vositasi sifatida 
ishlatilishi mumkinligini ta’kidlaydi. U normativ bayonotlar bilan real amaliy natijalar 
oʻrtasida har doim ham mutanosiblik mavjud boʻlavermasligini eslatib oʻtadi. 

Fikrimizcha, xalqaro huquq va milliy huquqning oʻzaro ta’siri qanday boʻlishidan qat’i 
nazar, har qanday holatda ular oʻrtasidagi bogʻliqlikni inkor etmaslik lozim. Jumladan, 
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xalqaro organlarga individual murojaat qilish huquqi milliy huquqning sud va ma’muriy 
himoya shaklidagi ichki himoya vositalarini inkor etmaydi, balki ularni subsidiar tarzda 
toʻldiradi. Shu sababli mazkur huquq oʻzaro bogʻliq ikki elementdan: 1) shaxsning xalqaro 
himoya mexanizmiga real va toʻsiqsiz kirish imkoniyati; 2) xalqaro organ huquq buzilganini 
aniqlagan taqdirda uning xulosasi asosida milliy darajada samarali huquqiy himoya va 
kompensatsiyaning ta’minlanishidan tashkil topadi. 

Fuqarolik va siyosiy huquqlar toʻgʻrisidagi xalqaro paktning 2-moddasi 3-bandi davlat 
zimmasiga huquqi buzilgan shaxs uchun samarali huquqiy himoya vositasini ta’minlash 
majburiyatini yuklaydi (United Nations General Assembly, 1966a). Paktning birinchi 
fakultativ protokoli esa ishtirokchi davlat tomonidan BMT Inson huquqlari qoʻmitasining 
shaxslardan yozma xabarnomalar qabul qilish va koʻrib chiqish vakolati tan olinishini nazarda 
tutadi (United Nations General Assembly, 1966b). Bunda murojaatlarning qabul qilinishi 
shartlaridan biri – mavjud va samarali ichki huquqiy himoya vositalarining tugatilganligidir. 

BMT Inson huquqlari qoʻmitasining 33-son Umumiy sharhida davlatlarning individlarning 
qoʻmitaga murojaat qilishiga toʻsqinlik qilmasligi va murojaat qilgan shaxslarni qasos yoki 
tazyiq choralaridan himoya qilishi lozimligi qayd etilgan (United Nations Human Rights 
Committee, 2009). 

Shuningdek, individual murojaatlar yuzasidan qoʻmita qabul qiladigan views – mulohazalar 
xalqaro sud hukmi bilan aynan tenglashtirilmasa-da, ular paktni sharhlashga vakolatli 
shartnomaviy organning nufuzli maqomdagi huquqiy xulosasi sifatida e’tirof etiladi va sud 
qarorlariga xos boʻlgan bir qator xususiyatlarga ega, deb qaraladi. Davlatning Fakultativ 
protokolda ishtirok etishi mazkur mexanizm bilan vijdonan hamkorlik qilish va huquq 
buzilishi aniqlanganda samarali himoya vositasini ta’minlash majburiyatini keltirib chiqaradi. 

Shundan kelib chiqib, milliy qonunchilikda xalqaro organ mulohazasining maqomini 
keskin tarzda yoki “majburiy sud hukmi” yoki “yuridik ahamiyatga ega boʻlmagan tavsiya” 
sifatida malakalash maqsadga muvo�iq emas. Aksincha, bunday mulohazani davlat tomonidan 
tan olingan xalqaro shartnomaviy mexanizm doirasida qabul qilingan, milliy organlar 
tomonidan vijdonan koʻrib chiqilishi va unda koʻrsatilgan huquq buzilishini bartaraf etish 
uchun samarali choralar koʻrilishini talab qiladigan maxsus xalqaro-huquqiy hujjat sifatida 
belgilash mantiqan toʻgʻri hisoblanadi. 

a) Oʻzbekiston qonunchiligi tahlili. Oʻzbekistonda inson huquqlarini himoya qiluvchi 
xalqaro organlarga murojaat qilish huquqi 2023-yilgi Konstitutsiyaning 55-moddasida ilk bor 
toʻgʻridan toʻgʻri konstitutsiyaviy huquq sifatida mustahkamlandi (Republic of Uzbekistan, 
2023a). Mazkur huquq ichki huquqiy himoya vositalaridan foydalanib boʻlinganidan 
keyin, Oʻzbekiston qonunchiligi va xalqaro shartnomalariga muvo�iq amalga oshiriladi. 
Konstitutsiyaning 15-moddasi esa xalqaro shartnomalarni milliy huquqiy tizimning tarkibiy 
qismi deb belgilab, qonun bilan xalqaro shartnoma oʻrtasida tafovut yuzaga kelganda 
shartnoma qoidalari qoʻllanishini nazarda tutadi. 

Oʻzbekiston Respublikasi Prezidentining 2023-yil 8-maydagi “Yangi tahrirdagi Oʻzbekiston 
Respublikasi Konstitutsiyasini amalga oshirish boʻyicha birinchi navbatdagi chora-tadbirlar 
toʻgʻrisida”gi PF–67-son Farmonida Konstitutsiyaning 55-moddasini amalga oshirish 
maqsadida xalqaro organlarga murojaat qilish tartibini ishlab chiqish alohida vazifa sifatida 
koʻrsatilgan edi. Xususan, uning amaliy yoʻnalishlaridan biri sifatida Jinoyat-ijroiya kodeksiga 
mahkumlarning xalqaro organlarga murojaat qilish huquqini ta’minlovchi oʻzgartishlar 
kiritish belgilangandi (President of the Republic of Uzbekistan, 2023). Oradan bir yil oʻtgach, 
ushbu vazifa doirasida Jinoyat-ijroiya kodeksining 9-moddasida mahkumning, ichki huquqiy 
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himoya vositalaridan foydalanib boʻlinganidan keyin, inson huquq va erkinliklarini himoya 
qiluvchi xalqaro organlarga murojaat qilish huquqi toʻgʻridan toʻgʻri mustahkamlandi 
(Republic of Uzbekistan, 2024). Bu ayniqsa, ozodlikdan mahrum etilgan shaxslarning xalqaro 
himoya mexanizmlaridan foydalanishi uchun alohida maxsus kafolat sifatida namoyon 
boʻldi. Chunki ozodlikdan mahrum etilgan shaxslarning tashqi muhit bilan aloqa qilish 
imkoniyatlari sezilarli darajada cheklanganligi, ularning kundalik hayoti va huquqlarini 
amalga oshirishi davlat organlari hamda penitensiar tizim faoliyatiga institutsional jihatdan 
yuqori darajada bog‘liqligi, shuningdek, huquqlari buzilgan taqdirda samarali ichki huquqiy 
himoya vositalaridan foydalanishda muayyan tashkiliy, protsessual va amaliy to‘siqlarga 
duch kelish ehtimolining mavjudligi, tabiiy ravishda ularning xalqaro himoya mexanizmlariga 
murojaat qilish ehtiyojini kuchaytiradi. Shu nuqtayi nazardan, xalqaro organlarga murojaat 
qilish huquqi endilikda ozodlikdan mahrum etilgan shaxslar uchun milliy himoya vositalarini 
to‘ldiruvchi qo‘shimcha huquqiy kafolat bo‘lib, buzilgan huquqlarini tiklash va samarali 
himoya qilish imkoniyatlarini kengaytiradi. Qolaversa, milliy qonunchilikka kiritilgan mazkur 
o‘zgartirish O‘zbekistonning mahkumlar huquqlari bilan bog‘liq xalqaro majburiyatlarini to‘la-
to‘kis bajarish yo‘lidagi sezilarli  qadam bo‘ldi. 

Bundan tashqari, Oʻzbekiston Respublikasi Konstitutsiyaviy sudining 2023-yil 
5-dekabrdagi “Oʻzbekiston Respublikasi Konstitutsiyaviy sudining mamlakatdagi 
konstitutsiyaviy qonuniylikning holati toʻgʻrisidagi axborotini tasdiqlash haqida”gi KSQ–7-
sonli qarori bilan ilova shaklida tasdiqlangan “Oʻzbekiston Respublikasi Konstitutsiyaviy 
sudining mamlakatdagi konstitutsiyaviy qonuniylikning holati toʻgʻrisidagi axboroti”da 
fuqarolarga inson huquq va erkinliklarini himoya qiluvchi xalqaro organlarga murojaat 
etishga oid konstitutsiyaviy huquqlarning taqdim etilishi davlat tomonidan fuqarolarni 
himoya qilish mexanizmlarini takomillashtirish masalasiga jiddiy munosabat sifatida talqin 
qilingan hamda Konstitutsiyaviy sud Inson huquqlari boʻyicha Oʻzbekiston Respublikasi 
Milliy markazini vakolatli davlat organlari bilan birgalikda fuqarolarning xalqaro organlarga 
murojaat qilishga oid konstitutsiyaviy huquqini amalga oshirish mexanizmlarini yoʻlga qoʻyish 
boʻyicha zaruriy choralar koʻrishga chaqirgan edi (Constitutional Court of the Republic of 
Uzbekistan, 2023). 

Oʻzbekiston Respublikasi Prezidentining 2020-yil 22-iyundagi “Inson huquqlari boʻyicha 
Oʻzbekiston Respublikasining Milliy strategiyasini tasdiqlash toʻgʻrisida”gi PF–6012-son 
Farmonida Oʻzbekiston Respublikasining inson huquqlari boʻyicha xalqaro shartnomalari 
normalarini bajarish yuzasidan mas’ul davlat organlari va tashkilotlari faoliyatining asosiy 
yoʻnalishlari sifatida qonunchilik va huquqni qoʻllash amaliyotini takomillashtirishga 
qaratilgan chora-tadbirlarni ishlab chiqish hamda amalga oshirish orqali BMTning inson 
huquqlari boʻyicha ustav organlari va shartnomaviy qoʻmitalarining tavsiyalarini bajarishga 
toʻsqinlik qilayotgan sabab va sharoitlarni aniqlash, tahlil qilish, ularni bartaraf etish hamda 
xalqaro tashkilotlarning inson huquqlarini himoya qilish boʻyicha tavsiyalarini amalga 
oshirishga qaratilgan milliy harakat rejalari (“yoʻl xaritalari”)ning soʻzsiz bajarilishini 
ta’minlash belgilangan edi (1-modda). 

Farmon bilan “Birlashgan Millatlar Tashkilotining inson huquqlari boʻyicha ustav 
organlari va shartnomaviy qoʻmitalari xabarnomalari va qarorlarini koʻrib chiqish yuzasidan 
Oʻzbekiston Respublikasi davlat organlarining oʻzaro hamkorlik qilish tartibi toʻgʻrisida”gi 
nizom 3-ilova shaklida tasdiqlangandi (President of the Republic of Uzbekistan, 2020). 

Keyinchalik, Oʻzbekiston Respublikasi Prezidentining 2020-yil 22-iyundagi “Inson 
huquqlari boʻyicha Oʻzbekiston Respublikasining Milliy strategiyasini tasdiqlash toʻgʻrisida”gi 
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PF–6012-son Farmoniga oʻzgartirishlar kiritish haqidagi Oʻzbekiston Respublikasi 
Prezidentining 2026-yil 17-fevraldagi PF–27-son Farmoni bilan PF–6012-sonli Farmonning 
3-ilovasiga oʻzgartirishlar kiritildi (President of the Republic of Uzbekistan, 2026). Ilova nomi 
“Oʻzbekiston Respublikasi davlat organlarining Birlashgan Millatlar Tashkilotining inson 
huquqlari boʻyicha ustav organlari va shartnomaviy qoʻmitalarining murojaatlarini koʻrib 
chiqish yuzasidan oʻzaro hamkorlik qilish tartibi toʻgʻrisida”gi nizom deb qayta nomlandi. 

BMTning inson huquqlari boʻyicha ustav organlari va shartnomaviy qoʻmitalari 
tomonidan yuborilgan murojaatlarni koʻrib chiqish hamda ularning ijrosini ta’minlashda 
davlat organlarining oʻzaro hamkorligi ushbu nizomga ilova qilingan 1–3-ilovalarda berilgan 
sxemaga muvo�iq tashkil qilinishi koʻzda tutildi. 

Nizomga kiritilgan oʻzgartirishlarga koʻra, BMTning vaqtinchalik choralar toʻgʻrisidagi 
murojaatlarini koʻrib chiqish tartibi belgilandi. Unga muvo�iq, BMTning shartnomaviy 
qoʻmitalari tomonidan yuborilgan vaqtinchalik choralar toʻgʻrisidagi murojaat Tashqi ishlar 
vazirligi orqali kelib tushgandan soʻng 1 kun muddatda Inson huquqlari boʻyicha Oʻzbekiston 
Respublikasi Milliy markazi va Adliya vazirligiga yuboriladi. Markaz 1 kun muddatda mas’ul 
davlat organlariga soʻrovnoma yuborib, ulardan vaqtinchalik choralarni amalga oshirish 
boʻyicha tezkor chora-tadbirlar koʻrish va zarurat tugʻilganda asoslangan tushuntirish taqdim 
etishni soʻraydi. Davlat organlari 3 kun muddatda amalga oshirilgan chora-tadbirlar yoki 
rejalashtirilgan tadbirlar yuzasidan tushuntirishni markazga taqdim etadi. Markaz ishchi 
guruh bilan birgalikda yigʻilgan ma’lumotlar asosida 3 kun muddatda hukumatning rasmiy 
nuqtayi nazarini shakllantiradi va Tashqi ishlar vazirligiga yuboradi. Hukumatning rasmiy 
nuqtayi nazari Tashqi ishlar vazirligi tomonidan 2 kun muddatda BMTning shartnomaviy 
qoʻmitalariga yuboriladi. 

Ushbu nizom Oʻzbekiston Respublikasi davlat organlarining BMTning inson huquqlari 
boʻyicha ustav organlari va shartnomaviy qoʻmitalari tomonidan yuborilgan xabarnomalar, 
mulohazalar, shoshilinch va vaqtinchalik choralar toʻgʻrisidagi murojaatlarini koʻrib 
chiqish yuzasidan oʻzaro hamkorlik qilish tartibini belgilovchi muhim normativ-huquqiy 
asos hisoblanadi. Nizomning asosiy mazmuni davlat idoralarining xalqaro tuzilmalar bilan 
hamkorlik qilish sxemasini tizimlashtirish va mamlakatning xalqaro majburiyatlari ijrosini 
milliy manfaatlardan kelib chiqqan holda ta’minlashga qaratilgan. Hujjatda xalqaro muloqotni 
samarali tashkil etish maqsadida BMTning ustav organlari va shartnomaviy qoʻmitalari, 
shuningdek, vaqtinchalik choralar, mulohaza, xabarnoma va shoshilinch murojaat kabi 
tushunchalarning huquqiy maqomi aniq chegaralab berilgan. 

Nizomning asosiy jihatlaridan biri – xalqaro organlardan kelib tushadigan turli darajadagi 
murojaatlar yuzasidan hukumatning rasmiy nuqtayi nazarini bildirishning qat’iy va izchil 
muddatlari oʻrnatilganligidir. Unga koʻra, BMT ustav organlari xabarnomalariga oltmish kun, 
shartnomaviy qoʻmitalar xabarnomalariga olti oy, shoshilinch va vaqtinchalik choralarga oid 
tezkor murojaatlarga esa koʻpi bilan oʻn kundan oshmagan muddat ichida javob tayyorlanishi 
shart. Ushbu jarayonda Inson huquqlari boʻyicha Milliy markaz asosiy muvo�iqlashtiruvchi 
organ sifatida maydonga chiqadi va u uch kun muddatda Adliya vazirligi, Tashqi ishlar 
vazirligi, sohaviy idoralar hamda Oliy Majlis Ombudsmani vakillaridan iborat vaqtinchalik 
idoralararo ishchi guruhni shakllantiradi. 

Ushbu normativ hujjatning oʻziga xosligi BMT shartnomaviy qoʻmitalaridan keladigan 
xabarnomalarni xalqaro darajada tan olingan maqbullik mezonlari (ichki himoya 
vositalarining tugatilganligi, anonim emasligi, dalillarning yetarliligi va boshqa xalqaro 
organlarda takroran koʻrib chiqilmayotganligi) asosida dastlabki “gʻalvirdan oʻtkazish” 
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tizimining oʻrnatilganida namoyon boʻladi. Bundan tashqari, agar murojaat mazmuni davlat 
yoki shaxsiy sirlarni oʻz ichiga olmasa, ishchi guruh faoliyatiga fuqarolik jamiyati institutlari 
va mustaqil ekspertlarni jalb qilish imkoniyati yaratilgan boʻlib, bu jarayonning oshkoraligini 
ta’minlaydi. Yana bir muhim va oʻziga xos jihat shundaki, BMT organlaridan kelib tushgan 
yakuniy mulohazalar sud tartibida qayta koʻrib chiqish uchun Oliy Sudga yuboriladi hamda 
mulohazalarda belgilangan zararni qoplash uchun toʻlov (kompensatsiya) masalasi ham qat’iy 
ravishda aynan sud tartibida belgilanadi. 

Nizomning ijtimoiy-huquqiy ahamiyati Oʻzbekistonning xalqaro inson huquqlari 
standartlariga sodiqligini amalda koʻrsatishi va davlat organlarining ushbu yoʻnalishdagi 
faoliyatini tizimli monitoring qilishidadir. Qabul qilingan yakuniy mulohazalar elektron 
reyestrga kiritilib, Milliy markazning rasmiy veb-saytida e’lon qilinishi jamiyatda huquqiy 
oshkoralikni kuchaytiradi. Eng asosiysi, davlat organlarining birinchi rahbarlari asoslantirilgan 
ma’lumotlarni oʻz vaqtida va sifatli taqdim etish uchun shaxsan javobgar etib belgilangani 
mamlakatda ijro intizomini mustahkamlashga hamda xalqaro maydonda davlatning nufuzi va 
inson huquqlari kafolatlarini yangi bosqichga olib chiqishga xizmat qiladi. 

Shu tarzda bugungi kunda BMT organlaridan kelib tushadigan individual xabarnomalar va 
mulohazalar bilan ishlash uchun idoralararo institutsional davlat mexanizmi shakllantirilgan. 
Amaldagi nizom (PF–6012-son Farmonning 3-ilovasi) “xabarnoma”ni – shaxs yoki shaxslar 
guruhi tomonidan BMTning inson huquqlari boʻyicha organlariga taqdim etilgan va 
Oʻzbekistonga yoʻnaltirilgan yozma murojaat, “mulohaza”ni – esa tegishli xabarnoma boʻyicha 
BMT organining yakuniy xulosa va tavsiyalari sifatida belgilaydi. Tashqi ishlar vazirligi 
kelib tushgan shartnomaviy qoʻmita xabarnomasini besh kun ichida Milliy markaz va Adliya 
vazirligiga yuboradi, xabarnomaga hukumatning pozitsiyasini taqdim etish uchun olti oylik 
muddat nazarda tutilgan. 

Amaldagi qonunchilik Oʻzbekiston Respublikasining inson huquqlari boʻyicha xalqaro 
majburiyatlarini bajarish sohasida Oʻzbekiston Respublikasi Prezidenti huzuridagi 
Jamoatchilik palatasi, Inson huquqlari sohasida xalqaro majburiyatlarga rioya etilishi boʻyicha 
parlament komissiyasi, Tashqi ishlar vazirligi, Inson huquqlari boʻyicha Milliy markaz, Adliya 
vazirligi, Oliy Sud hamda boshqa davlat organlarining vazifalarini belgilash orqali xalqaro 
organlarga murojaat qilish huquqini amalga oshirishning institutsional ta’minot tizimini 
yaratadi. 

Demak, bugungi qonunchilikdan kelib chiqib, Oʻzbekistonda xalqaro organ qarorlarini 
(mulohazalar, shoshilinch va vaqtinchalik choralar toʻgʻrisidagi murojaatlarni) koʻrib chiqish 
mexanizmi umuman mavjud emas, deya xulosa qilib bo‘lmaydi. Aksincha, 2026-yil holatida 
xalqaro organ murojaatlarini idoralararo qabul qilish, javob tayyorlash, vaqtinchalik choralar 
qabul qilish, Oliy Sudga yuborish, kompensatsiya, reyestr va monitoring qilishni qamrab 
olgan tizim shakllangan. Biroq, �ikrimizcha, ushbu koʻp tarkibli tuzilmalar va murakkab 
tartibga ega institutsional tizimning samarali ishlashi uchun nizom shaklidagi qonunosti 
hujjatning huquqiy maqomi va yuridik tartibga solish kuchi kamlik qiladi. Endilikda ushbu 
mexanizmning asosiy elementlarini qonun va protsessual kodekslar darajasida yanada 
aniqlashtirish talab etiladi. 

Nazarimizda, huquqni qoʻllash amaliyotida saqlanib qolayotgan bir qator kamchiliklar ham 
bartaraf etilishi zarur. Xususan, sudlar va huquqni muhofaza qiluvchi organlar tomonidan 
inson huquqlari boʻyicha xalqaro shartnomalar normalarini qoʻllash amaliyotini yanada 
kengaytirish, ozodlikdan mahrum qilish joylarida saqlanayotgan shaxslar huquqlariga rioya 
etilishini monitoring qilish tizimini takomillashtirish lozimligi shular jumlasidan. 
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Umumiy tahlildan kelib chiqib, Oʻzbekistonda xalqaro organlarga murojaat qilish huquqida 
ta’minlash sohasidagi eng asosiy muammolar sifatida quyidagilarni ajratib koʻrsatish mumkin. 

Birinchi muammo – individlarning xalqaro organlarga murojaat qilish huquqida 
shartnomaviy asoslar cheklanganligi. Hozirgi kunda BMTning inson huquqlari boʻyicha 
9 ta asosiy shartnomasi doirasida maxsus individual shikoyat mexanizmi mavjud. Inson 
huquqlari boʻyicha qoʻmita, Iqtisodiy, ijtimoiy va madaniy huquqlar boʻyicha qoʻmita, Irqiy 
kamsitishlarning barcha shakllariga barham berish boʻyicha qoʻmita, Ayollarga nisbatan 
barcha turdagi kamsitishlarni tugatish boʻyicha qoʻmita, Qiynoqlarga qarshi qoʻmita, 
Bola huquqlari boʻyicha qoʻmita, Mehnatkash-migrantlar huquqlarini himoya qilish 
boʻyicha qoʻmita (hali kuchga kirmagan), Nogironligi bor shaxslarning huquqlari boʻyicha 
qoʻmita, Oʻz erkiga zid tarzda bedarak yoʻqolishdan himoya qilish qoʻmitasi insonlarning 
murojaatlarini koʻrib chiquvchi shartnomaviy (konvensial) organ sifatida faoliyat olib 
bormoqda (Qiynoqlarga qarshi kichik qoʻmita individual shikoyatlarni qabul qilmaydi). Biroq 
Oʻzbekiston Respublikasidagi shaxslar uchun BMTning shartnomaviy qoʻmitalari orasidan 
faqat Inson huquqlari qoʻmitasiga individual murojaat qilish imkoniyati mavjud xolos. Boshqa 
qoʻmitalarning yurisdiksiyasini tan olish boʻyicha zaruriy fakultativ protokollar yoki maxsus 
deklaratsiyalar hozircha qabul qilinmagan. Shu bois yangi tahrirdagi Konstitutsiyaning 
55-moddasi 2-qismida shaxslarning inson huquqlarini himoya qiluvchi xalqaro organlarga 
murojaat qilish huquqi ilk bor konstitutsiyaviy darajada mustahkamlangan boʻlsa-da, ushbu 
normaning amalda ishlashi va BMT qoʻmitalari bilan hamkorlik darajasi turli shartnomalar 
kesimida farq qiladi. 

Ikkinchi muammo – xalqaro organlarga murojaat qilish huquqiga oid milliy normativ-
huquqiy bazaning zai�ligi. Avvalo, Konstitutsiyaning 55-moddasida koʻrsatilgan “davlatning 
huquqiy himoyaga doir barcha ichki vositalaridan foydalanib boʻlingan boʻlsa” degan 
normaning milliy qonunchilikda aniq talqini mavjud emas. Ushbu normani BMT qoʻmitalari 
qanday tushunishi boʻyicha (masalan, BMTning Inson huquqlari qoʻmitasi milliy kassatsiya 
yoki Oliy Sud Plenumi qarorini ichki himoyaning yakuniy nuqtasi deb hisoblaydimi yoki 
yoʻqmi?) Oliy Sud Plenumining tushuntirish qarori ham qabul qilinmagan. 

Shuningdek, Fuqarolik protsessual, Jinoiy protsessual va Iqtisodiy protsessual kodekslarda 
BMT shartnomaviy qoʻmitalarining qarorlari ishni yangi ochilgan holatlar boʻyicha qayta 
koʻrib chiqish uchun asos yaratadimi degan savolga javob yoʻq. Ya’ni milliy qonunchilikda 
xalqaro organ mulohazasining protsessual oqibatlari yetarlicha aniqlashtirilmagan. Amaldagi 
nizom (PF–6012-son Farmonning 3-ilovasi) xalqaro organ mulohazasini Oliy Sudga “sud 
tartibida koʻrib chiqish uchun” yuborishni nazarda tutadi. Biroq Oʻzbekiston Respublikasi 
Jinoyat-protsessual kodeksining 522-moddasida sudning qonuniy kuchga kirgan hukmi va 
ajrimini bekor qiluvchi yangi ochilgan holatlar roʻyxatida vakolati Oʻzbekiston tomonidan 
tan olingan xalqaro organning inson huquqlari buzilganligi haqidagi mulohazasi ishni 
qayta koʻrish asosi sifatida toʻgʻridan toʻgʻri koʻrsatilmagan (Republic of Uzbekistan, 1994). 
Oʻzbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksining 437-moddasida ham sudning 
qonuniy kuchga kirgan hal qiluv qarorlari, ajrimlar va qarorlarini qayta koʻrib chiqishni 
taqozo etuvchi yangi ochilgan holatlar qatorida xalqaro organning mulohazasi maxsus asos 
sifatida belgilanmagan (Republic of Uzbekistan, 2018). 

Bu esa Oliy Sudga mulohaza yuborilgandan keyin aynan qaysi protsessual tartib ishga 
tushishi, kim murojaat tashabbuskori boʻlishi, qanday muddat qoʻllanishi hamda xalqaro 
organ aniqlagan huquq buzilishi sud tomonidan qanday yuridik ahamiyatda baholanishi 
masalalarini aniqlashtirish zaruratini keltirib chiqaradi. 
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Milliy qonunchilikda BMT qoʻmitalari tomonidan huquqi buzilgan deb topilgan 
shaxslarga davlat byudjetidan moddiy va ma’naviy zararni qoplash (kompensatsiya) 
tartibi ham ishlab chiqilmagan. Nizomning 47-bandi kompensatsiyaning sud tartibida 
belgilanishini nazarda tutadi. Biroq nizomning oʻzi maxsus sudlovga tegishlilikni, ariza 
berish muddatini, kompensatsiyani hisoblash mezonlarini, toʻlov uchun mas’ul organ 
va byudjet manbasini, sud qaroridan keyin toʻlov amalga oshirilishi muddatini batafsil 
tartibga solmaydi. 

Uchinchi muammo – BMT qoʻmitalari qarorlarini ijro etishning milliy amaliy mexanizmlari 
yetarli emas. Hozirgi holatda Inson huquqlari qoʻmitasi mulohazalarini milliy darajada ijro 
etishning aniq protsessual tartibi qonunchilikda hali toʻliq belgilanmagan. 

Umuman olganda, xalqaro huquq nazariyasida eng zaif nuqta – xalqaro organlar 
qarorlarining ichki tizimda ijro etilishidir. Masalan, Oʻzbekiston Fuqarolik va siyosiy huquqlar 
toʻgʻrisidagi xalqaro pakt (FSHTP)ning shaxslarning Inson huquqlari qoʻmitasiga individual 
shikoyat yuborishini nazarda tutuvchi Birinchi fakultativ protokolini 1995-yilda rati�ikatsiya 
qilgan. Oʻtgan yillar davomida BMT Inson huquqlari qoʻmitasi tomonidan fuqarolarining 
shikoyatlari asosida Oʻzbekistonga nisbatan bir nechta qarorlar (views) qabul qilingan. Biroq 
mazkur qoʻmita qarorlarining milliy qonunchilik va sud tizimida ijro etilishi, jabrlanuvchilarga 
kompensatsiya toʻlash hamda buzilgan huquqlarni tiklash boʻyicha aniq huquqiy va 
institutsional mexanizmlar ishga tushirilmagan. Sudlar tomonidan yangi ochilgan holatlar 
boʻyicha ishni qayta koʻrish uchun toʻgʻridan toʻgʻri asos sifatida BMT qoʻmitasi qarorlarini tan 
olish amaliyoti kuzatilmagan. 

Toʻrtinchi muammo – xalqaro organlardan kelib tushadigan qarorlar (mulohazalar, 
shoshilinch va vaqtinchalik choralar toʻgʻrisidagi murojaatlar) ijrosini institutsional 
muvo�iqlashtirish va “raqamli monitoring” tizimining zai�ligi. 

Oʻzbekiston Prezidentning 2026-yil 17-fevraldagi PF–27-son Farmoni bilan oʻzgartirilgan 
“Inson huquqlari boʻyicha Oʻzbekiston Respublikasining Milliy strategiyasini tasdiqlash 
toʻgʻrisida”gi PF–6012-son Farmonga muvo�iq, “Oʻzbekiston Respublikasi davlat organlarining 
Birlashgan Millatlar Tashkilotining inson huquqlari boʻyicha ustav organlari va shartnomaviy 
qoʻmitalarining murojaatlarini koʻrib chiqish yuzasidan oʻzaro hamkorlik qilish tartibi 
toʻgʻrisidagi nizom” tasdiqlangan boʻlsa-da, tegishli davlat organlarining faoliyati yetarli 
darajada tizimli muvo�iqlashtirilmagan. BMT qoʻmitalaridan kelayotgan individual shikoyatlar 
va ular boʻyicha qabul qilingan qarorlar bilan ishlovchi yagona idoralararo koordinatsiya 
markazi (masalan, Inson huquqlari boʻyicha milliy markaz yoki Adliya vazirligi huzurida 
maxsus tuzilma) tashkil etilmagan. Shuningdek, xalqaro organlarning tavsiyalari va qarorlari 
ustidan nazorat qiluvchi Yagona raqamli platforma (monitoring platformasi)ni ishga tushirish 
va unda jamoatchilik, advokatlar va NNTlarning ishtirokini ta’minlash zarurati qondirilmagan. 

Beshinchi muammo – “murojaat qiluvchi uchun” huquqiy infratuzilma davlat organlarining 
idoralararo mexanizmiga nisbatan kamroq rivojlangan.

Amaldagi nizom xabarnoma va mulohaza BMTning shartnomaviy nazorat organidan 
Oʻzbekistonga kelib tushgandan keyin davlat organlari qanday harakat qilishini tartibga 
soladi. Ammo shaxsning shikoyat (murojaat) yoʻllanadigan tegishli xalqaro organni aniqlashi, 
shikoyatning qabul qilinish shartlarini tekshirishi, hujjatlarni tayyorlashi, tarjima qilishi, vakil 
yordamini olishi va uning keyingi ijro jarayonida ishtirok etishi uchun yagona protsessual 
“yoʻl xaritasi” ishlab chiqilmagan. 

2026-yil tahriridagi “Davlat hisobidan yuridik yordam koʻrsatish toʻgʻrisida”gi Qonun 
kam ta’minlangan shaxslar uchun fuqarolik, ma’muriy va jinoyat protsessida, shuningdek, 
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Konstitutsiyaviy sudga murojaat qilish bilan bogʻliq ayrim holatlarda yuridik yordamni 
nazarda tutadi. Biroq 9-moddada inson huquqlari boʻyicha xalqaro organga individual 
xabarnomani tayyorlash va taqdim etish davlat hisobidan yuridik yordamning alohida turi 
sifatida toʻgʻridan toʻgʻri belgilanmagan (Republic of Uzbekistan, 2023b). 

Oltinchi muammo – milliy qonunchilikda xalqaro organ qaror va tavsiyalarini ijro etish 
natijadorligi yoki samaradorligini baholash mezonlari ishlab chiqilmagan. 

BMT Inson huquqlari qoʻmitasining 2024-yil apreldagi Oʻzbekiston boʻyicha tavsiyalar 
ijrosini kuzatish (follow-up) baholash hujjatida ijro etilmay qolgan barcha mulohazalarni 
samarali mexanizmlar orqali bajarish va milliy qonunchilikni ularning ijrosiga toʻsiq 
boʻladigan tarzda talqin qilmaslik zarurligi yana bir bor qayd etilgan (United Nations Human 
Rights Committee, 2024). Biroq ushbu baholash 2026-yildagi amaldagi kengaytirilgan 
idoralararo mexanizm ta’sis etilishidan oldingi davrga tegishlidir. Shu sababli yangi 
mexanizmni avvalgi tanqidning oddiy davomi sifatida emas, balki unga javoban amalga 
oshirilgan institutsional islohot sifatida baholash va endilikda uning amaliy natijadorligini 
oʻlchash maqsadga muvo�iq. 

Qisqacha aytganda, bugungi kunda Oʻzbekistonda xalqaro organlar qarorlarini ijro 
etishning institutsional, huquqiy va moliyaviy mexanizmlari toʻliq shakllanmagan boʻlib, 
bu masala milliy huquqdagi asosiy tizimli muammolardan biri hisoblanadi. Shu sababli 
shaxsning xalqaro tuzilmalarga murojaat qilish huquqini samarali ta’minlash maqsadida 
xorijiy davlatlarning ilgʻor modellarini oʻrganish hamda ularning maqbul elementlarini milliy 
qonunchilikka implementatsiya qilish alohida amaliy ahamiyat kasb etadi. 

b) Ilgʻor xorijiy tajribalar. Kolumbiya modeli: BMT Inson huquqlari qoʻmitasi qarorlari 
boʻyicha maxsus kompensatsiya mexanizmi 

Kolumbiyaning 1996-yildagi 288-son qonuni BMTning Inson huquqlari qoʻmitasi 
yoki Inson huquqlari boʻyicha Amerika komissiyasi tomonidan muayyan holatda davlat 
tomonidan huquq buzilganligi va zararni qoplash zarurligi aniqlanganida kompensatsiyani 
milliy darajada amalga oshirish uchun maxsus mexanizm yaratdi. Vazirlardan iborat qoʻmita 
45 kunlik muddat ichida xalqaro organ qarori boʻyicha xulosa qabul qildi. Shu asosda 
kompensatsiya miqdori va muddatlari kelishuv yoki tegishli milliy protsedura orqali aniqlandi 
(Republic of Colombia, 1996). 

Kolumbiya modelining ahamiyati shundaki, u faqatgina Xalqaro sud qarorlarinigina 
emas, balki BMT Inson huquqlari qoʻmitasining mulohazalarini ham milliy kompensatsiya 
mexanizmi uchun asos sifatida e’tirof etadi. Qonun, shuningdek, asossiz ikki karra 
kompensatsiyaning oldini olish va tegishli shartlarda aybdor mansabdor shaxsga nisbatan 
regress tartibini qoʻllash masalasini hal qilish imkonini beradi (Republic of Colombia, 
2012). 

Ispaniya modeli: xalqaro organ qarori tufayli qonuniy kuchga kirgan sud qarorini qayta 
koʻrish. Ispaniya Jinoyat-protsessual qonunining 954-moddasi 3-qismi Inson huquqlari 
boʻyicha Yevropa sudi (IHYS) tomonidan milliy sud qarori Inson huquqlari boʻyicha Yevropa 
konvensiyasini buzgan holda qabul qilinganligi aniqlangan taqdirda, agar huquqbuzarlik 
oqibatlari davom etayotgan boʻlsa va ularni qayta koʻrishdan boshqa yoʻl bilan bartaraf etib 
boʻlmasa, qonuniy kuchga kirgan sud qarorini qayta koʻrish imkoniyatini toʻgʻridan toʻgʻri 
belgilaydi. Bunday murojaatni IHYSga arizachi boʻlgan shaxs bir yil ichida kiritishi mumkin 
(Kingdom of Spain, 1882). 

Albatta, Inson huquqlari boʻyicha Yevropa sudi bilan BMT shartnomaviy qoʻmitasining 
huquqiy maqomi bir xil emas. Biroq ishni favqulodda qayta koʻrish orqali davom etayotgan 
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huquqbuzarlik oqibatini bartaraf etish instituti nuqtayi nazaridan Ispaniya modeli 
Oʻzbekiston protsessual qonunchiligini takomillashtirish uchun foydali boʻlishi mumkin. 

Peru modeli: xalqaro organ qarorlarini ijro etishning sud va byudjet mexanizmi. Peru 
Respublikasining 27775-son qonuni inson huquqlari boʻyicha xalqaro sud qarorlarini milliy 
darajada ijro etish uchun maxsus mexanizmni belgilaydi (Republic of Peru, 2002). Peru 
Konstitutsiyaviy sudining 2026-yilgi qarori mazkur qonunning 7-moddasi amal qilishda 
davom etayotganini tasdiqlab, Adliya vazirligining byudjeti tarkibida inson huquqlari boʻyicha 
xalqaro organlar belgilagan kompensatsiyalarni toʻlashga moʻljallangan maxsus jamgʻarma 
tashkil qilinganini qayd etgan (Constitutional Court of Peru, 2026). Peru amaliyotida ichki 
yurisdiksiyasi tugallangan sud organining xalqaro organ qarorining ijrosini ta’minlash uchun 
qaytadan protsessual vakolat olishi modeli ham saqlanib qolgan. 

Ushbu uch davlat tajribasidan kelib chiqib, Kolumbiyaning kompensatsiya mexanizmi, 
Ispaniyaning ishni qayta koʻrish mexanizmi va Peruning sud va byudjet ijrosi modeli 
elementlarini milliy tizimga moslashtirish Oʻzbekiston uchun eng maqbul yondashuvlardan 
biri boʻlishi mumkin. Xususan, Ispaniya tajribasi Oʻzbekiston Respublikasi Jinoyat-
protsessual kodeksining 522-moddasi va Fuqarolik protsessual kodeksining 437-moddasini 
takomillashtirishga xizmat qiladi. Kolumbiya va Peru tajribasi esa BMT qoʻmitalari tomonidan 
huquqi buzilgan deb topilgan shaxslarga davlat byudjetidan moddiy va ma’naviy zararni 
qoplash (kompensatsiya) tartibining milliy qonunchilik asoslarini shakllantirishda qoʻl keladi. 

Xulosa
Oʻzbekiston Respublikasining xalqaro hamjamiyatga integratsiyalashuvi va huquqiy 

davlat qurish yoʻlidagi intilishlari individlarning xalqaro organlarga murojaat qilish huquqini 
toʻlaqonli ta’minlashni taqozo etadi. Yangi tahrirdagi Konstitutsiyaning 55-moddasi bu borada 
mustahkam poydevor yaratdi. Biroq tahlillar shuni koʻrsatadiki, poydevorning oʻzi yetarli 
emas – asosiy qonunda e’tirof etilgan huquq real samara berishi uchun u qonun va qonunosti 
hujjatlari darajasidagi aniqlashtiruvchi hamda toʻldiruvchi normalar bilan mustahkamlanishi 
shart. 

Bu borada inson huquqlarini himoya qiluvchi xalqaro organlarga murojaat qilish va 
ularning mulohazalarini amalga oshirish boʻyicha maxsus qonun qabul qilish maqsadga 
muvo�iq. Unda “xalqaro organ”, “individual xabarnoma”, “mulohaza”, “vaqtinchalik chora”, 
“arizachi”, “jabrlanuvchi”, “vakil”, “ichki huquqiy himoya vositalarini tugatish” tushunchalari 
oʻzining aniq ifodasini topishi hamda tegishli davlat organlarining vakolatlari toʻliq 
belgilanishi lozim. 

Soʻnggi yillarda mamlakatimizda ushbu konstitutsiyaviy huquqni amalga oshirishning 
institutsional mexanizmi sezilarli rivojlantirildi. Amaldagi tartib BMTning ustav organlari 
hamda shartnomaviy qoʻmitalari tomonidan yuborilgan xabarnomalar, mulohazalar, 
shoshilinch va vaqtinchalik choralar toʻgʻrisidagi murojaatlarini koʻrib chiqish yuzasidan 
Tashqi ishlar vazirligi, Inson huquqlari boʻyicha Milliy markaz, Adliya vazirligi, 
Oliy Sud hamda boshqa davlat organlarining vazifalarini belgilaydi. Xususan, milliy 
qonunchilikda xalqaro organ mulohazasining Oliy Sudga koʻrib chiqish uchun yuborilishi, 
kompensatsiyaning sud tartibida belgilanishi, mulohazalarning elektron reyestri yuritilishi 
hamda ijrosining monitoring qilinishi nazarda tutilgan. 

Shu bilan birga, endilikda mazkur huquqni e’tirof etish va davlat organlarining idoralararo 
hamkorlik mexanizmini joriy etishdan uning toʻliq protsessual kafolatlarini yaratish 
bosqichiga oʻtish zarur. Shaxsga xalqaro organga murojaatni tayyorlashda yuridik yordam 
koʻrsatish, xalqaro organ mulohazasini sud ishini qayta koʻrishning aniq asosi sifatida 
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belgilash, kompensatsiyaning maxsus va tezkor tartibini joriy etish, murojaat qilgan shaxsni 
ta’qib va tazyiqdan himoya qilish, vaqtinchalik choralarning ichki huquqdagi ta’sirini aniqlash 
hamda Oʻzbekiston tan olgan individual shikoyat mexanizmlari doirasini bosqichma-bosqich 
kengaytirish istiqboldagi asosiy vazifalardir. 
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