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EKSPERT XULOSASINING ISBOTLASH VOSITASI
SIFATIDAGI O‘'RNI VA AHAMIYATI

Fatullayev Shodmonbek Madatovich,

Toshkent davlat yuridik universiteti mustaqil izlanuvchisi
ORCID: https://orcid.org/0009-0000-5784-5723

e-mail: shodmonbek080@gmail.com

Annotatsiya. Mazkur maqolada ekspert xulosasining jinoyat-protsessual isbotlash vositasi
sifatidagi orni va ahamiyati kompleks tadqiq etildi. Unda ekspert xulosasining huqugqiy tabiati,
uning guvoh ko‘rsatmalari, mutaxassis fikri hamda ashyoviy dalillardan farqli jihatlari tahlil qilindi.
Ekspert xulosasining maqbulligi, aloqadorligi, ishonchliligi va yetarliligi uni dalil sifatida baholashning
asosly mezonlari sifatida yoritildi. Shuningdek, ekspert xulosasining sud va tergov organlari uchun
oldindan belgilangan majburiy kuchga ega emasligi, uni boshqa dalillar bilan birgalikda xolisona
baholash zarurligi asoslab berildi. Tadqiqotda ekspert xulosasining ilmiy-metodologik asoslanganligini
ta’minlash, ekspert vakolatlarining huquqiy chegaralarini belgilash, ekspert oldiga huquqiy tusdagi
savollar qo'yilishini taqiqlash hamda ekspertiza metodikalarini validatsiyadan o‘tkazish masalalari
korib chigilgan. Muallif tomonidan O‘zbekiston Respublikasining jinoyat-protsessual qonunchiligini
takomillashtirishga qaratilgan ilmiy-amaliy takliflar ilgari surilgan.

Kalit so‘zlar: ekspert xulosasi, sud ekspertizasi, isbotlash vositasi, jinoyat-protsessi, maqbullik,
alogadorlik, ishonchlilik, yetarlilik

MECTO U 3BHAYEHHUE 3AK/IOYEHUA JKCIIEPTA KAK CPEACTBA JOKA3bIBAHUA

dartysuiaeB lllogMmon6ek MajgaToBUY,
CaMOCTOSITeJIbHBIN COMCKATEb
TamkeHTCKOro rocy1apCTBEHHOr0 OPUANYECKOT0 YHUBEPCUTETA

AHHOmMayus. B cmamve KoMN/EKCHO UCCAedYIOMCsl MECMO U 3HAYEHUE 3dK/AI04eHUsl IKcnepma Kak
cpedcmea dokasvleaHusl 8 y20/108HOM hpoyecce. [IpoaHaausuposanvl hpagosasi npupoda 3aKAH4eHuUs
JKcnepma u e20 om/auvusi 0m NOKA3dHUl ceudemess, MHeHUsl Chneyua/aucmd U 6eujecin8eHHbIX
dokazameabcmea. OmHocumocmy, donycmumocms, dOCMOBEepHOCMb U JOCMAMO4YHOCMb 3AKAYeHUs
JKcnepma paccmMampusardmcsi KAk OCHOBHble Kpumepuu e20 OYeHKU 8 Kayecmee dokazame/bCmad.
O6ocHosbleaemcsi no/10%ceHUE 0 MOM, YMO 3AKAIYEHUe IKcnepmad He umeem 3apaHee YCmdaHOo8/AeHHOU
00513amesbHOU cusbl 015 ¢yda U 0p2aHo8 npedeapumenbHo20 paccaedo8aHusl U 00AHCHO 06BEKMUBHO
oYeHUBaMbCS1 8 COBOKYNHOCMU ¢ dpyzumu dokazamesabecmeamu. PaccmompeHsl 8onpocsl obecneveHust
HAYYHO-Memodo.102u4eckoli 060CHOBAHHOCMU 3aK/AI04eHUsl 3KChepma, YCMmAaHOB8/eHUsl Npaso8bix
npedesog8 e20 NOAHOMOYUL, Hedonycmumocmu NOCMAHOBKU heped 3KCNepmoM 80npocos8 npaso8ozo
Xapakmepa, a makxce 6aaudayuu 3KCnepmHulx Memoduk. Ae8mopoM B8bl08UHYMbI HAYYHO-
npakmuyeckue nped/0JceHusi, Hanpas/eHHble HA COB8EPUIeHCIMB0BAHUE Y20/108HO-NPOYECCYANbHOSO

3akoHodameabcmea Pecnybauku Y36eKucmat.
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Katouesvie caoea: 3akawoveHue skcnepma, cydebHasi skcnepmu3a, cpedcmeo 00KA3bl8AHUS,
yeos08HbIl  npoyecc, donycmumocms, OMHOCUMOCMb, A0CMOBEPHOCMb, A0CMAMOYHOCMb

THE ROLE AND SIGNIFICANCE OF THE EXPERT CONCLUSION AS A MEANS OF PROOF

Fatullaev Shodmonbek Madatovich,
Independent Researcher at Tashkent State University of Law

Abstract. This article provides a comprehensive study of the role and significance of expert
testimony as a tool of proof in criminal proceedings. It analyzes the legal nature of expert testimony and
distinguishes it from witness statements, specialist opinions, and physical evidence. The admissibility,
relevance, reliability, and sufficiency of expert testimony are highlighted as the primary criteria for
evaluating it as evidence. Furthermore, the article substantiates that expert testimony does not possess
predetermined binding force for courts and investigative authorities and must be objectively evaluated
in conjunction with other evidence. The study examines issues related to ensuring the scientific
and methodological foundation of expert testimony, defining the legal boundaries of an expert’s
competence, prohibiting the submission of questions of a legal nature to experts, and validating forensic
methodologies. Finally, the author presents scientific and practical proposals aimed at improving the
criminal procedural legislation of the Republic of Uzbekistan.

Keywords: expert opinion, forensic examination, means of proof, criminal procedure, admissibility,
relevance, reliability, sufficiency

Kirish

Jinoyat protsessida odil sudlovni ta’'minlash, jinoyat ishining haqiqiy holatlarini to‘liq va
xolisona aniglash hamda qonuniy, asosli va adolatli protsessual qarorlar qabul qilish, avvalo,
isbotlash jarayonining samarali tashkil etilishiga bog‘liq. Isbotlash jarayonida turli dalil
manbalaridan foydalanilsa-da, fan, texnika, san’at va hunar sohalaridagi maxsus bilimlarni
talab qiluvchi holatlarni aniglashda sud ekspertizasi alohida ahamiyat kasb etadi. Zero
ekspert tadqiqoti natijasida shakllantiriladigan xulosa oddiy faktik ma’lumotni qayd etish
bilan cheklanmay, maxsus bilimlar asosida muayyan obyekt, hodisa yoki jarayonning ilmiy
tahlili natijasida aniqlangan ma’lumotlarni protsessual shaklda ifodalaydi. Shu jihatdan
ekspert xulosasi jinoyat ishlarini tergov qilish va sudda ko‘rib chigishda muhim isbotlash
vositalaridan biri sifatida namoyon bo‘ladi.

Sud ekspertizasi institutining rivojlanishi zamonaviy jinoyat-protsessual isbotlash
tizimida ilmiy bilimlardan foydalanish ko‘lamining kengayib borishi bilan bevosita
bog'liqdir. Jinoyat sodir etilishi bilan bog‘liq ko‘plab holatlarni fagatgina an’anaviy tergov
harakatlari yoki bevosita idrok etilgan ma’lumotlar asosida aniglashning imkoni mavjud
emas. Bunday vaziyatlarda biologik, kriminalistik, iqtisodiy, texnik, tibbiy va boshqa
maxsus bilimlardan foydalanish zarurati yuzaga keladi. Natijada ekspert xulosasi ish
bo‘yicha muhim faktik holatlarni aniqlash, mavjud dalillarni ilmiy jihatdan tekshirish va
ular o‘rtasidagi sababiy hamda mantiqiy bog'ligliklarni ochib berishda muhim protsessual
vositaga aylanadi.

Biroq ekspert xulosasining isbotlash vositasi sifatidagi ahamiyati uning mavjudligi
bilangina belgilanmaydi. Uning daliliy kuchi, eng avvalo, qonuniy ravishda olinganligi, ish
uchun aloqadorligi, ilmiy jihatdan asoslanganligi, ishonchliligi va boshqa dalillar bilan o‘zaro
uyg‘unligi bilan belgilanadi. Shu sababli ekspert xulosasini “tayyor” yoki oldindan ustuvor
kuchga ega bo‘lgan dalil sifatida gabul qilish jinoyat-protsessual isbotlashning fundamental

('ZBEKISTON QONUNCHILIGI TAHLILI / DB3OP SAKOHOOATENGCTBA Y3BEKUCTAHA / UZBEKISTAN LAW REVIEW




eNT

= 12.00.09 - JINOYAT PROTSESSI. 2026-YIL 3-SON
B KRIMINALISTIKA, VOLUME 3
< TEZKOR-QIDIRUV HUQUQ VA SUD EKSPERTIZASI ISSUE 3 / 2026

7

:

UNIN

tamoyillariga zid hisoblanadi. Ekspert xulosasi boshqa dalillar gatori mustaqil, xolis va har
tomonlama baholanishi lozim.

Mazkur masalaning yana bir muhim jihati ekspert xulosasining boshqa isbotlash
vositalaridan huquqiy va mazmuniy jihatdan farglanishidir. Xususan, guvoh o‘zining bevosita
idrok etgan voqea-hodisalari haqida ko‘rsatma bersa, ekspert maxsus bilimlar va ilmiy
tadqiqot usullaridan foydalangan holda yangi faktik ma’lumotlarni aniqlaydi. Mutaxassis
esa, odatda, dalillarni aniqglash, olish va mustahkamlashda ilmiy-texnik ko‘mak ko‘rsatadi.
Ashyoviy dalil moddiy obyektning o‘zida muayyan faktlarni aks ettirsa, ekspert xulosasi
ana shu obyekt yoki boshqa materiallarning maxsus bilimlar asosida o‘tkazilgan tadqiqoti
natijasining protsessual ifodasi hisoblanadi.

Shu bilan birga, sud-tergov amaliyotida ekspert xulosalarini baholash bilan bog‘liq gator
muammolar mavjud. Jumladan, ekspertiza tayinlash va o‘tkazishning protsessual talablariga
rioya qilinishi, ekspertning mustaqilligi va xolisligi, tadqiqot metodikalarining ilmiy
asoslanganligi, taqdim etilgan obyektlarning yetarliligi va yaroqliligi, qarama-qarshi ekspert
xulosalarini baholash hamda ekspert vakolatlarining huquqiy chegaralarini belgilash
masalalari alohida ilmiy va amaliy ahamiyat kasb etadi. Ayniqgsa, ekspert zimmasiga yuridik
masalalarni hal qilishni yuklash yoki ekspert xulosasiga boshqa dalillardan mutlaq ustunlik
berish isbotlash jarayonining xolisligi va tortishuvchanligiga salbiy ta’sir ko‘rsatishi
mumKkin.

Mazkur maqolaning maqgsadi ekspert xulosasining jinoyat-protsessual isbotlash tizimidagi
o‘rni va ahamiyatini ilmiy-nazariy hamda amaliy jihatdan tahlil qilish, uni boshqga isbotlash
vositalaridan ajratib turuvchi mezonlarni aniqlash, ekspert xulosasini baholashning
magqbullik, alogadorlik, ishonchlilik va yetarlilik mezonlarini ochib berish hamda mavjud
gonunchilik va amaliyotdagi muammolarni bartaraf etishga qaratilgan takliflarni ishlab
chigishdan iborat.

Tadqgiqot doirasida ekspert xulosasining huquqiy tabiati, uning isbotlovchilik kuchi,
ekspertning protsessual mustaqilligi, ilmiy-metodologik asoslanganlik talablari, ekspert
xulosalarini baholashning protsessual mexanizmlari hamda xorijiy tajribadan foydalanish
imkoniyatlari tahlil qilinadi. Shuningdek, O‘zbekiston Respublikasi jinoyat-protsessual
gonunchiligini takomillashtirish, xususan, ekspert vakolatlarining chegaralarini aniq
belgilash, ilmiy metodikalarni validatsiyadan o‘tkazish va ekspert xulosalarini baholashning
samarali huquqiy mexanizmlarini shakllantirish bo‘yicha ilmiy-amaliy takliflar asoslantiriladi.

Asosiy qism

Sud-ekspertiza xulosasi jinoyat ishlari bo‘yicha hagiqatni aniqlashda, ayblov va himoya
dalillarini baholashda hamda odil sudlovni amalga oshirishda mustahkam huquqiy poydevor
hisoblanadi. Milliy jinoyat-protsessual qonunchiligimiz, xususan, O‘zbekiston Respublikasi
Jinoyat-protsessual kodeksining 81-moddasi talablariga muvofiq, sud-tergov organlari
tomonidan jinoyat ishi bo‘yicha barcha holatlarni to‘gri anigqlash uchun foydalaniladigan
har gqanday haqiqiy ma’lumotlar dalil sifatida e’tirof etiladi (Republic of Uzbekistan, 1994).
Maxsus bilimlarni talab qiluvchi holatlar yuzasidan olingan ekspert xulosasi ham mazkur
dalil manbalarining alohida va muhim bir mustaqil turidir. Jinoyat protsessi doirasida ekspert
xulosasining isbotlash vositasi sifatidagi o‘rni va protsessual ahamiyatini aniglash ishdagi
faktik holatlarni ilmiy jihatdan tahlil qilish imkonini beradi. Shu munosabat bilan ushbu dalil
turining huqugqiy tabiatini, uning boshqga isbotlash vositalari bilan o‘zaro nisbatini hamda
gonunchilikdagi mezonlarini ilmiy-nazariy jihatdan chuqur tadqiq etish muhim dolzarblik

kasb etadi.
. G
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Sud ekspertizasi va ekspert xulosasining protsessual tabiati maxsus bilimlarning jinoiy
sudlov amaliyotiga jalb qilinishi bilan bevosita daxldor bo‘lgan huquqiy hodisadir. O‘zbekiston
Respublikasining “Sud ekspertizasi to‘grisida”gi Qonunining 3-moddasiga asosan sud
ekspertizasi ish holatlarini aniglashga qaratilgan hamda sud eksperti tomonidan maxsus
bilimlar asosida sud-ekspert tekshiruvlarini o‘tkazish va xulosa berishdan iborat bo‘lgan
protsessual harakat sifatida tushuniladi (Republic of Uzbekistan, 2010). Maxsus bilimlar esa
maxsus tayyorgarlikdan o‘tish yoki kasbiy malaka hamda tajriba orqali o‘zlashtiriladigan,
fan, texnika, san’at yoki hunar sohasidagi nazariy bilimlar va amaliy ko‘nikmalar majmuidir
(Republic of Uzbekistan, 2026).

Ekspert oz ixtiyoridagi ushbu maxsus ilmiy bilimlardan samarali foydalangan holda
taqdim etilgan obyektlarni obyektiv va har tomonlama tadqiq qilishga majburdir. Binobarin,
ekspert xulosasining huquqiy tabiati uning fan, texnika, san’at va hunar sohasidagi qat’iy
ilmiy qonuniyatlarga va maxsus tadqiqot usullari natijalariga tayanishi bilan belgilanadi. Sud
ekspertining yakuniy xulosasi oz mazmun va shakliga ko‘ra jinoyat-protsessual qonunida
belgilangan barcha qoidalarga va majburiy rekvizitlarga to‘liq javob beradigan rasmiy
protsessual hujjat hisoblanadi. JPKning 184-moddasida hamda amaldagi “Sud-ekspertlik
faoliyati to‘g'risida”gi Qonunda ekspert xulosasining tarkibiy tuzilishi va unga qo‘yiladigan
minimal talablar aniq belgilab berilgan (Republic of Uzbekistan, 2026). Unga muvofiq,
xulosada tadqiqot o‘tkazilgan sana va joy, uning asosi, tayinlagan organ ma’lumotlari,
ekspertning malakasi va ixtisosligi, ogohlantirilgan jinoiy javobgarlik bo‘yicha tilxat hamda
go‘llanilgan ilmiy usullar to‘liq aks ettirilishi shart.

Ekspert xulosasi o'z ichiga uchta asosiy tarkibiy qismni, ya’ni kirish, tadqiqot va
yakunlovchi qismlarni gqamrab olib, ularning mantiqiy munosabati xulosalarning ilmiy
asosliligini belgilaydi (Eshmuratov, 2023). Shunga ko‘ra, ekspert xulosasi fagatgina qat’iy
belgilangan protsessual shaklda tuzilib, rasmiy tasdiglangandagina jinoyat protsessida
isbotlash vositasi sifatidagi yuridik kuchga ega bo‘ladi. Jinoyat isbotlash tizimida ekspert
xulosasini guvoh ko‘rsatuvlaridan (ko‘rsatmasidan) ajratib turuvchi eng fundamental farq
maxsus bilim va ilmiy tadqiqot omilidir (To‘laganova, 2021).

Guvoh o‘zi bevosita idrok etgan, ko‘rgan, eshitgan yoki sezgan hodisalar, narsalar va
faktik holatlarni tushuntirib ko‘rsatuv bersa, ekspert esa ashyolarni maxsus ilmiy usullar
bilan o‘rganish natijasida yangi faktik ma’lumotlarni shakllantiradi. Guvoh faoliyatida
hech ganday maxsus tadqiqot o‘tkazish nazarda tutilmaydi. Holbuki, ekspertning asosiy
vazifasi obyektlarni sinchkovlik bilan laboratoriya sharoitida tahlil qilishdir. Shuningdek,
guvoh fagat o‘ziga ma’lum bo‘lgan ma’lumotlarni bayon etishga majbur bo‘lsa, ekspert esa
o‘zining maxsus bilimlari doirasida yangi qonuniyatlarni ochib beradi va asoslaydi. Shu bois
guvoh ko‘rsatmasidan farqli ravishda, ekspert xulosasi doimo maxsus ilmiy-metodologik
daxldorlikka hamda empirik asoslanganlik darajasiga ega bo‘lishi shartdir. Ekspertning kasbiy
mustagqilligi va xolisligi ham guvohlik daxlsizligidan tubdan farq qiluvchi qat'iy huquqiy
mezonlar bilan ta’minlanadi.

Ekspert xulosasining protsessual tabiatini isbotlashda ko‘maklashuvchi mutaxassis
fikridan ham aniq va izchil ravishda chegaralash lozim. JPK qoidalariga binoan mutaxassis
tergov harakatlari va sud muhokamasini yuritishda dalillarni topish va mustahkamlash uchun
ilmiy-texnika vositalari hamda maxsus malakasini qo‘llagan holda fagatgina texnik ko‘mak
ko‘rsatadi (Republic of Uzbekistan, 1994).

Ekspertdan farqgli o‘laroq mutaxassis mustaqil ilmiy tadqiqotlar o‘tkazmaydi va ish
bo‘yicha yakuniy ekspertlik xulosasini tagdim etmaydi. Mutaxassisning faoliyati dalillarni
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to‘plash va gayd etish bilan cheklansa, ekspert esa taqdim etilgan obyektlarning ichki tuzilishi
va xususiyatlarini ilmiy asosda chuqur o‘rganadi. Mutaxassis oz kasbiga loyiq bo'‘lishi va
isbotlash jagayonida xolis arbitr sifatida ishtirok etishi talab qilinsa-da, uning fikri ekspert
xulosasi kabi kompleks ilmiy-metodik tadqiqot natijasi hisoblanmaydi. Ekspert xulosasini
ashyoviy dalillardan ajratib turuvchi huquqiy mezonlar ham jinoyat isbotlash nazariyasida
alohida ahamiyatga ega. Ashyoviy dalillar jinoiy gilmish sodir etilgan joyda topilgan, jinoyat
quroli bo‘lib xizmat qilgan yoki o‘zida jinoyat izlarini saqlab qolgan moddiy narsalar va
obyektlardir. Ekspert xulosasi esa aksincha ushbu ashyoviy dalillarni yoki boshqa ish
materiallarini maxsus bilimga ega bo‘lgan subyekt tomonidan tadqiq etish natijasida vujudga
kelgan mantiqiy-yozma dalil manbaidir.

Ashyoviy dalil o‘zining moddiy shakli bilan ish uchun ahamiyatli holatlarni aks ettirsa,
ekspert xulosasi uning ilmiy tahlili va ushbu tahlilning yozma ifodasidir. Ashyoviy
dalillarni baholash jarayoni ularni qonuniy olish shartlari bilan daxldor bo‘lsa, ekspert
xulosasining kuchi bevosita ilmiy tadqiqotning to‘g‘riligiga bog‘liqdir (Eshmuratov, 2023).
Har qanday isbotlash vositasi kabi sud ekspertining xulosasi ham jinoyat protsessida
umumiy dalillar nazariyasi doirasida baholanishi shart. JPKning 95-moddasiga muvofiq,
jinoyat ishini yurituvchi har bir mas’ul mansabdor shaxs ishdagi barcha holatlarni
sinchkovlik bilan, to‘la, har tomonlama va xolisona ko‘rib chigishga asoslangan holda
dalillarga baho berishi lozim (Republic of Uzbekistan, 1994). Ushbu baholash jarayonida
har bir dalil, shu jumladan, ekspert xulosasi ham ishga aloqadorligi, magbulligi va
ishonchliligi nuqtayi nazaridan tekshiriladi (Plenum of the Supreme Court of the Republic
of Uzbekistan, 2014).

Ekspert xulosasining isbotlovchilik kuchi ushbu uchta fundamental mezonning o‘zaro
uzviy birligi va qonunchilik talablariga mosligi bilan aniglanadi. Agar xulosa ushbu yuridik
filtrlarning loagal bittasiga javob bermasa, u jinoyat isbotlash tizimida o‘zining dalillik
ahamiyatini va kuchini butunlay yo‘qotadi (Eshnazarov, 2026). Sud ekspertizasi xulosasining
magqbulligi (admissibility) mezonini baholash ekspertizani tayinlash va o‘tkazishda jinoyat-
protsessual qonunining barcha talablariga qat’'iy rioya etilganligini tekshirishni o‘z ichiga
oladi.

Magbullikni baholashda dalilning vakolatli subyekt tomonidan olinganligi, ekspertiza
tayinlash to‘grisidagi garorning qonuniyligi hamda protsess ishtirokchilarining huqugqlari
to‘lig ta'minlanganligi tekshiriladi. Agar ekspertiza tegishli tergov qarorisiz o‘tkazilgan bo‘lsa
yoki ekspertni rad etish qoidalari buzilgan bo‘lsa, olingan xulosa magbul bo‘lmagan yaroqgsiz
dalil deb topiladi. Shuningdek, ekspertning qasamyodi, uning huquq va majburiyatlari
tushuntirilganligi hamda yolg‘on xulosa berganlik uchun jinoiy javobgarlik haqida
ogohlantirilganligi kabi protsessual talablarning bajarilishi maqbullikning zarur shartlaridir
(Rossinskaya, 2018).

Protsessual qonun talablarini buzgan holda olingan har qanday ekspert xulosasi sudda
dalil sifatida foydalanishdan butunlay chetlashtiriladi (Plenum of the Supreme Court of
the Republic of Uzbekistan, 2018). Ekspert xulosasining ishga aloqadorligi (taalluqliligi)
relevance) mezoni uning jinoyat ishi uchun ahamiyatga ega bo‘lgan faktik holatlarni
tasdiglovchi yoki inkor etuvchi ma’lumotlarni ozida aks ettirishi bilan belgilanadi (Republic
of Uzbekistan, 1994). Oliy sud Plenumining garorlariga ko‘ra, dalil ish uchun daxldor bo‘lgan
holatlar haqgidagi xulosalarni tasdiqlasa yoki shubha ostiga qo‘yadigan ma’lumotlarni aks
ettirsagina ishga alogador deb e’tirof etiladi (Plenum of the Supreme Court of the Republic of

Uzbekistan, 2014).
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Ekspert oldiga qo‘yilgan savollar va uning tadqiqot natijalari jinoyat ishi bo‘yicha isbot
qilinishi lozim bo‘lgan holatlar doirasiga bevosita kirishi shart (Eshmuratov, 2023). Agar
xulosadagi ma’lumotlar ish uchun hech ganday ahamiyatga ega bo‘lmasa, tergovchi yoki
sud ushbu xulosani asossiz deb topib, dalillar qatoridan chiqarishi lozim. Shunga ko'ra,
alogadorlik ekspertiza faoliyatini ish holatlari bilan mantiqiy va huquqiy jihatdan bog‘lab
turuvchi protsessual ko‘prik hisoblanadi.

Sud ekspertizasi xulosasining ishonchliligi uning qat’iy va obyektiv ilmiy asoslanganligi
hamda tekshiruvning to‘liqligi darajasi bilan bog‘liqdir. Ishonchlilikni baholashda ekspert
tomonidan qo‘llanilgan tadqiqot usullari, uslubiyatlarining ilmiy jihatdan asoslanganligi
hamda ularni takroran tekshirish imkoniyatining ma’lum bo‘lishi sinchkovlik bilan o‘rganiladi.
Ekspert tekshiruvi natijalari va uning yakuniy xulosalari umume’tirof etilgan ilmiy va amaliy
ma’lumotlar bazasiga muvofiq bo‘lishi qonun talabidir (Republic of Uzbekistan, 2026).

Shuningdek, ekspertiza uchun taqdim etilgan obyektlarning va dastlabki materiallarning
yetarliligi va yarogqliligi ham xulosaning ishonchliligini belgilovchi eng muhim amaliy
omillardandir. Obyektlarning yetarli emasligi yoki sifatsizligi ekspert xatolariga olib kelishi
sababli bunday xulosalarning ishonchliligi sud tomonidan shubha ostiga olinishi lozim
(Rossinskaya, 2018). Ekspert xulosasining yetarlilik mezoni jinoyat ishi bo‘yicha protsessual
qarorlar qabul qilish va yakuniy hukm shakllantirish uchun boshqa dalillar yig‘indisi
bilan birgalikda toliq asos bo‘la olishini anglatadi. Yetarlilik masalasi faqat bitta ekspert
xulosasining o‘ziga garab belgilanmaydi, balki ishdagi barcha boshga obyektiv dalillar
zanjirida uning tutgan o‘rni orqali baholanadi. Jinoyat-protsessual qonun normalariga
muvofiq, biron-bir dalil, jumladan, ekspert xulosasi ham sud uchun oldindan belgilangan
imperativ kuchga ega emasligini hisobga olganda, uning yetarlilik darajasi boshga dalillar
bilan mutanosib bo‘lishi shart. Agar ishda olingan ekspert xulosasi boshga ashyoviy va
yozma dalillar bilan tasdiglanmasa, u yakuniy protsessual garor uchun yagona va yetarli asos
bo‘lolmaydi. Shuning uchun ham yetarlilik mezoni odil sudlovni amalga oshirishda har qanday
subyektiv taxminlarni va sud xatolarini istisno etuvchi muhim huquqiy kafolatdir.

Ekspert xulosasining to‘ligligi va har tomonlamaligi ham uning isbotlovchilik
salohiyatini mustahkamlovchi yetarlilik mezonlaridandir. Tergovchi va sud tomonidan
ekspert xulosasining dalillik xususiyatlarini tizimli baholash ikki bosqichli protsessual
harakatlar doirasida amalga oshiriladi. Birinchi bosqichda ekspertiza tayinlash va o‘tkazish
tartibiga oid bo‘lgan barcha protsessual talablarning qonuniyligi va magbulligi tekshiriladi.
Ikkinchi bosqich esa bevosita ekspert xulosasining ilmiy asoslanganligini, qo‘llanilgan
metodologiyaning to‘griligini hamda xulosalarning mantiqiyligini tahlil qilishni nazorat
giladi. Ushbu bosqichda tergovchi va sud ekspertning malakasini, uning muayyan tor
ixtisoslik bo‘yicha maxsus bilimga ega ekanligini hamda tadqiqot materiallarining xolisligini
sinchiklab tekshirishi shart. Dalillarni baholashning ushbu izchil tartibi sud xulosalarining
har tomonlama asosli, to‘liq va qonuniy bo‘lishini ta’'minlashning eng muhim yuridik
mexanizmlaridan biri hisoblanadi.

Amerika, Germaniya, Fransiya va bir qator rivojlangan xorijiy davlatlar qonunchiligida
bo‘lgani kabi milliy jinoyat-protsessual tizimda ham ekspert xulosasi sud yoki tergov
organlari uchun oldindan belgilangan imperativ kuchga ega emas. JPKning 187-moddasiga
muvofiq, sud ekspertining xulosasi jinoyat ishini yurituvchi subyektlar uchun majburiy
hisoblanmaydi, balki umumiy asoslarda boshqa barcha dalillar bilan teng ravishda baholanadi
(Republic of Uzbekistan, 1994). Qonunchilikda biron-bir dalilning boshqalaridan ustunligi
yoki oldindan belgilab qo‘yilgan kuchi nazarda tutilmagan bo‘lib, barcha isbotlash vositalari
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teng yuridik maqomga egadir. Ekspert xulosasining sud uchun majburiy emasligi prinsipi
jinoiy sudlovda xolislik va mustaqillikni ta’'minlashning eng fundamental asosi hisoblanadi
(Mollers et al., 2024). Shu bois ekspert xulosasi sudda alohida yuridik imtiyozga ega
bo‘lmagan, boshqga dalillar zanjirining teng huquqli bir bo‘g‘ini sifatida qaraladi.

Ekspertning mustaqilligi va xolisligini ta’minlash isbotlash jarayonida har qanday
subyektiv aralashuvlarni va idoraviy monopoliyani butunlay cheklashni taqozo etadi
(Republic of Uzbekistan, 2026). Surishtiruvchi, tergovchi, prokuror va sud jinoyat ishi
bo‘yicha to‘plangan barcha dalillarni faqatgina o‘zlarining qonunga va huquqiy ongga
asoslangan ichki ishonchlari bo‘yicha baholaydilar (Republic of Uzbekistan, 1994).
Ichki ishonch tamoyili isbotlash jarayonida har qanday tashqi ta’sirlardan, idoraviy
monopoliyadan va subyektiv tazyiqlardan xoli ravishda xulosalar shakllantirish imkonini
beradi.

Dalillarni obyektiv, har tomonlama va to‘liq tekshirish natijasida shakllangan sudning
ichki ishonchi adolatli hukm chiqarishning yagona qonuniy poydevoridir. Sud ekspertining
xulosasi ham sudya va tergovchining ichki ishonchi prizmasidan o‘tgandan keyingina ish
bo‘yicha mantiqiy asos sifatida qabul qilinishi mumkin. Ichki ishonch prinsiplarining isbotlash
jarayonida ustuvor etib belgilanishi jinoyat protsessida har qanday subyektiv g‘araz va
xatoliklarning oldini oladi. Jinoyat-protsessual qonun normalariga asosan, tergovchi yoki sud
ekspertning tagdim etgan xulosalariga qo‘shilmaslikka va uni rad etishga to‘la haglidir. Biroq
ushbu xulosaga rozi bo‘lmaslik va uni rad etish protsess ishtirokchisi bo‘lgan mansabdor
shaxslar tomonidan garor yoki ajrimda mantiqan va ilmiy jihatdan batafsil asoslab berishi
shart.

Oliy sud Plenumining qarorida ham sud ekspert xulosasiga qo‘shilmasligini oz hal
qiluv garorining asoslantiruvchi qismida aniq, izchil va asosli tarzda bayon etishi shartligi
belgilangan (Plenum of the Supreme Court of the Republic of Uzbekistan, 2019). Shunchaki
subyektiv shubhalar yoki tushunarsiz sabablarga ko‘ra ekspert xulosasini rad etish va uni
inobatga olmaslik protsessual qonunning eng qo‘pol ravishda buzilishi hisoblanadi. Ekspert
xulosasiga qo‘shilmaslik sabablarining majburiy asoslanishi odil sudlov jarayonining
shaffofligi va qonuniyligi kafolatidir. Ekspert tadqiqoti natijalarining to‘liq va har tomonlama
baholanishi sud qarorlarining adolatliligini ta’minlashning eng ishonchli usulidir.

Sud-tergov amaliyotida sud ekspertining xulosasini tanqidiy tahlil qgilmasdan, uni
shunchaki tayyor hal qiluvchi dalil sifatida gabul qilish eng og'ir protsessual xatolardan
biridir. Ko‘p hollarda tergovchilar va sudyalar maxsus ilmiy bilimlarga ega bo‘lmaganliklari
sababli, ekspert xulosasida bayon qilingan fikrlarni tekshirmasdan to‘g‘ridan to‘g'ri hukm
yoki ayblov garori asosiga qo‘yishga yo‘l qo‘yadilar. Bunday yuzaki protsessual yondashuv
isbotlash jarayonining mustaqilligi va xolisligi tamoyillariga butunlay zid keladi hamda
asossiz hukmlar chiqarilishiga sharoit yaratadi (Plenum of the Supreme Court of the Republic
of Uzbekistan, 2018). Sud eksperti faqatgina faktik holatlarni aniglashga vakolatli bo‘lib,
jinoyat ishi bo‘yicha yakuniy huquqiy xulosalarni shakllantirish va shaxsning aybdorligini
belgilash mutlaq sudning vakolatidir. Shu sababli ekspert xulosasi har doim ishdagi barcha
boshga obyektiv dalillar tizimi bilan birgalikda sinchkovlik bilan baholanishi talab etiladi.
Jinoyat protsessida ekspert xulosasining boshqa dalillar bilan teng huquqliligi prinsipi
isbotlash jarayonida hech bir dalilning sun’iy ustunligiga yo‘l qo‘yilmasligini kafolatlaydi.
Ushbu prinsipga ko‘ra, ekspert taqdim etayotgan xulosalar guvoh ko‘rsatmalari, ashyoviy
va yozma dalillar bilan bir xil darajada yuridik kuchga ega va ular bilan bir xil protsessual

talablar asosida baholanadi.
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Amaliyotda tergov organlarining ekspert xulosasiga boshqa dalillardan ko‘ra asossiz
ravishda ko‘proq va mutlaq ustunlik berishi taraflarning tengligi va tortishuvchanlik
tamoyillarini jiddiy buzadi. Har bir dalil turi voqgeaning fagat muayyan bir qismini yoki
xususiyatini yoritib berishi sababli, ularning birortasiga imperativ ustuvorlik berilishi
mumkin emas. Dalillarning o‘zaro tengligi va mutanosibligi jinoyat ishini har tomonlama,
xolisona va to‘liq ko‘rib chigishning yagona huquqiy kafolatidir. Agar jinoyat ishi bo‘yicha bir
nechta ekspertizalar o‘tkazilgan bo‘lsa va ularda ekspertlar ozaro qarama-qarshi fikrlarga
kelgan bo‘lsa, ushbu holat sud tomonidan alohida baholanishi shart (Republic of Uzbekistan,
1994).

JPKning 187-moddasi ikkinchi gismiga muvofiq, bunday holatda tergovchi yoki sud ba’zi
ekspertlarning xulosalariga qo‘shilish va boshqa ekspertlarning xulosalariga qo‘shilmaslik
to‘g'risidagi oz mantiqiy-huquqiy fikrini batafsil asoslab berishi majburiydir. Bir-biriga
zid bo‘lgan ekspertiza xulosalarining mavjudligi ishdagi faktik holatlarning hali to‘liq
oydinlashmaganligidan va qo‘shimcha tekshiruvlarga muhtojligidan dalolat beradi. Sud
bunday kelishmovchiliklarni hal etish uchun ekspertlarni so‘roq qilishi, maxsus mutaxassislar
yordamiga murojaat qilishi yoki JPK qoidalariga muvofiq qayta ekspertiza tayinlashi lozim.
Qarama-qarshi xulosalar o‘rtasidagi ziddiyatlarni mantigan hal etmasdan turib hukm
chiqarilishi sud qarorining adolatsiz va asossiz bo‘lishiga olib keladi (Sobirov, 2026).

Hozirgi vaqtda sud ekspertizasi xulosasining ishonchliligi va ilmiy asoslanganligini
baholash mezonlari borasida milliy hamda xorijiy huquqgshunos olimlar o‘rtasida jiddiy
akademik munozaralar davom etmoqda. Ko‘pgina protsessualist olimlar, jumladan,
huqugshunos Nodir Bababekov (2024) sud ekspertiza institutini va maxsus bilimlardan
foydalanishning barcha shakllarini yagona maxsus bilimlardan foydalanish makroinstituti
doirasida birlashtirish va tizimli tadqiq etish lozimligini ta’kidlaydilar. Ayrim tadqiqotchilar
esa sud ekspertiza uslubiyotlarini va ilmiy-metodologik asoslarini baholash faqatgina tor
sohadagi mutaxassislar zimmasiga yuklatilishi lozimligini, tergovchi va sudyaning maxsus
bilimsiz ushbu ilmiylikni baholashi amalda imkonsiz ekanligini ilgari suradilar. Ushbu
ilmiy polemikalar jinoyat protsessida ilmiy asoslangan dalillar ishonchliligini ta’minlash
mexanizmlarini qonunchilikda takomillashtirishning naqadar dolzarb masala ekanligini
yaqqol ko‘rsatib berdi. Mazkur munozaralar jarayonida sud ekspertizasining mustaqilligi
va ilmiy daxlsizligi masalalari isbotlash huquqining eng fundamental muammolaridan biri
sifatida e’tirof etiladi.

Rivojlangan xorijiy davlatlar, xususan, AQSH federal sud amaliyotida ekspert
xulosalarining ilmiy ishonchliligini tekshirishda Daubert andozalari va sudyaning
“darvozabon” (gatekeeper) sifatidagi roli eng muhim kafolatlardan biri. Daubert standarti
bo‘yicha sudya ekspert taqdim etayotgan har qanday ilmiy nazariya yoki metodikani
hakamlar hay’ati oldiga olib chigishdan avval uning metodologik asoslarini, empirik
sinovlardan o‘tganligini va xatolik darajasini mustaqil ravishda tekshirishi shart. Germaniya
protsessual tizimida esa sud eksperti neytral va xolis sud yordamchisi (sachverstandiger)
maqomiga ega bo‘lib, uning xulosasi qat’iy ilmiy va tashkiliy mezonlar asosida tergov
bosqichidayoq sinchiklab tekshiriladi. Ushbu ilg‘or xorijiy tajribalarni o‘rganish va
milliy isbotlash tizimiga moslashtirish, sud-tergov organlarining ilmiy asoslanmagan
psevdo-ilmiy taxminlar ta’sirida sud xatolariga yol qo‘yishining oldini olish imkonini
beradi. Xorijiy modellarning protsessual mexanizmlari jinoyat protsessida ilmiy dalillar
magbulligini tekshirishda sudyaning faol rolini kafolatlashga qaratilgandir. Sud ekspertiza
metodologiyalarining ilmiy daxlsizligini baholashda eng muhim huquqiy muammolardan biri -
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bu ekspertning oz protsessual vakolatlari doirasidan chiqib, huquqiy (yuridik) savollarga
baho berish holatlari bilan bevosita bog‘liq. Huqugshunos olim G‘. Nabiyev (2026) o‘zining
ilmiy tadqiqotlarida sud eksperti tomonidan oz kompetensiyasidan chetga chiqib huquqiy
baho beruvchi xulosalar shakllantirilishi salbiy oqibatlarga olib kelishini tahlil etgan. Sud
ekspertining asosiy protsessual vazifasi fagatgina oz maxsus bilimlari sohasidagi faktik
ma’lumotlarni tahlil qilish va aniqlash bilan cheklanishi lozim. Ekspert oldiga qilmishni
yuridik malakalash, harakatlarda jinoyat tarkibi bor yoki yo‘q ekanligini aniglash kabi
huquqiy savollarni qo‘yish jinoyat protsessining fundamental prinsiplarini qo‘pol ravishda
buzadi. Bunday huquqiy masalalarni hal qilish fagatgina jinoyat ishini yurituvchi tergovchi,
prokuror va sudning mutlaq hamda daxlsiz yuridik vakolatidir. Tergov amaliyotida ekspert
zimmasiga huquqiy masalalarni hal qilishni yuklash holatlari hanuzgacha uchrayotganligi va
buni bartaraf etish choralarining yetishmasligi ilmiy polemikalarning asosiy yo‘nalishidir.
Sud eksperti tomonidan berilgan har qanday huquqiy baho sudda dalil sifatida mutlaqo
yarogsiz va protsessual jihatdan nomagbul deb topilishi shart. Huquqiy savollarga javob
berish ekspertning xolisligi va mustaqilligi tamoyillariga ham putur yetkazib, uning ayblov
yoki himoya tarafiga yon bosishiga olib kelishi mumkin. Shu munosabat bilan, ekspert
vakolatlarining yuridik chegaralarini qonun normalari darajasida qat’iy va aniq belgilash
hamda ekspert oldiga huquqiy savollar qoyilishini to‘liq taqiglash jinoyat protsessining
dolzarb vazifasidir. Bu taqiq odil sudlov jarayonida dalillarni har tomonlama va xolisona
baholashning qo‘shimcha yuksak protsessual kafolati bo‘lib xizmat giladi. Ekspertlar o'z
tekshiruvlarida faqat ilmiy va amaliy qoidalarga muvofiq ravishda, asossiz va noqonuniy
talginlardan yiroq holda faoliyat yuritishlari shartdir. Tergov hamda sud amaliyotida ekspert
xulosasidagi har qanday mantiqiy qarama-qarshiliklarni va kamchiliklarni aniqlash hamda
ularni bartaraf etishning maxsus protsessual mexanizmlari mavjud.

JPK normalariga muvofiq, agar ekspert xulosasida noaniq yoki tushunarsiz holatlar
aniqlansa, sud yoki tergovchi ekspertni chaqirib, uning o‘tkazgan tadqiqoti yuzasidan og‘zaki
so‘roq qilishi va ko‘rsatuvlar olishi lozim (Republic of Uzbekistan, 1994). Ekspertni so‘roq
qilish jarayoni uning yozma xulosasida bayon qilingan fikrlarning ilmiy asoslarini va mantiqiy
ketma-ketligini og'zaki tarzda sinovdan o‘tkazish imkonini beradi (Eshmuratov, 2023).
So‘roq jarayonida ekspert o‘z xulosasini tushuntirish uchun berilgan barcha qo‘shimcha va
aniqlashtiruvchi savollarga javob berishi qgonunan shartdir. Ushbu og‘zaki protsedura asossiz
ilmiy taxminlarni va metodologik kamchiliklarni sudda tezkor bartaraf etishning amaliy
vositasi hisoblanadi. Ekspertning ishonchliligi, xolisonaligi va ilmiy asoslanganligi uning sud
oldidagi og'zaki ko‘rsatuvlarida ham to‘lig sinovdan o‘tkazilishi lozim.

Og‘zaki so‘roq qilish bilan bir qatorda ekspert xulosasining ilmiy asoslanganligi bo‘yicha
ziddiyatlarni bartaraf etishda maxsus mutaxassis ishtirokini ta’'minlash ham qonunda ko‘zda
tutilgan. Tergovchi yoki sudyada ma’lum bir ekspertiza turi bo‘yicha maxsus metodologik
bilimlar yetishmagan taqdirda, u ishda ishtirok etish uchun xolis mutaxassisni jalb qilishi
mumkin. Mutaxassis 0‘zining ilmiy-amaliy bilimi va tajribasidan foydalangan holda tergovchi
va sudga ekspert xulosasidagi qo‘llanilgan usullarni va erishilgan natijalarni obyektiv
baholashda yordam beradi (Abduvahobov, 2024). Shuningdek, mutaxassis e’tiborni dalillarni
tekshirish bilan bog‘liq bo‘lgan muhim holatlarga qaratishi va o‘z tushuntirishlarini og‘zaki
yoki yozma fikr shaklida tagdim etishi mumkin.

Mutaxassis va ekspert o‘rtasidagi farq shundaki, mutaxassis mustaqil ilmiy tadqiqot
o‘tkazmaydi, balki faqat texnik va amaliy yordam beradi. Mutaxassis va ekspertning o‘zaro
hamkorligi jinoyatni isbotlash jarayonida ilmiy va protsessual xatoliklarning oldini olishda
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muhim integratsion zamin yaratadi. Sud ekspertizasi xulosasining isbotlovchilik kuchini
hamda uning metodologik ishonchliligini sud va tergov bosqgichida baholash mezonlarini
takomillashtirish tizimli islohotlarni talab qiladi. Bugungi kunda sud-tergov amaliyotida
ekspert xulosalarini baholash asosan protsessual magbullikni tekshirish bilan cheklanib
qolib, uning ilmiy-metodologik ishonchliligini baholashning aniq huquqiy mexanizmlari JPKda
yetarlicha yoritilmagan.

Ushbu tizimli bo‘shligni to‘ldirish va sud xatolarining oldini olish uchun JPK normalarida
ekspert qo‘llagan ilmiy metodlar va usullarni majburiy tartibda qonuniylik va xalqaro
ishonchlilik silsilasidan o‘tkazish tartibini mustahkamlovchi yuridik normalarni belgilash
dolzarb nazariy-amaliy ehtiyojdir (President of the Republic of Uzbekistan, 2025). Shu
sababli isbotlash qonunchiligini takomillashtirishda xalgaro ilg‘or tajribalarni milliy jinoyat-
protsessual huquqiga tizimli ravishda integratsiya qilish talab etiladi.

Metodologik ishonchlilik mezonlarining JPKda aniq mustahkamlanishi, odil sudlov
jarayonida barcha ilmiy dalillarga nisbatan yagona xolis yuridik filtrlarni qo‘llash imkonini
beradi (Faigman et al.,, 2002).

Birinchi qonunchilikdagi taklifimiz - jinoyat protsessida sud eksperti oldiga huquqiy
(yuridik) xarakterdagi savollarni qo‘yishni qonun darajasida qat’iyan va uzil-kesil taqiglash
bilan bog'liqdir (Nabiyev, 2026). Ushbu dolzarb masalani hal etish maqgsadida O‘zbekiston
Respublikasi JPKning 172-moddasi (Ekspertning xulosasi)ga quyidagi tahrirdagi yangi
imperativ qo‘shimcha qism kiritilishini taklif etamiz: “Sud eksperti oldiga huquqiy (yuridik)
tusdagi, shu jumladan, qilmishni yuridik malakalash va shaxsning aybdorligi masalalarini
hal qilishga garatilgan savollarni qo‘yish taqiglanadi”. Ushbu qat'iy qonuniy taqiq sud
ekspertining fagatgina o‘zining maxsus bilimlari doirasida, ya’ni ashyoviy va moddiy
faktlarni xolis ilmiy tadqiq etish bilan cheklanishini qat’iy kafolatlaydi. Natijada, tergovchi
va sudyalarning oz yuridik majburiyatlarini ekspert zimmasiga yuklash kabi noqonuniy
amaliyotiga butunlay barham beriladi hamda ekspertning protsessual mustaqilligi daxlsiz
saglanadi. Ekspert fagat o‘zining maxsus bilimlari sohasidagi faktlarni tahlil qilish bilan
cheklanishi lozim.

Ikkinchi protsessual taklifimiz - sud-ekspertiza sohasida metodik ishonchlilikni ta’'minlash
magqsadida tadqiqot uslubiyotlarini majburiy validatsiyadan o‘tkazish tartibini qonun
darajasida belgilashdir.

O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining PQ-270-son qarorida ham sud-ekspertiza
tadqiqotlarining xalgaro tan olingan usul va uslubiyotlarini majburiy validatsiyadan
o‘tkazish (sohada qo‘llashning maqsadga muvofiqgligini baholash) tartibini joriy etish vazifasi
belgilangan (President of the Republic of Uzbekistan, 2025). Biroq ushbu va’da qilingan
muhim qonunosti qoidasi amaldagi JPK normalarida o‘zining huquqiy aksini topmaganligi
sababli amaliyotda ilmiy jihatdan eskirgan va ishonchsiz metodikalardan foydalanish holatlari
hali ham uchramoqda. Shu bois JPKga validatsiyadan o‘tmagan va maxsus davlat reyestriga
kiritilmagan metodikalar asosida olingan har qanday ekspert xulosasini sudda nomaqbul dalil
deb topish haqidagi gat’iy tagiglovchi normani kiritish zarur. Bu o‘zgarish sudlarda asossiz
ilmiy taxminlar yordamida insonlar taqdiri hal qilinishini butunlay istisno etadi.

Uchinchi qonunchilik taklifimiz - amaldagi JPKning 187-moddasi (ekspert xulosasini
baholash)da belgilangan dalillarni tekshirish qoidalarini tubdan isloh qilish bilan bevosita
daxldordir. Tergovchi yoki sudyada muayyan ekspertiza turi bo‘yicha maxsus ilmiy
bilimlarning mavjud bo‘lish ehtimoli amalda imkonsizligi sababli JPKning 187-moddasi

birinchi qismini yangi tahrirda bayon etish lozim (Sobirov, 2026).
ARy 4
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Yangi tahrirga ko‘ra, tergovchi va sud ekspert xulosasini baholashda fagatgina ekspertiza
o‘tkazish uchun belgilangan barcha protsessual qoidalarga rioya etilganligini hamda
qo‘llanilgan metodikalar validatsiyadan o‘tganligini tekshirishi lozim. Xulosaning bevosita
ilmiy asoslanganligiga nisbatan e’tirozlar vujudga kelganda esa bu masala JPK 176-moddasiga
asosan fagat mustaqil takroriy qayta ekspertiza doirasida mutaxassis ekspertlar
tomonidan hal etilishi mantiqan to‘g'ridir. Ushbu o‘zgartirish sud-tergov amaliyotida yuzaki
rasmiyatchilikka chek qo‘yadi va dalillarni baholashning ilmiy va qonuniy mezonlarini o‘zaro
muvozanatga Kkeltiradi.

To‘rtinchi konseptual taklifimiz - jinoyat protsessida taraflarning tengligi va
tortishuvchanlik tamoyillarini chinakamiga kafolatlash magsadida, himoya tomonining sud
ekspertizasi tayinlash va o‘tkazish sohasidagi huquqiy vakolatlarini tubdan kengaytirishdir.
Rivojlangan xorijiy davlatlar tajribasida himoya tomonining mustaqil ekspert jalb etish
hamda uning yozma xulosasini (yoki mutaxassis fikrini) sudda teng huqugqli dalil sifatida
taqdim etish huquqgi qonun normalari bilan to‘liq kafolatlangan. Milliy JPK normalarida
esa himoyachi tomonidan taqdim etilgan muqobil ekspert xulosasini tergovchi yoki sud
tomonidan protsessual qabul qilish va unga ayblov tomonining dalillari bilan teng darajada
baho berishning aniq majburiy tartibi mavjud emas.

Xulosa

O‘tkazilgan tadqiqot natijalari hamda maqolada ilgari surilgan ilmiy-nazariy
mulohazalardan kelib chiqib, ekspertiza xulosasining isbotlash vositasi sifatidagi o‘rni va
ahamiyatini yanada takomillashtirish yuzasidan quyidagi xulosalarga kelish mumkin.

Birinchidan, ekspertiza xulosasining daliliy ahamiyati fagat uning protsessual jihatdan
to‘g’ri rasmiylashtirilganligi bilan emas, balki unda aks ettirilgan natijalarning ilmiy
asoslanganligi, ishonchliligi va ish uchun aloqadorligi bilan belgilanishi lozim. Shu sababli
ekspert xulosasini baholashda uning mazmuni, ekspert tomonidan qo‘llanilgan ilmiy usul va
metodikalarning asoslanganligi hamda tadqiqot natijalarining boshqa dalillar bilan o‘zaro
muvofiqligiga alohida e’tibor qaratilishi zarur.

Ikkinchidan, ekspert xulosasini baholashning asosiy mezonlari sifatida magqbullik,
alogadorlik, ishonchlilik va yetarlilikning o‘zaro uzviyligi ta’'minlanishi lozim. Mazkur
mezonlardan birortasining mavjud emasligi yoki tegishli darajada ta’'minlanmaganligi
ekspert xulosasining daliliy qiymatiga ta’sir qilishi mumkin. Shu bois sud va tergov organlari
ekspert xulosasini boshqa dalillardan ustun qo‘ymasdan, uni dalillar majmui bilan birgalikda
baholashi kerak.

Uchinchidan, ekspertning maxsus bilimlarga asoslangan vakolatlari bilan sud, prokuror va
tergov organlarining huquqiy vakolatlari o‘rtasidagi chegarani aniq belgilash zarur. Ekspert
faktik holatlarni maxsus bilimlar asosida aniqlashi mumkin, biroq shaxsning aybdorligi,
qilmishning huquqiy kvalifikatsiyasi yoki boshqa yuridik masalalar yuzasidan huquqiy
xulosa berishi mumkin emas. Shu munosabat bilan ekspert oldiga huquqiy tusdagi savollar
qo'yilishini qonunchilikda yanada qat’iy belgilash maqsadga muvofiq.

To‘rtinchidan, ekspertiza metodikalarining ilmiy asoslanganligi va ishonchliligini
ta’'minlash magqgsadida ularni validatsiyadan o‘tkazishning aniq huquqiy mexanizmlarini
joriy etish zarur. Bunda ekspert tomonidan qo‘llaniladigan metodikaning ilmiy jihatdan
asoslanganligi, amaliyotda qo‘llash uchun yaroqliligi va muayyan tadqiqot obyektiga mosligi
ekspert xulosasini baholashning muhim mezonlaridan biri sifatida qaralishi lozim.

Beshinchidan, ekspert xulosalarining o‘zaro qgarama-qarshi bo‘lgan holatlarida
ularning har birini alohida va qiyosiy ravishda baholashning protsessual mexanizmlarini
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takomillashtirish lozim. Bunday vaziyatlarda xulosalarning ilmiy asoslanganligi, tadqiqot
obyektlarining yaroqliligi, qo‘llanilgan metodikalar, ekspertning vakolati hamda boshqa
dalillar bilan muvofiqligi kompleks ravishda tekshirilishi zarur.

Oltinchidan, jinoyat protsessida taraflarning, aynigsa, himoya tomonining ekspertiza
bilan bog‘liq protsessual imkoniyatlarini kengaytirish maqsadga muvofigq. Xususan,
mugqobil ekspertiza o‘tkazish, ekspert xulosasiga asoslantirilgan e’tiroz bildirish, ekspertga
qo‘shimcha savollar qo‘yish hamda zarur hollarda gayta yoki qo‘shimcha ekspertiza tayinlash
imkoniyatlarining amalda samarali ta’'minlanishi taraflarning tengligi va tortishuvchanlik
prinsiplarini kuchaytiradi.

Yettinchidan, ekspert xulosasining sud yoki tergov organlari uchun oldindan
belgilangan majburiy kuchga ega emasligi prinsipini amaliy jihatdan ta’minlash zarur.
Biroq ekspert xulosasiga qo‘shilmaslik yoki uni rad etish holatlarida sud yoki tergov organi
0z qarorida bunday xulosaga kelishining aniq va asoslantirilgan sabablarini ko‘rsatishi
lozim. Bu holat dalillarni baholashning xolisligi va protsessual shaffofligini ta’'minlashga
xizmat qiladi.

Sakkizinchidan, ekspert xulosasining isbotlash vositasi sifatidagi maqomini
takomillashtirish sud-tergov faoliyatida ilmiy bilimlardan samarali foydalanish, dalillarni
obyektiv baholash va protsessual qarorlarning asoslanganligini oshirishga xizmat
giladi. Shu sababli ekspertiza institutini rivojlantirish fagat ekspertiza o‘tkazish tartibini
takomillashtirish bilan cheklanmasdan, ekspert xulosasini olish, tekshirish va baholashning
barcha bosqichlarini qamrab olishi lozim.

Umuman olganda, ekspertiza xulosasining haqiqiy isbotlovchilik qiymati uning boshga
dalillardan ustunligida emas, balki maxsus bilimlar asosida olingan faktik ma’lumotlarning
ilmiy asoslanganligi, ishonchliligi va protsessual jihatdan qonuniyligidadir. Mazkur
yondashuvni qonunchilik va sud-tergov amaliyotida izchil ta’'minlash ekspert xulosalarining
sifatini oshirish, dalillarni baholash mexanizmini takomillashtirish hamda jinoyat protsessida
odil sudlov samaradorligini yuksaltirishning muhim sharti hisoblanadi.
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