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JINOYAT ISHLARI BO‘YICHA EKSTRADITSIYANING
NAZARIY TAHLILI

Mamadaliyev Umid Yuldashevich,

O‘zbekiston Respublikasi

Huqugni muhofaza qilish akademiyasi

mustagqil izlanuvchisi

ORCID: https://orcid.org/0009-0003-5471-3962
e-mail: Legital@inbox.ru

Annotatsiya. Maqolada jinoyat ishlari bo'yicha ekstraditsiyaning nazariy asoslari va
rivojlanish  tendensiyalari kompleks tarzda o‘rganilgan. Ekstraditsiya instituti xalqaro
jinoyat huquqining murakkab va doimiy o‘zgarib turadigan sohasi bo‘lib, u davlatlarning
ichki qonunchiligi va xalqaro majburiyatlar o‘rtasidagi muvozanatni talab qiladi. Mavzuning
dolzarbligi shundaki, ayni paytda milliy qonunchilikdagi tartib-taomillar, yurisdiksiya masalalari
va inson huqugqlarini himoya qilish standartlari o‘rtasidagi nomuvofiqliklar amaliyotda bir
qator muammolarni keltirib chiqarmoqda, bu esa ekstraditsiya institutining nazariy-huquqiy,
ayniqsa, uning doktrinal asoslarini chuqur ilmiy tahlil qilish zaruratini kuchaytirdi. Tadqiqot
metodologiyasi umumilmiy va maxsus-huquqiy bilish usullari majmuiga asoslangan bo'lib,
etimologik, doktrinal, qiyosiy-huquqiy va empirik tahlil usullaridan foydalanilgan. Maqolada
jinoyat ishlari bo‘yicha ekstraditsiyaning nazariy konseptual asoslarini takomillashtirish zarurligi
asoslanib, ekstraditsiyaga mualliflik ta’rifi va tegishli qonunchilikni takomillashtirish yuzasidan
takliflar berilgan.

Kalit so‘zlar: ekstraditsiya, jinoyat ishlari, qiyosiy huquqshunoslik, jinoyatchilik bilan kurashish,
xalgaro huquqiy hamkorlik, ekstraditsiya shartnomalari, xalqaro majburiyatlar, huquqiy muvozanat

TEOPETUYECKHI AHAJIU3 3KCTPAJUILIUM 110 YTOJIOBHBIM /JIEJIAM

MamagaaueB Ymuj l01aameBuy,
CaMOCTOSITeJIbHbIN COUCKATEJb
[IpaBoOXpaHUTENbHON aKaJleMUHU
Pecny6iku Y36eKUCTaH

AHHOmMayus. B cmambe KOMN/AEKCHO uccaedyrmcsi meopemuyeckue OCHO8bl U MeHOeHyuu
pazgumusi 3Kkcmpaduyuu no y2o0/a08HbIM deaam. HHcmumym 3kcmpaduyuu npedcmasssiem
€060l CA0XHCHYHW U NOCMOSIHHO pa38UBanWyrcss 064acmos mencdyHapodHO20 Y20/108H020 hpdsd,
mpebyrwyr cobawdeHuss 6aaaHca mexcdy HAYUOHAAbHbIM 3AKOHOdamesabCmeoM 2ocydapcma
U ux MedxcdyHapoOHbIMU 0653ameabcmeamu. AKmMya/sbHOCMb meMbl 06yC/a08/4eHd mMmeM, UYmo
cywecmsywujue Hecoomeemcmeus Mexcdy nhpoyedypamu, 3aKpenaéHHvIMU 68 HAYUOHAAbHOM
3aKoHodamesibcmae, 80NPOCAMU HPUCOUKYUU U CMAHAApMaMu 3alumsl Npas Ye108eKd NOpoxcAarom
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Ha npakmuke psid npobsaem. Imo ycusausaem Heo6X00uMocms yaay6/AEHHO20 HAYYHO20 AHAU3A
meopemuKko-npagosulx U, 8 0CO6eHHOCMU, JOKMPUHA/bHbLIX OCHO8 UHCmMumyma 3Kcmpaduyuu.
Memodosio2usi uccaedogaHusi 0CHOBAHA HA KOMNJEKCe 0O6WeEeHAYYHbIX U CNeyuaabHbIX Hpududeckux
Memodo8 NO3HAHUS, BKAYAS 3IMUMO/102UYvecKull, JOKMPUHAAbHLLIL, CPABHUMEAbHO-NPAB08OU
u amnupuyeckuii auaaus. 060cHOBaHa HeO6X00UMOCMb COBEPUEHCMBO8AHUS MEOPemuKo-
KOHYenmyaJ/bHblX OCHO8 3Kkcmpaduyuu no y20/408HblM desaam. IlpedsodxceHo asmopckoe
onpedesieHue NOHAMUSA 3kcmpaduyuu U c@opmMyAUpPo8aHbl NPedI0HeHUs] N0 CO8EPUEHCMEBOBAHUND
coomeemcmsywujezo  3dKkoHodame/1bcmad.

Katoueswie caoea: skcmpaduyusi, y20/108Hble desd, cpasHumesabHoe npasosedeHue, 60pbba
C npecmynHocmbul, MexdyHapodHO-npagogoe compydHuyecmso, 002080pbl 06 3Kcmpaduyuu,
MexcdyHapoOHble 06513amesnbcmed, npasosoll  6aaaHc

THEORETICAL ANALYSIS OF EXTRADITION IN CRIMINAL CASES

Mamadaliev Umid Yuldashevich,
Independent Researcher at the Law Enforcement Academy
of the Republic of Uzbekistan

Abstract. The article comprehensively examines the theoretical foundations and development
trends of extradition in criminal cases. The institution of extradition is a complex and dynamically
evolving field of international criminal law that requires a balance between states’ domestic
legislation and their international obligations. The relevance of the topic stems from the fact that
current discrepancies between national legislative procedures, jurisdictional issues, and human
rights protection standards give rise to various practical challenges, thereby underscoring the need
for a thorough scientific analysis of the theoretical and legal - particularly doctrinal -foundations of
extradition. The research methodology relies on a combination of general scientific and specialized
legal methods, including etymological, doctrinal, comparative-legal, and empirical analysis. The article
substantiates the necessity of improving the theoretical and conceptual frameworks of extradition in
criminal matters, proposing an original author’s definition of extradition alongside recommendations
for refining relevant legislation.

Keywords: extradition, criminal proceedings, comparative law, combating crime, international legal
cooperation, extradition treaties, international obligations, legal balance

Kirish

Globallashuv jarayonlari, davlatlar o‘rtasida fuqarolar, tovarlar, kapital va axborotning
erkin harakatlanishi jinoyatchilikning ham transmilliy xususiyat kasb etishiga olib kelmoqda.
Bugungi kunda ekstraditsiya instituti nafaqat ikki tomonlama yoki ko‘p tomonlama
shartnomalar doirasida, balki Birlashgan Millatlar Tashkilotining “Ekstraditsiya to‘g'risida”gi
model shartnomasi, Yevropa Kengashining “Ekstraditsiya to‘g‘risida”gi konvensiyasi, MDH
davlatlari orasida imzolangan Minsk konvensiyasi, Kishinyov konvensiyasi, SHHT doirasidagi
kelishuvlar, O‘zbekiston tomonidan imzolangan ellikdan ortiq ikki tomonlama ekstraditsiya
shartnomalari kabi universal va mintaqaviy hujjatlar asosida ham amalga oshirilmoqgda. Ayni
paytda milliy qonunchilikdagi tartib-taomillar, yurisdiksiya masalalari va inson huqugqlarini
himoya qilish standartlari o‘rtasidagi nomuvofiqliklar amaliyotda bir qator muammolarni
keltirib chigarmoqda. Bu esa ekstraditsiya institutining nazariy-huquqiy asoslarini, ayniqsa,
uning doktrinal asoslarini chuqur ilmiy tahlil qilish zaruratini kuchaytirmoqda.

Ushbu maqolaning maqsadi - ekstraditsiya tushunchasining doktrinal va huquqiy
asoslarini tahlil qilish, uning turlicha talqgin etilish sabablarini aniqlash hamda ekstraditsiyani
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jinoyat ishlari bo‘yicha xalgaro hamkorlikning mustaqil huquqiy instituti sifatida belgilovchi
ilmiy asoslangan ta'rif taklif etishdan iborat.

Tadqiqot asosida ekstraditsiya tushunchasiga oid mavjud ilmiy qarashlarni
tizimlashtirish va tasniflash, milliy qonunchilik hamda xalgaro hujjatlarda
qo‘llanayotgan terminologik nomuvofiqliklarni aniqlash, ekstraditsiya institutining
o‘ziga xos huquqiy belgilarini ajratib ko‘rsatish kabi vazifalar belgilangan. Tadqiqotning
nazariy-doktrinal bazasini ekstraditsiya institutining jinoyat-protsessual va xalqaro-
huquqiy jihatlariga bag‘ishlangan dissertatsiya va monografik tadqiqotlar tashkil etadi.
Xususan, R.A. Sayfulovning Ichki ishlar vazirligi va Prokuratura materiallari asosida
tayyorlangan “Jinoyat protsessida ekstraditsiya” mavzusidagi nomzodlik dissertatsiyasi,
D.Sh. Umarxanovaning “Jinoyat sodir etgan shaxslarning xalqaro-huquqiy hamkorlik
asosida ekstraditsiyasi” mavzusidagi 2009-yilgi avtoreferati hamda 2017-yilda ishlab
chiqilgan Jinoyat-protsessual kodeksining takomillashtirilgan bobi konsepsiyasi,
shuningdek, F.M. Fayziyevning davlatlararo huquqiy yordam munosabatlarini xalqaro-
huquqiy tartibga solishga bag‘ishlangan tadqiqoti shular jumlasidan (Sayfulov, 2001;
Umarxonova, 2017; Fayziev, 2007). Xorijiy olimlardan V.M. Voljenkina, A.K. Stroganova,
V.S. Bereznyak, P.S. Abdulloyev va R.G. Lyatifovning asarlari, shuningdek, ekstraditsiya
tushunchasi va uning tarixiy davrlashtirilishi masalalarida klassik konsepsiyalardan
qiyosiy tahlil uchun foydalanilgan (Volzenkina, 2002; Stroganova, 2005; Bereznyalk,
2009; Abdulloev, 2022; Malyasheva & Lyatifov, 2021).

Ekstraditsiya tushunchasi va mexanizmining turli jihatlari xorijiy va milliy olimlar
tomonidan tadqiq etilgan. Xususan, xalgaro huquq nuqtayi nazaridan ekstraditsiyani
davlatlararo hamkorlik shakli sifatida tahlil gilgan mualliflar ushbu institutni davlat
suvereniteti va xalgaro majburiyatlar o‘rtasidagi muvozanat asosida o‘rganib, asosan
tarixiy-huquqiy va formal-yuridik usullardan foydalanganlar. Jinoyat-protsessual
yo‘nalishdagi tadgiqotchilar (jumladan, R.A. Sayfulov) ekstraditsiyani jinoyat ishlari yuritish
tizimining tarkibiy qismi sifatida ko‘rib chiqib, giyosiy-huquqiy usul orqali turli davlatlar
gonunchiligidagi tartiblarni solishtirgan. Inson huquglari nuqtayi nazaridan o‘rgangan
olimlar esa ekstraditsiya jarayonida shaxs huquglarining kafolatlanishi masalalariga e’tibor
garatganlar, bunda sotsiologik va huquqgni qo‘llash amaliyotini tahlil qilish usullaridan
foydalanilgan.

Shu bilan birga, mazkur tadqiqotlarda ekstraditsiya tushunchasining yagona, umume’tirof
etilgan ta’rifi shakllantirilmagan, tushunchaning milliy qonunchilik va xalqaro hujjatlardagi
turlicha talqini sabablari yetarlicha ochib berilmagan. Aynan mana shu holat mavzuning ilmiy
jihatdan yanada chuqur o‘rganilishini taqozo etadi.

Normativ-huquqiy baza sifatida O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual
kodeksining 64-66-boblari (jumladan, 593-606-moddalari), O‘zbekiston Respublikasi
Jinoyat kodeksining 11-moddasi, Qozog‘iston Respublikasi Jinoyat kodeksining 7-moddasi,
1993-yilgi Minsk konvensiyasi, 2002-yilgi Kishinyov konvensiyasi, 1957-yilgi Ushlab berish
to‘g'risidagi Yevropa konvensiyasi, shuningdek, BMT Bosh Assambleyasining “Ushlab berish
to‘g'risida”gi namunaviy shartnoma (N2 45/116-rezolyutsiya) va “Jinoiy odil sudlov sohasida
o‘zaro huquqiy yordam to‘g‘risida”gi namunaviy shartnoma (N2 45/117-rezolyutsiya) tahlil
qilindi.

Tadqiqot metodologiyasi umumilmiy va maxsus-huquqiy bilish usullarining majmuasiga
asoslandi. Tarixiy-huquqiy usul ekstraditsiya institutining kelib chiqishi va rivojlanish
bosqichlarini - uning qadimgi, o‘rta va yangi davrlardagi shakllanish jarayonlarini
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o‘rganishda, shuningdek, turli mualliflar tomonidan taklif etilgan davrlashtirish
konsepsiyalarini qiyoslashda qo‘llandi. Qiyosiy-huquqiy va qiyosiy-tipologik usullardan
ekstraditsiyaga oid milliy qonunchilikni (O‘zbekiston, Qozog‘iston, Tojikiston va boshqa
MDH davlatlari misolida), shuningdek, ingliz-amerika (umumiy) va roman-german huquq
tizimlariga xos ekstraditsiya tartib-taomillarining o‘zaro farqlarini aniqlashda foydalanildi.
Rasmiy-mantiqiy (formal-yuridik) usul ekstraditsiya tushunchasiga berilgan turli ilmiy
ta’'riflarni tahlil qilish va ular asosida umumlashtirilgan mualliflik ta’rifini shakllantirish
magqgsadida qo‘llandi. Tizimli-strukturaviy usul ekstraditsiyani xalgaro huquq, jinoyat-
protsessual huquq va jinoyat huquqi chegaradosh masalalari joylashgan tizimlararo
(interinstitutsional) hodisa sifatida ko‘rib chiqish imkonini berdi. Turli mualliflarning
ekstraditsiya mohiyatiga oid qarashlarini umumlashtirish va ular asosida yakuniy nazariy
xulosalarni shakllantirishda tahlil va sintez usullari qo‘llandi.

Asosiy qism

Jinoyat ishlarini yuritishda xalqaro hamkorlik davlatlararo munosabatlarning
boshqa shakllaridan (tashqi siyosiy, iqtisodiy, ijtimoiy, madaniy-gumanitar aloqalar
va hokazolardan) bir gator o‘ziga xos xususiyatlari bilan ajralib turadi. Chunki jinoyat
ishlarini yuritishda xalqaro hamkorlik oldindan rejalanmagan holda amalga oshiriladi,
jinoyat sodir etilganligi to‘g'risidagi xabar yoki muayyan protsessual harakatlarni amalga
oshirish zaruratining yuzaga kelishi huquqni muhofaza qiluvchi organlar tomonidan xorijiy
mamlakatlarning vakolatli organlari va xalqaro tashkilotlarga xabar berilishiga sabab
bo‘ladi. Mazkur sohada xalqaro hamkorlik doirasida ekstraditsiya instituti muhim o‘rinni
egallaydi.

“Ekstraditsiya” (extradition) termini lotin tilidagi ex (“tashqariga, chetga”) va traditio
(“topshirish, topshirib berish”, tradere - “qo‘ldan qo‘lga berish” fe’lidan) so‘zlarining
go‘shilishidan hosil bo‘lgan bo‘lib, aynan “tashqariga topshirish”, “chetga berish” ma’nosini
anglatadi. Tarixiy jihatdan bu termin fransuz tilida XVIII asrda, taxminan Volter tomonidan
muomalaga Kkiritilgan deb hisoblanadi, ingliz tiliga esa 1811-yilda bir fransuz dekretining
tarjimasida kirib kelgan va qochoq jinoyatchilarni davlatlararo topshirish ma’nosini
anglatgan. Mazkur etimologik bog'liglik tasodifiy emas, tarixan ekstraditsiya instituti
aynan “o‘z vatandoshini yoki panoh izlovchi shaxsni boshqa hokimiyatga topshirish”
tarzidagi axlogiy-huquqiy dilemma atrofida shakllangan. Bu esa keyinchalik “siyosiy
jinoyatlar uchun ekstraditsiya qilmaslik” prinsipining vujudga kelishiga asos bo‘lgan.
Shunday qilib, “ekstraditsiya” tushunchasining lug‘aviy negizi institutning mohiyatini -
ya’'ni bir davlat hududida bo‘lgan shaxsni jinoiy javobgarlikka tortish yoki jazoni ijro etish
magsadida boshqa davlatga majburiy tartibda topshirish jarayonini to‘gri aks ettiradi
va ushbu ma’nodan keyingi doktrinal ta’riflar shakllanishida asos sifatida foydalanish
mumkKkin.

Ekstraditsiyaning huquqiy negizini belgilovchi asosiy xalqaro hujjatlardan biri - 1957-yil
13-dekabrda Parijda imzolangan Yevropa ekstraditsiya to‘grisidagi konvensiya (ETS Ne 24)
hisoblanadi (Council of Europe, 1957). Mazkur konvensiyaning 1-moddasida ishtirokchi
davlatlarning bir-birlariga jinoiy ta’qib yoki jazoni ijro etish maqgsadida qidirilayotgan
shaxslarni o‘zaro topshirish majburiyati belgilangan. 2-moddada esa ekstraditsiya asosi
bo‘ladigan jinoyatlar mezoni - kamida bir yil ozodlikdan mahrum qilish jazosi bilan
jazolanadigan yoki bundan-da og'‘irroq jazo nazarda tutilgan gilmishlar sifatida belgilanib, bu
“ikki tomonlama jinoiylik” (double criminality) prinsipining konvensiyaviy ifodasi hisoblanadi.
Konvensiyaning 3-moddasi siyosiy jinoyatlar uchun ekstraditsiya qilishni istisno etsa,
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6-moddasi davlatlarga o‘z fuqarolarini ekstraditsiya qilishdan bosh tortish huquqini beradi.
1975-yilgi Qo‘shimcha bayonnomada esa genotsidning oldini olish haqgidagi konvensiyada
ko‘rsatilgan insoniyatga qarshi jinoyatlar va Jeneva konvensiyalarining qoidalarini
buzish holatlari siyosiy jinoyat sifatida baholanmasligi alohida ta’kidlangan, bu norma
xalgaro jinoyatlar bo‘yicha ekstraditsiyani rad etish imkoniyatini cheklash yo‘nalishidagi
evolyutsiyani ko‘rsatadi.

Universal darajada esa BMT Bosh Assambleyasining 1990-yil 14-dekabrdagi 45/116-son
rezolyutsiyasi bilan tasdiqlangan Ekstraditsiya to‘grisidagi namunaviy shartnoma
muhim metodologik ahamiyatga ega. Uning 1-moddasida ekstraditsiya qilish majburiyati,
2-moddasida esa ekstraditsiya gilinadigan jinoyatlar mezoni belgilangan bo‘lib, unga ko‘ra
jinoyat ikkala tomon qonunchiligida kamida bir yoki ikki yillik ozodlikdan mahrum qilish
jazosi bilan jazolanishi lozim, hukm ijrosi uchun so‘ralgan hollarda esa jazoning kamida
to‘rt-olti oylik qismi gqolgan bo‘lishi shart. Shartnomaning 3-moddasida esa ekstraditsiyani
rad etishning majburiy asoslari, jumladan, qilmish siyosiy jinoyat deb topilishi, shaxsni
uning irqi, dini, millati, siyosiy qarashlari tufayli ta’qib qilish ehtimoli mavjudligi yoki
shaxsga nisbatan so‘raluvchi davlatda allagachon yakuniy hukm chiqarilgani kabi holatlar
mustahkamlangan. Diqqatga sazovor jihati shundaki, ushbu shartnomaning 2-moddasidagi
izohlarda ikki tomonlama jinoiylik prinsipi “formal” emas, balki “mohiyatli” tarzda talqin
etilishi kerakligi ko‘rsatilgan - ya'ni tomonlar qonunchiligida qilmish bir xil yuridik atama
bilan atalishi yoki bir xil kategoriyaga Kkiritilishi shart emas, balki so‘ralayotgan davlat
tomonidan taqdim etilgan harakatlar majmuining umumiy mohiyati inobatga olinishi lozim.
Bu yondashuv milliy qonunchilikdagi terminologik tafovutlarni bartaraf etishda muhim
metodologik ahamiyatga ega va O‘zbekiston qonunchiligini takomillashtirishda foydalanilishi
mumKin.

Ekstraditsiya asoslarini belgilashda jahon amaliyotida ikki asosiy yondashuv
shakllangan. Birinchisi - “ro‘yxat tizimi” (list system), unga ko‘ra, milliy qonunchilikda
yoki shartnomada ekstraditsiya qilinadigan jinoyatlarning aniq ro‘yxati keltiriladi. Bu
yondashuv ayrim Osiyo davlatlari (jumladan, ayrim hollarda Xitoy qonunchiligi) va
an’anaviy ingliz-amerika huquq tizimi davlatlarining eski shartnomalarida qo‘llangan,
ammo uning kamchiligi jinoyatchilikning yangi turlari (kiberekranizm, raqamli
moliyaviy jinoyatlar) vujudga kelishi bilan ro‘yxatni doimiy ravishda yangilab turish
zaruratidadir.

Ikkinchisi - “minimal jazo mezoni tizimi” (minimum penalty system), unga ko‘ra
jinoyatning nomi emas, balki uning uchun belgilangan jazo og'irligi (odatda kamida 1-yillik
ozodlikdan mahrum qilish) ekstraditsiya asosi sifatida olinadi. Ushbu tizim Yevropa
ekstraditsiya konvensiyasi, BMT namunaviy shartnomasi, shuningdek, Germaniya, Fransiya,
Rossiya Federatsiyasi kabi davlatlarning zamonaviy qonunchiligida ustuvor yondashuv
sifatida qabul qilingan va O‘%bekiston uchun ham metodologik jihatdan maqgbulroq
hisoblanadi, chunki u qonunchilikni tezkor yangilashga muhtoj qilmaydi.

AQSH modelida esa ekstraditsiya fagat ikki tomonlama shartnoma mavjudligiga bog‘liq
bo'lib, shartnoma bo‘lmagan taqdirda ekstraditsiya amalga oshirilmaydi (shartnomaviy
asosiylik prinsipi). Bu esa ko‘plab rivojlanayotgan davlatlar (jumladan, MDH mamlakatlari)
uchun xos bo‘lgan xalqaro o‘zarolik (retsiprokal) prinsipi asosida ham ekstraditsiya qilish
imkoniyatidan farq qiladi.

Shuni alohida ko‘rsatib o‘tish lozimki, qonunchilikda jinoyat ishlari bo‘yicha huquqiy
yordam Kko‘rsatish va ushlab berish alohida boblarga ajratilgan (Republic of Uzbekistan,
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1994b). Ushbu qiyosiy tahlil shuni ko‘rsatadiki, O‘zbekiston Respublikasining Jinoyat-
protsessual kodeksida ekstraditsiyaga oid umumiy tamoyillar (xorijiy davlatdan shaxsni
ushlab berish to‘g‘risida talab qilish, ushlab berilgan shaxsning javobgarlik doirasi “maxsuslik
goidasi” va boshqa davlatga shaxsni ushlab berishni rad etish asoslari) mustahkamlangan
bo‘lsa-da, minimal jazo mezoni, ikki tomonlama jinoiylik prinsipining mohiyatli talqini
va ekstraditsiyani rad etishning majburiy/fakultativ asoslarini aniq tasniflash borasida
xalgaro standartlarga nisbatan bir gator muvaffaqiyatli jihatlar mavjud, ammo ularni yanada
tizimlashtirish zarurati ko‘rinadi.

So‘nggi yillardagi amaliyot tahlili O‘zbekistonning xalqaro ekstraditsiya hamkorligining
geografik ko‘lami kengayib borayotganini ko‘rsatadi. Xususan, 2023-yilda Interpol
gidiruvidagi shaxslar ilk marotaba Latviya va Moldovadan O‘zbekistonga ekstraditsiya
qilingan, shuningdek, Polshadan qidiruvdagi shaxs mamlakat vakolatli organlarining ijobiy
qarori asosida O‘zbekiston huquqni muhofaza qiluvchi organlariga topshirilgan, Turkiyadan
esa uchta xalqaro qidiruvdagi shaxs Interpol milliy markaziy byurosi, Turkiya huquqgni
muhofaza qiluvchi organlari va Istanbuldagi Bosh konsulxona hamkorligida olib kelingan.
Bundan tashqari, AQSHdan 2023-yildan beri xalqaro qidiruvda bo‘lgan va Nyu Yorkda
yashirinib yurgan fugaro giyohvand moddalar aylanmasiga oid ish bo‘yicha ekstraditsiya
gilingan holat ham qayd etilgan.

Ushbu empirik ma’lumotlar bir nechta muhim tendensiyani ochib beradi: birinchidan,
ekstraditsiya amaliyotining geografik doirasi Yevropa, Osiyo va Amerika qit’asi davlatlarini
qamrab olgan holda kengaymoqda; ikkinchidan, aksariyat hollarda ekstraditsiya
shartnomaviy asosdan ko‘ra Interpol qizil bildirishnomalari va diplomatik-konsullik
hamkorligi orqali amalga oshirilmoqda, bu esa - qizil bildirishnoma hibsga olish uchun
order emas, balki shaxsni qidirish va ekstraditsiya qilish jarayonida vaqtincha hibsga olish
to‘g'risidagi so‘rov ekanligini inobatga olganda, rasmiy shartnomaviy mexanizmning yetarli
darajada ishlamayotganidan yoki uni tezkor operativ hamkorlik to‘ldirayotganidan dalolat
beradi; uchinchidan, jinoyatlarning asosiy toifasi - firibgarlik, giyohvand moddalar aylanmasi
va odam savdosi transchegaraviy iqtisodiy hamda uyushgan jinoyatchilikning ustuvorligini
ko‘rsatadi.

Tadqiqot jarayonida quyidagi tizimli muammolar aniqlandi:

1) Terminologik nomuvofiglik muammosi. Milliy qonunchilikda “ushlab berish” atamasi
go‘llansa, xalgaro hujjatlar va ilmiy adabiyotda “ekstraditsiya” termini ustuvor bo‘lib,
bu tushunchalar o‘rtasidagi hajm va mazmun jihatidan tenglik hali doktrinal jihatdan
asoslanmagan.

2) Ikki tomonlama jinoiylik prinsipini qo‘llashdagi farqglar. Yuqorida ko‘rsatilganidek, BMT
namunaviy shartnomasi mazkur prinsipni “mohiyatli” (harakatlar majmui bo‘yicha) talqin
qilishni tavsiya etsa, milliy amaliyotda ko‘pincha “formal” (jinoyat tarkibi va nomi bo‘yicha)
yondashuv ustuvor bo‘lib golmoqda, bu esa ayrim hollarda ekstraditsiyani asossiz rad etishga
sabab bo‘lishi mumkin.

3) Shartnomaviy asos va operativ hamkorlik o‘rtasidagi nomuvofiglik. Ko‘p hollarda
ekstraditsiya ikki tomonlama shartnoma mavjud bo‘lmagan davlatlar bilan ham amalga
oshirilmoqda, bu esa xalqaro hamkorlik va o‘zarolik prinsipiga asoslanadi, ammo bunday
holatlarda shaxs huquglarining protsessual kafolatlari darajasi shartnomaviy tartibga
nisbatan pastroq bo‘lishi mumkinligi muammoli jihat hisoblanadi.

4) Inson huquglari standartlari bilan kolliziya. So‘raluvchi davlatda qiynoqqa
solish xavfi, adolatli sud huquqining ta’'minlanmasligi yoki o‘lim jazosi mavjudligi kabi
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holatlarda ekstraditsiyani rad etish asoslari milliy qonunchilikda xalqaro standartlar
(jumladan, BMTning Qiynoqqa solishga qarshi konvensiyasi 3-moddasi) darajasida to‘liq
mustahkamlanmagan.

5) Protsessual muddatlar va sud nazorati mexanizmining yetarli emasligi.
Ekstraditsiya to‘g‘risidagi qarorlarni sud tomonidan ko‘rib chiqish tartibi, shikoyat qilish
muddatlari va tartibi milliy qonunchilikda xalqaro amaliyotga nisbatan batafsil ishlab
chigilmagan.

[Imiy-nazariy adabiyotlarga murojaat etsak, ushbu masala yuzasidan turlicha fikr-
mulohazalar bildirilganiga guvoh bo‘lish mumkin. Chunonchi R.A. Sayfulov (2001) ushbu
masala yuzasidan olib borgan maxsus tadqiqot ishida: “Shaxs ekstraditsiyasi nafaqat
xalgaro huqugq, balki milliy jinoyat-protsessual qonunchilik bilan ham tartibga solinishi
lozim bo‘lib, bu ushbu institutning rivojlanish tarixi va taraqqiyotida ham o‘z isbotini
topadi. Ekstraditsiya instituti chigarib yuborish, shaxsni “persona non grata” deb e’lon
qilish repatriatsiya (yurtiga qaytarish) va shaxsni topshirishdan tubdan farq qiladi. U
xalgaro-huquqiy hamda jinoyat-protsessual tartib-taomillarni gqamrab oladi”, - deya
ta’kidlaydi.

“Ekstraditsiya” atamasi bilan bir qatorda “ushlab berish” atamasi ham qo‘llanishini aytib
o‘tish lozim. Ushbu atamalarning o‘zaro nisbati to‘g'risida ikkita asosiy nuqtayi nazar mavjud.
Ayrim mualliflar ushbu atamalarga sinonim sifatida qaraydilar. Masalan, A.I. Sashchenkoning
(2009) ta’kidlashicha, xalgaro shartnomalarda “ekstraditsiya” atamasi “ushlab berish”
atamasining sinonimi sifatida ishlatiladi, shu sababdan ekstraditsiyani keng ma'noda talqin
qilishga asos mavjud. A.l. Djigir (2008) esa “..doktrinal darajada “ekstraditsiya” va “ushlab
berish” atamalarining sinonimligi anig, bundan kelib chigadiki, ular ilmiy adabiyotlarda teng
darajada ishlatilishi lozim”, - deya ta’kidlaydi. Bundan tashqari, A.S. Grishin (2010) ham
yuqoridagi olimlarning fikrlarini qo‘llab-quvvatlaydi.

Boshqa tadqiqotchilar ekstraditsiya ushlab berishdan tashqari turdosh hodisalarni ham
0‘z ichiga oladi, deb hisoblaydilar (ya'ni ekstraditsiyaga keng ma’'noda qaraydilar) (Evsicheva,
2013). Y.V. Klimov (2010) ekstraditsiyaga bir martalik harakat emas, balki bir necha
protsessual harakatlardan iborat jarayon sifatida qarashni taklif giladi.

Ayrim tadqiqotlarda (V.E. Grabar, Shmidt, V. Danevskiy, E. Simeon, F. Martens) jinoyatchini
ushlab berish jinoiy jazo shakli sifatida tavsiflangan (Valeev, 1976). Bunday yondashuv u
shakllangan vaqtdan boshlab haqli ravishda tanqid ostiga olingan. Zero, ushlab berishni
davlatlarning jinoyatchilikka qarshi kurashish borasidagi hamkorligi shakli sifatida baholash
zarur.

A.l. Sashchenko (2009) ekstraditsiyani “xalqaro huquq va qonunchilikda gayd etilgan
jarayonga asosan jinoiy javobgarlikka tortish yoki hukmni ijro etish uchun jinoyat-huquqiy
yurisdiksiyasiga kiruvchi davlat tomonidan harakatning jinoiy-huquqiy baholash (“ikki
tomonlama jinoyat” va “javobgarlikning minimal muddati”) asoslanadigan shaxsni topshirish
jarayoni” deb ta’riflaydi.

Ushbu ta’rifga ham to‘liq qo‘shilib bo‘lmaydi, zero, ekstraditsiya qilish rad etilishi
mumkin. Bu borada Y.B. Struk (2007) tomonidan taklif gilinayotgan ta’rif to‘g‘'riroq: “Jinoyat
sodir etgan shaxslarni ushlab berish xalqaro huquq normalari va prinsiplariga asoslangan,
milliy qonunchilik normalari bilan tartibga solinadigan jarayon bo‘lib, unga ko‘ra, aniq
shaxsga nisbatan jinoiy qidiruv yoki sud hukmini ijro etish huquqgiga ega bo‘lgan va bundan
manfaatdor bo‘lgan davlat (ushlab berishni so‘rayotgan davlat) ushlab berilishi so‘ralayotgan
shaxs joylashgan davlatga uni o0z yurisdiksiyasiga berishini so‘rab murojaat qiladi,
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so‘ralayotgan davlat tegishli murojaatni ko‘rib chiqib, so‘rayotgan davlat tomonidan barcha
shartlar bajarilgan taqdirda uni gqanoatlantiradi yoki buning uchun yetarlicha asoslar mavjud
bo‘lsa, ganoatlantirishni rad etadi”.

F.M. Fayziyev esa jarayonni: “jinoyat ishlari bo‘yicha huquqiy yordam alohida
shartnomalarda ko‘zda tutiladigan, tomonlar oz hududida bo‘lgan jinoyat sodir qilgan
shaxslarni jinoiy javobgarlikka tortish yoki qonuniy kuchga kirgan hukmni ijro etish
magqsadida bir-biriga ushlab berishidir”, - deya ta’riflaydi (Fayziev, 2007). Bundan tashqari, u
ekstraditsiya institutini jinoyat ishlari bo‘yicha o‘zaro huquqiy yordamning shakllaridan biri
sifatida tahlil qiladi.

AY. Kosarevaning (2005) fikriga ko‘ra, ushlab berish jinoyat sodir etishda ayblanayotgan
shaxsni jinoiy qidiruvni amalga oshirish hamda hukmni ijro etish maqgsadida majburiy
topshirishni so‘rayotgan davlat jinoyat-protsessual harakatlari va so‘ralayotgan davlat
vakolatli organlari harakatlarining majmuidir.

Yuqorida keltirilgan ta’riflar yuridik adabiyotlarda ekstraditsiya masalasi yuzasidan
turli mulohazalar bildirilganidan dalolat beradi. Biroq ushbu ta’rif kamchiliklari mavjud
bo‘lib, birinchidan, shaxs manfaatlarini buzgan davlat jinoyat sodir etilgan joy ham,
fugaroligidagi davlat ham bo‘lmasligi mumkin, ikkinchidan, jinoyat - (aynigsa, axborot
texnologiyalari sohasidagi jinoyatlar) uzoq masofadan ham sodir etilishi ehtimoli bor.
Har ikkala holatda ham shaxsning qaytarilishi to‘g‘risida gap bo‘lishi mumkin emas. Shu
bilan birga, ushlab berishni xalqaro va milliy qonunchilik normalari va prinsiplariga
asoslangan xalqaro shartnoma yoki davlat vakolatli organining yozma majburiyati asosida
jinoily javobgarlikka tortish yoki sudning qonuniy kuchga kirgan hukmini ijro etish
uchun jinoyat sodir etishda ayblanayotgan shaxsni, u turgan (hududida bo‘lgan) davlat
tomonidan jinoyat sodir etilgan yoki jinoiy harakatdan eng ko‘p zarar ko‘rgan, shuningdek,
fugaroligida bo‘lgan davlatga topshirish jarayoni, shuningdek, ushlab berishdan oldingi
gidiruv, qo‘lga olish va qamoqqga olish jarayonlari sifatida tushuntirishga harakat
qilinganini ijobiy baholash mumkin.

O‘tkazilgan etimologik, doktrinal, qiyosiy-huquqiy va empirik tahlil natijalari asosida
ekstraditsiyaga quyidagi mualliflik ta’rifi taklif etiladi:

Ekstraditsiya - jinoyat sodir etishda ayblanayotgan yoki sudlangan shaxsni jinoiy
javobgarlikka tortish, sud hukmini ijro etish magqsadida, so‘rovchi va so‘raluvchi davlatlar
ortasidagi xalqaro shartnoma, o‘zarolik prinsipi yoxud milliy qonunchilik asosida ikki
tomonlama jinoiylik, maxsuslik qoidasi va inson huquqlarini himoya qilish kafolatlariga rioya
etilgan holda bir daviat hududidan boshqa davlatga protsessual tartibda majburiy topshirish
bo'yicha davlatlararo huquqiy hamkorlik institutidir.

Ushbu ta’rifning ilmiy yangiligi shundaki, u institutning nafaqat moddiy-huquqiy (jinoyat
tarkibi), balki protsessual-huquqiy (tartib-taomil) jihatlarini ham qamrab oladi, huquqiy
asos sifatida fagat shartnomani emas, balki ozarolik prinsipini ham tan oladi, bu amaliyotda
(masalan, Peru, Shvetsiya misollarida) kuzatilgan tendensiyaga mos keladi, inson huqugqlari
kafolatlari esa ta’rifning tarkibiy qismidan o‘rin oladi.

Protsessual tartib bo‘yicha taklif sifatida JPKning 8-10-moddalarini BMT namunaviy
shartnomasining 2-4-moddalari asosida quyidagicha takomillashtirish:

— ekstraditsiya asosi bo‘ladigan jinoyatlar mezonini “ro‘yxat tizimi"dan “minimal jazo
mezoni tizimi”"ga (kamida bir yillik ozodlikdan mahrum qilish jazosi) o‘tkazish;

— ekstraditsiyani rad etishning majburiy va fakultativ asoslarini alohida moddalarda aniq

tasniflash;
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— ikki tomonlama jinoiylik prinsipini “harakatlar majmui” bo‘yicha mohiyatli talqin qilish
goidasini mustahkamlash;

— ekstraditsiya to‘g‘risidagi qarorlarga nisbatan sud nazoratining maxsus tezkor tartibini
joriy etish maqgsadga muvofiq.

Bundan tashqgari, qonun chigaruvchi jinoyat ishlarida huquqiy yordam ko‘rsatish
to‘g'risidagi shartnomalar bilan bir qatorda, wushlab berish to‘g'risidagi maxsus
shartnomalarni ratifikatsiya qilishiga ham e’tibor qaratish lozim.

Xulosa

Yuqoridagi nazariy tahlillardan kelib chiqib, jinoyat ishlari bo‘yicha ekstraditsiya bo‘yicha
quyidagi xulosalarga kelish mumkin:

1. Ekstraditsiya jinoyat sodir etib, boshqa davlat hududida yashiringan shaxsni bir
davlat yurisdiksiyasidan ikkinchi davlat yurisdiksiyasiga faktik topshirish orqali amalga
oshiriladigan bir martalik jarayondir.

2. Turli mamlakatlarda ekstraditsiya tushunchasini ta’riflashda ushlab berish, tutib
berish, topshirish, yetkazib berish kabi atamalardan foydalaniladi. Vaholanki ekstraditsiya
tushunchasining unifikatsiyasiga (birxillashuviga) erishish bu boradagi turli noaniqlik
va chalkashliklarga barham berib, uni qo‘llash samaradorligiga ijobiy ta’sir etadi. Demalk,
jinoyat ishlari bo‘yicha ushlab berish institutining mazmun-mohiyatini ochib beradigan eng
ma’qul hamda uning mazmuniga mutanosib tushuncha sifatida “ekstraditsiya” atamasidan
foydalanish maqsadga muvofiq.

3. Shaxsning faktik topshirilishidan keyin ham ekstraditsion munosabatlar to‘xtamaydi.
Masalan, ushlab berishni so‘rayotgan davlat keyinchalik ham jinoiy qidiruv natijalari
to‘g'risida so‘ralayotgan davlatni xabardor qilishi lozim, ushlab berish to‘g'risidagi
talabnomada ko‘rsatilmagan harakat uchun javobgarlikka tortishda ushlab bergan davlatning
roziligi talab qilinadi.

4. Ekstraditsiya xalgaro konvensiya, ko‘p tomonlama va ikki tomonlama
shartnomalarga, milliy qonunchilik normalariga yoki o‘zarolik prinsiplariga asoslangan
holda jinoyat sodir etgan shaxsni jinoiy javobgarlikka tortish yoki unga nisbatan
chiqarilgan hukmni ijro etish maqsadida ushlab berish to‘grisidagi talabnomaga
asosan, so‘rayotgan tomondan barcha shartlar bajarilgan taqdirda uni qanoatlantirish
yoki buning uchun yetarlicha asoslar mavjud bo‘lmasa, qanoatlantirishni rad etishi
to‘g'risidagi huquqiy munosabatlar majmuidir.
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