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TADBIRKORLIK FAOLIYATIGA NOQONUNIY
ARALASHUVNI CHEKLASHNING KONSTITUTSIYAVIY 

MEXANIZMLARI
Xurramov Eʼzozbek Baxron oʻgʻli,

Oʻzbekiston Respublikasi Prezidenti huzuridagi
Qonunchilik va huquqiy siyosat instituti tayanch doktoranti 

ORCID: https://orcid.org/0009-0003-3931-7910
e-mail: ezozbekxurramov@gmail.com

Annotatsiya. Maqolada tadbirkorlik faoliyatiga davlat organlarining noqonuniy aralashuvini
cheklash masalasi konstitutsiyaviy-huquqiy jihatdan tahlil qilinadi. Unda iqtisodiy erkinlik, xususiy mulk 
daxlsizligi, maʼmuriy tartib-taomillar va davlat nazoratining shaffo�ligi oʻrtasidagi bogʻliqlik yoritiladi.
Tadqiqotning maqsadi yangi tahrirdagi Oʻzbekiston Respublikasi Konstitutsiyasida mustahkamlangan
iqtisodiy erkinlik kafolatlarini tadbirkorlikka asossiz aralashuvlarni cheklash mexanizmlari bilan 
bogʻliq holda ochib berishdan iborat. Tadqiqot natijasida noqonuniy aralashuvni cheklash qonuniylik,
mutanosiblik, raqamli shaffo�lik, samarali shikoyat qilish va zararni qoplash kafolatlari bilan
taʼminlanishi zarurligi asoslandi hamda qonunchilikni takomillashtirish boʻyicha takli�lar ilgari surildi.

Kalit soʻzlar: konstitutsiyaviy huquq, tadbirkorlik erkinligi, xususiy mulk, davlat nazorati, 
mutanosiblik, Biznes-ombudsman, sud himoyasi

КОНСТИТУЦИОННЫЕ МЕХАНИЗМЫ ОГРАНИЧЕНИЯ НЕЗАКОННОГО
ВМЕШАТЕЛЬСТВА В ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Хуррамов Эъзозбек Бахрон угли,
базовый докторант

Института законодательства и правовой политики
при Президенте Республики Узбекистан

Аннотация. В статье с конституционно-правовой точки зрения анализируется
проблема ограничения незаконного вмешательства государственных органов в
предпринимательскую деятельность. Раскрывается взаимосвязь между экономической
свободой, неприкосновенностью частной собственности, административными процедурами
и прозрачностью государственного контроля. Цель исследования заключается в раскрытии
гарантий экономической свободы, закреплённых в Конституции Республики Узбекистан в
новой редакции, во взаимосвязи с механизмами ограничения необоснованного вмешательства
в предпринимательскую деятельность. По результатам исследования обоснована
необходимость обеспечения ограничения незаконного вмешательства гарантиями законности,
соразмерности, цифровой прозрачности, эффективного обжалования и возмещения вреда, а
также сформулированы предложения по совершенствованию законодательства.
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собственность, государственный контроль, соразмерность, Бизнес-омбудсман, судебная защита

CONSTITUTIONAL MECHANISMS FOR LIMITING ILLEGAL INTERFERENCE IN 
ENTREPRENEURIAL ACTIVITY

Khurramov Ezozbek Bakhron ugli,
Basic Doctoral Student at the Institute of Legislation and Legal Policy

under the President of the Republic of Uzbekistan

Abstract. The article analyzes the issue of limiting the illegal interference of state bodies in 
entrepreneurial activity from a constitutional and legal perspective. It highlights the link between 
economic freedom, the inviolability of private property, administrative procedures, and the transparency 
of state control. The aim of the research is to reveal the guarantees of economic freedom enshrined in 
the new edition of the Constitution of the Republic of Uzbekistan in connection with the mechanisms for 
limiting unjusti�ied interference in entrepreneurship. As a result of the study, it was justi�ied that the 
restriction of illegal interference should be ensured by guarantees of legality, proportionality, digital 
transparency, effective complaints and compensation for damages, and proposals for improving the 
legislation were put forward.

Keywords: constitutional rights, freedom of entrepreneurship, private property, state control, 
proportionality, Business Ombudsman, judicial protection

Kirish
Tadbirkorlik erkinligi zamonaviy konstitutsiyaviy davlatning iqtisodiy asoslaridan biri boʻlib, 

u nafaqat daromad olish, balki shaxsning tashabbus koʻrsatishi, mulkini erkin tasarruf etishi, 
mehnat va kapitalni qonuniy muomalaga kiritishi hamda davlat bilan munosabatlarda teng 
huquqli subyekt sifatida tan olinishini anglatadi. Oʻzbekiston Respublikasining yangi tahrirdagi 
Konstitutsiyasida davlatning bozor munosabatlarini rivojlantirish, halol raqobat uchun sharoit 
yaratish, iqtisodiy faoliyat, tadbirkorlik va mehnat erkinligini kafolatlash, shuningdek qulay 
investitsiyaviy va ishbilarmonlik muhitini taʼminlash majburiyati belgilangan. Tadbirkorlar 
esa qonunchilikka muvo�iq har qanday faoliyatni amalga oshirish va uning yoʻnalishini 
mustaqil tanlash huquqiga ega. Mazkur qoidalar davlatning tadbirkorlik faoliyatiga har qanday 
aralashuvini noqonuniy deb baholashni anglatmaydi. Davlat sanitariya, soliq, bojxona, raqobat, 
ekologiya, isteʼmolchilar huquqlarini himoya qilish, moliyaviy barqarorlik va jamoat xavfsizligini 
taʼminlash sohalarida nazoratni amalga oshiradi. Muammo aralashuvning qonuniy chegaralari 
buzilganda yuzaga keladi. Vakolatdan tashqari talab qoʻyish, tekshiruvni belgilangan tartibda 
rasmiylashtirmasdan oʻtkazish, bir hujjatni takroran talab qilish, tadbirkor faoliyatini asossiz 
toʻxtatish, maʼmuriy qarorni yetarlicha asoslantirmaslik yoki ruxsat berish jarayonini sunʼiy 
ravishda choʻzish noqonuniy aralashuv shakllari sifatida baholanishi mumkin. 

Oʻzbekiston qonunchiligida tadbirkorlik tashabbuskorlik, tavakkalchilik, mulkiy 
javobgarlik va daromad olish maqsadi bilan bogʻlanadi. Shu maʼnoda, tadbirkorlik davlatdan 
doimiy ruxsat kutadigan faoliyat emas, balki qonun doirasida mustaqil amalga oshiriladigan 
iqtisodiy erkinlik shaklidir. Davlat organlari tadbirkorlik faoliyatiga faqat qonunda 
belgilangan vakolat doirasida, aniq maqsad asosida, zarur va mutanosib vositalar orqali 
aralashishi mumkin. Aks holda, nazorat shaklida amalga oshirilgan harakat ham noqonuniy 
aralashuvga aylanishi ehtimoli mavjud.
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Mavzuning dolzarbligi iqtisodiy koʻrsatkichlar bilan ham tasdiqlanadi. Rasmiy 
maʼlumotlarga koʻra, 2025-yil yanvar–mart oylarida kichik biznes subyektlarining yalpi ichki 
mahsulotdagi ulushi 45,6 foizni tashkil etgan (National Statistics Committee of the Republic 
of Uzbekistan, 2025). Bu tadbirkorlik bandlik, soliq tushumlari, mahalliy ishlab chiqarish, 
xizmatlar bozori va hududiy rivojlanish bilan bogʻliq umumjamiyat manfaatiga ega ekanini 
koʻrsatadi. Oʻzbekistonning iqtisodiy erkinlik muhiti xalqaro indekslarda ham mulk huquqi, 
biznes erkinligi va tartibga solish samaradorligi kabi mezonlar asosida baholanadi (Heritage 
Foundation, 2026).

Yangi tahrirdagi Konstitutsiyaning muhim jihati tadbirkorlik erkinligini xususiy mulk, 
raqobat va sud himoyasi bilan uzviy bogʻliq holda kafolatlashidir. Davlat organlari yoki 
mansabdor shaxslarning qonunga xilof qarorlari, harakatlari yoxud harakatsizligi oqibatida 
yetkazilgan zararning davlat tomonidan qoplanishi huquqi tadbirkorlikka noqonuniy 
aralashuvga qarshi konstitutsiyaviy himoyaning muhim elementi hisoblanadi. Mazkur kafolat 
nafaqat shikoyat qilish, balki buzilgan huquqni real tiklash va zararni qoplash imkonini ham 
nazarda tutadi. Oʻzbekiston Respublikasi Prezidentining 2026-yil 17-apreldagi “Tadbirkorlik 
faoliyatiga noqonuniy aralashuvlarni cheklash va nazorat tadbirlarining shaffo�ligini oshirish 
chora-tadbirlari toʻgʻrisida”gi PF–63-sonli Farmonining qabul qilinishi ushbu masalaning 
amaliy ahamiyatini yanada kuchaytirdi. Farmonda tadbirkorlik faoliyatiga noqonuniy 
aralashuvlarga chek qoʻyish, korrupsion xav�larni kamaytirish hamda tadbirkorlar va 
davlat organlari oʻrtasidagi munosabatlarda shaffo�lik va hisobdorlikni taʼminlash vazifalari 
belgilangan. Hujjatda “Yagona davlat nazorati” axborot tizimini takomillashtirish, nazorat 
tadbiri hisoblanmaydigan muloqotlarni qayd etish, “Biznes himoya” QR-kodi, xavfni tahlil 
qilish mezonlari, bodi-kamera yozuvlari va insofsiz tekshiruvchilar reyestri kabi vositalar 
nazarda tutilgan.

Tadbirkorlik masalalari odatda fuqarolik, tadbirkorlik yoki soliq huquqi doirasida 
oʻrganilsa-da, davlat organlarining noqonuniy aralashuvini cheklash, avvalo, konstitutsiyaviy-
huquqiy muammodir. Chunki ushbu masalada davlat hokimiyatining chegaralari, qonun 
ustuvorligi, huquqiy aniqlik, mulk daxlsizligi, sud himoyasi va mansabdor shaxslarning 
javobgarligi kabi konstitutsiyaviy institutlar oʻzaro tutashadi.

Qiyosiy-huquqiy tajriba tadbirkorlikka aralashuvni cheklash uchun nazoratni shunchaki 
kamaytirish yetarli emasligini koʻrsatadi. Yevropa Ittifoqida biznes yuritish erkinligi va 
mulk huquqi asosiy huquqlar sifatida eʼtirof etiladi (European Parliament et al., 2012). 
Germaniyada kasb erkinligi va mulk huquqi mutanosiblik testi asosida himoya qilinadi 
(Federal Republic of Germany, 1949). Buyuk Britaniyada regulyatorlar tadbirkorlarga 
ortiqcha yuk yuklamasdan, qonunchilik talablariga rioya etishga koʻmaklashishi lozim 
(Department for Business, Innovation and Skills, 2014). Estoniya tajribasi esa davlat va 
biznes oʻrtasidagi munosabatlarning raqamlashtirilishi huquqiy ishonch va shaffo�likni 
kuchaytirishini koʻrsatadi (e-Estonia, n.d).

Maqolaning asosiy maqsadi Oʻzbekistonda tadbirkorlik faoliyatiga davlat organlarining 
noqonuniy aralashuvini cheklashning konstitutsiyaviy mexanizmlarini nazariy va qiyosiy-
huquqiy jihatdan yoritishdan iborat. Bunda mazkur mexanizm konstitutsiyaviy normalar, 
qonunchilik, maʼmuriy tartib-taomillar, institutsional nazorat, sud himoyasi, raqamli shaffo�lik 
va javobgarlik choralaridan iborat oʻzaro bogʻliq tizim sifatida tushuniladi.

Tadqiqotning muhim vazifalaridan biri qonuniy davlat nazorati bilan noqonuniy 
aralashuvni farqlash mezonlarini aniqlashdir. Bunda aralashuvning qonunda belgilangan 
vakolatga asoslanishi, jamoat manfaatiga xizmat qilishi, zarur va mutanosib boʻlishi, 
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tadbirkorning oʻz pozitsiyasini bildirish hamda hujjatlar bilan tanishish huquqi taʼminlanishi, 
shuningdek qaror ustidan mustaqil shikoyat qilish va zararni undirish mexanizmlarining 
amalda ishlashi muhim hisoblanadi. Tadbirkorlik erkinligi, xususiy mulk himoyasi, maʼmuriy 
qarorlar qabul qilish hamda litsenziyalash, ruxsat berish va xabardor qilish tartiblarini 
belgilovchi qonunlardagi kafolatlarni tizimlashtirish nazarda tutiladi. Tadbirkorlikka 
noqonuniy aralashuvni cheklashda Biznes-ombudsman, maʼmuriy sudlar, Savdo-sanoat 
palatasi, prokuratura, korrupsiyaga qarshi ichki nazorat tuzilmalari va raqamli platformalar 
vakolatlarining oʻzaro muvo�iqligi ham alohida ahamiyatga ega.

Yuqorida sanab oʻtilganlardan kelib chiqib, maqolaning markaziy gipotezasi quyidagicha 
ifodalanadi: tadbirkorlik faoliyatiga davlat organlarining noqonuniy aralashuvini 
cheklashning samarali yoʻli davlat nazoratini bekor qilish emas, balki uni konstitutsiyaviy 
chegaralar doirasida amalga oshirishdir (Sunstein, 1990). Buning uchun har bir aralashuv 
aniq vakolatga, ochiq tartib-taomilga, raqamli qaydga, samarali shikoyat mexanizmiga va 
mansabdor shaxsning javobgarligiga asoslanishi lozim.

Mazkur mavzuga oid adabiyotlarni shartli ravishda uch guruhga ajratish mumkin. 
Birinchi guruh konstitutsiyaviy huquqlar nazariyasiga oid tadqiqotlardan iborat. R. Aleksiy 
(2002) oʻzining “Asosiy huquqlar nazariyasi” asarida huquqlarni cheklashning qonuniyligini 
mutanosiblik mezonlari asosida baholashni taklif etadi. Unga koʻra, qoʻllanayotgan chora 
qonuniy maqsadga yoʻnaltirilgan, ushbu maqsadga erishish uchun yaroqli va zarur boʻlishi, 
shuningdek shaxs huquqlariga yuklanadigan cheklov jamoat manfaatiga nisbatan ortiqcha 
boʻlmasligi lozim.

Ikkinchi guruh biznesni tartibga solish va ruxsat berish tartiblariga bagʻishlangan 
tadqiqotlarni qamrab oladi. S. Djankov va hammualli�larning “The Regulation of Entry” 
maqolasida korxonalarni tashkil etish va faoliyatni boshlash bilan bogʻliq ortiqcha maʼmuriy 
tartib-taomillar korrupsiya hamda yashirin iqtisodiyot xav�ini kuchaytirishi qayd etiladi 
(Dzhankov et al., 2002). Shu sababli mualli�lar ruxsat berish tartiblarini qisqartirish va 
soddalashtirish zarurligini asoslaydi.

Uchinchi guruh qiyosiy konstitutsiyaviy va maʼmuriy huquq manbalaridan iborat. 
Yevropa Ittifoqi Asosiy huquqlar xartiyasida biznes yuritish erkinligi va mulk huquqi tan 
olingan (European Parliament et al., 2012). Yevropa Inson huquqlari sudi amaliyotida ayrim 
litsenziyalar va iqtisodiy manfaatlar ham mulkiy manfaat sifatida himoya qilinadi (European 
Court of Human Rights, n.d.). Germaniyada kasb erkinligi va mulk huquqi konstitutsiyaviy 
kafolatlangan boʻlsa, Buyuk Britaniya Regulyatorlar kodeksi davlat nazoratini tadbirkorlarga 
ortiqcha yuk yuklamasdan, qonunchilik talablariga rioya etishga koʻmaklashish asosida 
amalga oshirishni nazarda tutadi (Federal Republic of Germany, 1949; Department for 
Business, Innovation and Skills, 2014).

Mazkur yondashuvlar oʻzbek huquqshunos olimlarining ham diqqat markazida boʻlib 
kelmoqda. Xususan, yuridik fanlar doktori, professor X.T. Odilqoriyev (2018) bozor 
iqtisodiyoti sharoitida davlat va xususiy mulkdor munosabatlarining huquqiy tabiatini 
quyidagicha asoslaydi: “Bozor iqtisodiyoti munosabatlari sharoitiga amal qiluvchi huquqiy 
davlatda iqtisodiyotni davlat tomonidan tartibga solish maʼmuriy usullar vositasida 
emas, asosan iqtisodiy uslublarda amalga oshiriladi. Bunday davlat uchun mulkdorning 
erkinlik va mustaqillik huquqi xos boʻlib, bu huquqlar ijtimoiy boyliklarni (moddiy 
neʼmatlarni) yaratuvchilarning ham, ularni isteʼmol qiluvchilarning ham bir xilda tengligi va 
mustaqilligini taʼminlaydi”. Institutsional iqt isodiyot doirasida D. Nort (1990) institutlarning 
iqtisodiy subyektlar ragʻbatlari va xatti-harakatlariga taʼsirini, D. Asemoglu, S. Jonson va 
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J.A. Robinson esa uzoq muddatli iqtisodiy rivojlanishdagi tafovutlarni siyosiy-huquqiy 
institutlar sifati bilan bogʻlaydi (Acemoglu et al., 2001).

Oʻzbekiston huquqiy adabiyotlarida tadbirkorlik erkinligi asosan fuqarolik va tadbirkorlik 
huquqi doirasida oʻrganilgan. Konstitutsiyaviy-huquqiy yondashuv esa mazkur masalani 
davlat hokim iyatining chegaralari, qonun ustuvo rligi, huquqiy davlat va maʼmuriy 
organlarning javobgarligi nuqtayi nazaridan kengroq tahlil qilish imkonini beradi. Yangi 
tahrirdagi Konstitutsiya va tadbirkorlik faoliyatiga aralashuvni cheklashga qaratilgan soʻnggi 
islohotlar ushbu masalani alohida konstitutsiyaviy mexanizm sifatida tadqiq etish zaruratini 
kuchaytirdi.

Tadqiqotning normativ asosini Oʻzbekistonda tadbirkorlik, xususiy mulk, maʼmuriy 
tartib-taomillar, davlat nazorati, litsenziyalash, raqobat, soliq nazorati va maʼmuriy sud 
ish yurituvini tartibga soluvchi huquqiy hujjatlar tashkil etadi. Jumladan, Oʻzbekiston 
Respublikasi Konstitutsiyasi, tadbirkorlik erkinligi va xususiy mulkni himoya qilishga oid 
qonunlar, “Maʼmuriy tartib-taomillar toʻgʻrisida”gi, “Litsenziyalash, ruxsat berish va xabardor 
qilish tartib-taomillari toʻgʻrisida”gi hamda “Raqobat toʻgʻrisida”gi qonunlar, Maʼmuriy sud 
ishlarini yuritish toʻgʻrisidagi kodeks, Soliq kodeksi va tadbirkorlik subyektlari faoliyatini 
nazorat qilishga oid hujjatlar tahlil qilindi.

Statistik material sifatida Milliy statistika qoʻmitasining kichik biznesga oid maʼlumotlari, 
Jahon bankining Business Ready 2025 metodologiyasi va World Bank Enterprise Survey 2024
maʼlumotlaridan foydalanildi (National Statistics Committee of the Republic of Uzbekistan, 
2025; World Bank, 2025a; World Bank. (2025b). Mazkur manbalar tadbirkorlik erkinligining 
iqtisodiy ahamiyatini koʻrsatish va normativ xulosalarni amaliy iqtisodiy holat bilan 
bogʻlashga xizmat qiladi.

Qiyosiy tahlilda Yevropa Ittifoqi Asosiy huquqlar xartiyasi va 2006/123/EC-son Xizmatlar 
direktivasi, Buyuk Britaniya Regulyatorlar kodeksi, Germaniya Asosiy qonuni, Estoniyaning 
X-Road va e-Residency tajribasi hamda Yevropa Inson huquqlari sudining mulk huquqiga 
oid yondashuvlari oʻrganildi (European Parliament & Council of the European Union, 2006; 
Department for Business, Innovation and Skills, 2014; Federal Republic of Germany, 1949; 
e-Estonia, n.d.; European Court of Human Rights, n.d.).

Maqolada noqonuniy aralashuvning toʻrtta asosiy koʻrinishi ajratiladi. Bular:
− tadbirkorlik faoliyatini boshlash bosqichida roʻyxatdan oʻtkazish, litsenziya yoki ruxsat 

berish jarayonida asossiz toʻsiqlar yaratish; 
− faoliyat davomida tekshiruv, monitoring, soliq yoki boshqa nazorat vositalarini 

suiisteʼmol qilish; 
− mol-mulkdan foydalanishni asossiz cheklash, faoliyatni toʻxtatish yoki nomutanosib 

moliyaviy yuk yuklash; 
− shikoyatlarni samarasiz koʻrib chiqish, maʼmuriy qarorlarni yetarlicha asoslantirmaslik va 

sud himoyasini qiyinlashtirishdan iborat.
Tadqiqotning ilmiy yangiligi tadbirkorlikka noqonu niy aralashuvni cheklashni alohida 

konstitutsiyaviy mexanizm sifatida asoslashda namoyon boʻladi. Mazkur mexanizm 
konstitutsiyaviy kafolatlar, maxsus qonunchilik, protsessual tartiblar, institutsional nazorat 
hamda buzilgan huquqlarni tiklash vositalaridan tashkil topadi. Ushbu elementlarning oʻzaro 
uygʻun ishlashi tadbirkorlik erkinligini real huquq sifatida taʼminlaydi.

Tadqiqotda formal-yuridik, tizimli-huquqiy, qiyosiy-huquqiy va institutsional tahlil 
metodlaridan foydalanildi. Formal-yuridik metod yordamida normativ-huquqiy hujjatlarning 
mazmuni, qoʻllanish doirasi va davlat organlarining vakolatlari tahlil qilindi. Tizimli-
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huquqiy metod tadbirkorlik erkinligini xususiy mulk, raqobat, maʼmuriy  tartib-taomillar  
va sud himoyasi bilan bogʻliq yaxlit huquqiy tizim sifatida baholash imkonini berdi. Qiyosiy-
huquqiy tahlil orqali Yevropa Ittifoqi, Germaniya, Buyuk Britaniya va Estoniya tajribalarining 
Oʻzbekiston sharoitida qoʻllanish imkoniyatlari oʻrganildi. Institutsional tahlilda esa Biznes-
ombudsman, maʼmuriy sudlar, Savdo-sanoat palatasi, Adliya vazirligi, prokuratura va 
korrupsiyaga qarshi ichki nazorat tuzilmalarining oʻrni baholandi.

Maqolada “konstitutsiyaviy mexanizm” asosiy huquqni eʼtirof etuvchi norma, davlat 
aralashuvining chegaralarini belgilovchi prinsiplar, maʼmuriy qaror qabul qilish tartibi, 
mustaqil nazorat va shikoyat institutlari hamda huquq buzilganda uni tiklash vositalarining 
oʻzaro bogʻlangan tizimi sifatida talqin qilindi. Mazkur elementlardan birining samarali 
ishlamasligi butun mexanizmning zai�lashishiga olib keladi.

Asosiy qism
Tadqiqot natijalari Oʻzbekiston qonunchiligida tadbirkorlik faoliyatiga noqonuniy 

aralashuvni cheklashning keng normativ asoslari shakllanganini koʻrsatadi. Biroq mazkur 
kafolatlar turli huquqiy hujjatlarda tarqoq joylashgan. Konstitutsiya umumiy kafolatlarni, 
maxsus qonunlar tadbirkorlik, xususiy mulk va ruxsat berish tartiblarini, Prezident hamda 
Vazirlar Mahkamasi hujjatlari esa davlat nazoratining tashkiliy va raqamli mexanizmlarini 
belgilaydi. Natijada tadbirkorlik huquqlarini himoya qilish koʻp qatlamli tizim sifatida 
shakllangan.

Konstitutsiyaviy kafolatlar iqtisodiy faoliyat va tadbirkorlik erkinligi, mulk huquqi 
hamda davlat organlarining qonunga xilof qarorlari, harakatlari yoki harakatsizligi oqibatida 
yetkazilgan zararni qoplash huquqida namoyon boʻladi. Ushbu kafolatlar tadbirkorlik 
subyektining davlat bilan munosabatlardagi asosiy huquqiy himoya vositalarini tashkil etadi.

Maxsus qonunchilikda “Tadbirkorlik faoliyati erkinligining kafolatlari toʻgʻrisida”gi Qonun 
markaziy oʻrin egallaydi. Mazkur qonun tadbirkorlikni davlat organlariga maʼmuriy jihatdan 
boʻysunuvchi faoliyat emas, balki qonun bilan kafolatlangan mustaqil iqtisodiy faoliyat sifatida 
eʼtirof etadi. Xususiy mulkni himoya qilishga oid qonunchilik esa tadbirkorlik erkinligining 
moddiy asosini yaratadi. Chunki mol-mulk, mablagʻlar, nomoddiy aktivlar va boshqa mulkiy 
huquqlarning ishonchli himoyasisiz tadbirkorlik faoliyatini barqaror rivojlantirish va uzoq 
muddatli rejalashtirish mumkin emas.

Davlat nazorati sohasida Oʻzbekiston Respublikasi Prezidentining 2022-yil 13-sentabrdagi 
“Tadbirkorlik subyektlari faoliyatida tekshiruvlar oʻtkazishni muvo�iqlashtirish tartibini 
takomillashtirish chora-tadbirlari toʻgʻrisida”gi PQ–374-sonli qarori bilan tekshiruvlarni 
“Yagona davlat nazorati” axborot tizimida roʻyxatdan oʻtkazish tartibi joriy etildi va tizimda 
qayd etilmagan tekshiruvlarning noqonuniyligi belgilandi. Oʻzbekiston Respublikasi Vazirlar 
Mahkamasining 2022-yil 19-oktabrdagi “Nazorat qiluvchi organlar tomonidan tadbirkorlik 
subyektlari faoliyatida davlat nazoratini tashkil etish boʻyicha qoʻshimcha chora-tadbirlar 
toʻgʻrisida”gi 611-sonli qarorida esa tekshiruv oʻtkazishga vakolatli mansabdor shaxslarni 
elektron reyestrga kiritish va attestatsiyadan oʻtkazish mexanizmlari nazarda tutildi. 
Mazkur choralar davlat nazoratining qonuniyligi va mansabdor shaxs vakolatini oldindan 
tekshirish imkonini kuchaytirdi. 2026-yil 17-apreldagi PF–63-sonli Prezident farmoni davlat 
nazoratining raqamli shaffo�ligini yanada rivojlantirishga qaratildi. Umuman, Oʻzbekistonda 
tadbirkorlikka noqonuniy aralashuvni cheklash mexanizmi konstitutsiyaviy kafolatlar, 
maxsus qonunchilik, maʼmuriy-protsessual tartiblar hamda nazoratning raqamli va pro�ilaktik 
vositalaridan tashkil topadi. Konstitutsiyaviy qatlam iqtisodiy erkinlik, mulk, raqobat va 
zararni qoplash kafolatlarini belgilasa, maxsus qonunchilik tadbirkor va mulkdorning huquqiy 
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maqomini mustahkamlaydi. Protsessual normalar maʼmuriy qarorlarning qonuniyligi va 
asoslantirilishini taʼminlaydi, raqamli nazorat vositalari esa davlat aralashuvining amaliy 
chegaralarini belgilaydi.

Jahon bankining Business Ready metodologiyasi tadbirkorlik muhitini tartibga solish sifati, 
davlat xizmatlari va operatsion samaradorlik asosida baholaydi ( World Bank, 2025a). Mazkur 
yondashuv Oʻzbekiston uchun ham muhim, chunki noqonuniy aralashuv xav�i koʻpincha 
davlat xizmatlari koʻrsatish, ruxsat berish, tekshiruv oʻtkazish va hal etish jarayonlarida 
yuzaga keladi.

Tadqiqot natijalari nizolarni raqamli tizimlar muhim boʻlsa-da, noqonuniy aralashuvni 
cheklash uchun yetarli emasligini koʻrsatadi. Tekshiruvlarni elektron roʻyxatdan oʻtkazish, 
QR-kod, bodi-kamera va elektron reyestrlar davlat organlari harakatlarining raqamli 
izini yaratadi. Biroq ushbu vositalar tadbirkorni xabardor qilish, sodda shikoyat tartibi va 
mansabdor shaxslarning javobgarligini takomillashtirish yordamida toʻldirilishi kerak. Ruxsat 
berish tartib-taomillari va davlat nazorati ham oʻzaro bogʻliqdir. Litsenziya yoki ruxsat olish 
jarayonining ortiqcha murakkabligi norasmiy munosabatlar va keyingi nazorat bosqichlarida 
suiisteʼmollik xav�ini kuchaytirishi mumkin. Shu sababli “yagona darcha” prinsipi va ruxsat 
berish tartiblarini soddalashtirish tadbirkorlikka asossiz aralashuvning oldini oluvchi 
mexanizm sifatida baholanishi lozim (Djankov et al., 2002; European Parlia ment & Council 
of the European Union, 2006). Raqobat toʻgʻrisidagi qonunchilik ham mazkur mexanizmning 
muhim qismidir. Davlat organlari tomonidan ayrim tadbirkorlarga asossiz imtiyozlar berilishi 
yoki boshqalarga ortiqcha talablar qoʻyilishi nafaqat maʼmuriy qonunbuzarlik, balki teng 
raqobat muhitiga salbiy taʼsir qiluvchi omil hisoblanadi. Shu bois tadbirkorlikka noqonuniy 
aralashuvni cheklash konstitutsiyaviy mexanizmi halol raqobat kafolatlari bilan uzviy bogʻliq 
holda amal qilishi kerak.

Tadqiqotning birinchi ilmiy natijasi shundan iboratki, tadbirkorlik faoliyatiga davlat 
organlarining noqonuniy aralashuvini cheklash konstitutsiyaviy huquqning mustaqil tahlil 
obyekti hisoblanadi. Mazkur masalani faqat tekshiruvlar soni bilan baholash yetarli emas. 
Tekshiruvlar kamaygan boʻlsa-da, ruxsat berish tartibi asossiz choʻzilsa yoki tadbirkor davlat 
organlari bilan norasmiy muloqotga majbur boʻlsa, aralashuv bartaraf etilmaydi, balki uning 
shakli oʻzgaradi. Tadbirkorlik erkinligi davlatning qonunga xilof aralashmaslikdan iborat 
negativ majburiyati bilan birga qulay ishbilarmonlik muhiti, samarali sud himoyasi, ochiq 
reyestrlar, sodda ruxsat tartiblari va samarali shikoyat mexanizmlarini yaratishga qaratilgan 
pozitiv majburiyatini ham qamrab oladi. Shu bilan birga, davlatning har qanday aralashuvi 
mutanosiblik mezoni asosida baholanishi lozim. Xavf aniqlangan hollarda faoliyatni toʻliq 
toʻxtatishdan oldin ogohlantirish, kamchiliklarni bartaraf etish uchun muddat berish, 
koʻrsatma kiritish yoki faqat xav�li faoliyatni cheklash kabi yengilroq choralar koʻrib chiqilishi 
zarur (Barak, 2012).

Tadqiqotning navbatdagi natijasi protsessual kafolatlarning tadbirkorlik erkinligini 
amalda taʼminlashdagi oʻrni bilan bogʻliq. Tadbirkorning maʼmuriy jarayonda eshitilish, 
hujjatlar bilan tanishish, qarorning sabablarini bilish, uning ustidan shikoyat qilish va 
yetkazilgan zararni undirish imkoniyatlari moddiy huquqlarning real himoyasini taʼminlaydi 
(Harlow & Rawlings, 2009). Shu maʼnoda “Maʼmuriy tartib-taomillar toʻgʻrisida”gi Qonun 
tadbirkorlik erkinligining protsessual kafolati vazifasini bajaradi. Raqamli nazorat tizimlari 
ham konstitutsiyaviy ahamiyatga ega boʻlib, ular mansabdor shaxs harakatining vaqti, joyi, 
huquqiy asosi, vakolati va natijasini qayd etish imkonini beradi. Biroq bunday tizimlar ikki 
tomonlama ishlashi, yaʼni tadbirkorga tekshiruv haqida maʼlumot olish, tekshiruvchining 
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vakolatini aniqlash, elektron eʼtiroz bildirish va natijalardan xabardor boʻlish imkonini 
yaratishi lozim.

Biznes-ombudsman instituti faqat murojaatlarni koʻrib chiquvchi organ emas, balki davlat 
aralashuvining tizimli sabablarini aniqlaydigan va qonunchilikni takomillashtirish boʻyicha 
takli�lar ishlab chiqadigan mustaqil huquqiy himoya instituti sifatida faoliyat yuritishi muhim 
hisoblanadi. Tadbirkorlik huquqlarini himoya qilishda maʼmuriy sudlar ham markaziy oʻrin 
egallaydi. Sud nazorati faqat noqonuniy qarorni bekor qilish bilan cheklanmasdan, maʼmuriy 
tartib-taomilga rioya etilganini, davlat organi oʻz vakolati doirasida harakat qilganini, 
aralashuv qonuniy maqsadga qaratilganini va mutanosiblik talablariga javob berishini 
ham baholashi lozim (Harlow & Rawlings, 2009). Shu bilan birga, mansabdor shaxslarning 
javobgarligi samarali himoya mexanizmining ajralmas qismidir. Noqonuniy tekshiruv, 
asossiz hujjat talab qilish yoki tadbirkor bilan belgilangan tartibdan tashqari muloqot uchun 
real huquqiy oqibatlarning mavjudligi qonunchilikning pro�ilaktik taʼsirini kuchaytiradi. 
Oʻzbekiston Respublikasi Prezidentining PF–63-sonli farmonida tadbirkorlik faoliyati 
erkinligining kafolatlari toʻgʻrisidagi qonunchilikni buzganlik uchun javobgarlikni belgilashga 
oid qonun loyihasi nazarda tutilgani aynan shu boʻshliqni toʻldirishga qaratilgan.

Tadqiqot natijalari Oʻzbekiston huquqiy tizimida tadbirkorlik faoliyatiga aralashuvni 
cheklashning ikki yoʻnalishi parallel rivojlanayotganini koʻrsatadi. Birinchi yoʻnalish mulk 
daxlsizligi, tadbirkorlik erkinligi, sud himoyasi va yetkazilgan zararni qoplash kabi klassik 
huquqiy kafolatlarni, ikkinchi yoʻnalish esa “Yagona davlat nazorati” tizimi, elektron reyestrlar, 
QR-kod, bodi-kamera, xavfni tahlil qilish va davlat organlari bilan muloqotni monitoring qilish 
kabi raqamli hamda tashkiliy vositalarni qamrab oladi. Faqat klassik kafolatlarga tayanish 
huquq buzilganidan keyingi himoyani taʼminlasa-da, uning pro�ilaktik taʼsiri cheklangan. 
Faqat raqamli vositalarga tayanish esa aralashuvning tashqi shaklini nazorat qiladi, biroq 
uning vakolat, qonuniy maqsad, zarurat, mutanosiblik va sud nazorati kabi konstitutsiyaviy 
mezonlarini toʻliq baholamasligi mumkin. Shu sababli davlat organlarining har bir harakati 
raqamli qayd etilishi, aniq huquqiy mezonlar asosida baholanishi hamda tadbirkor huquqlari 
mustaqil himoya mexanizmlari bilan taʼminlanishi lozim.

Tadbirkorlik erkinligiga aralashuvning qonuniyligini baholashda, avvalo, davlat organining 
tegishli vakolati mavjudligi aniqlanishi kerak. Umumiy nazorat vakolati tadbirkordan istalgan 
hujjatni talab qilish yoki obyektga cheklanmagan tarzda kirish huquqini bermaydi. Aralashuv 
sanitariya xavfsizligi, soliqlarni toʻgʻri hisoblash, isteʼmolchilarni himoya qilish, ekologik 
xavfsizlik yoki raqobatni taʼminlash kabi qonuniy maqsadga xizmat qilishi mumkin, biroq 
bunday maqsad har qanday chorani oqlamaydi. Qoʻllanadigan vosita zarur va mutanosib 
boʻlishi, imkon qadar tadbirkor huquqlarini kamroq cheklashi lozim (Barak, 2012; Alexy, 
2002). Masalan, ogohlantirish yoki elektron tushuntirish  yetarli boʻlgan holatda joyiga chiqib 
tekshiruv oʻtkazish, shuningdek davlat organlarida mavjud hujjatlarni tadbirkordan takroran 
talab qilish asossiz maʼmuriy yuk sifatida baholanishi mumkin.

Tadbirkorga protsessual huquqlarning taʼminlanishi ham muhim ahamiyatga ega. 
U tekshiruvning huquqiy asosi va tekshiruvchi shaxsning vakolati bilan tanishish, oʻz 
eʼtirozlarini bildirish, dalillar taqdim etish hamda qabul qilingan qarorning sabablarini bilish 
imkoniga ega boʻlishi kerak. Bundan tashqari, shikoyat qilish va yetkazilgan zararni qoplash 
mexanizmlari amalda samarali ishlashi lozim. Tadbirkor zarar miqdorini, sababiy bogʻliqlikni 
va davlat organi harakatining noqonuniyligini isbotlashda haddan tashqari protsessual yuk 
ostida qolmasligi kerak. Shu jihatdan raqamli qaydlar va bodi-kamera yozuvlari noqonuniy 
aralashuv holatlarini isbotlashni yengillashtiruvchi muhim vosita boʻlib xizmat qiladi.
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Qiyosiy-huquqiy tahlil tadbirkorlik erkinligini himoya qilishda qonuniylik, zarurat va 
mutanosiblik mezonlarining muhimligini tasdiqlaydi. Yevropa Ittifoqi Xartiyasida biznes 
yuritish erkinligi va mulk huquqi asosiy huquqlar sifatida eʼtirof etiladi (European Parliament 
et al., 2012). Mazkur huquqlar mutlaq boʻlmasa-da, ularni cheklash qonuniy asosga ega, 
zarur va mutanosib boʻlishi lozim (Barak, 2012). Shu jihatdan Oʻzbekiston Respublikasi 
Konstitutsiyasida belgilangan tadbirkorlik erkinligi va qulay ishbilarmonlik muhitini 
taʼminlashga oid normalar Yevropa huquqiy yondashuvlariga konseptual jihatdan yaqin 
hisoblanadi. Germaniya tajribasi esa davlat aralashuvini maqsad, zarurat va mutanosiblik 
mezonlari asosida baholash imkonini beradi (Federal Republic of Germany, 1949). Ushbu 
yondashuv Oʻzbekistonda tekshiruv, litsenziyalash va maʼmuriy cheklovlarning qonuniyligini 
aniqlashda qoʻllanishi mumkin.

Buyuk Britaniya Regulyatorlar kodeksida davlat nazorati faqat jazolashga emas, balki 
qonunchilik talablariga rioya etishga koʻmaklashishga yoʻnaltirilgan. Regulyatorlar ortiqcha 
maʼmuriy yukni kamaytirishi, xavfga asoslangan yondashuvni qoʻllashi va biznes rivojlanishini 
hisobga olishi lozim (Department for Business, Innovation and Skills, 2014). Mazkur tajriba 
nazorat organining tadbirkorni faqat potensial huquqbuzar emas, balki qonunga rioya 
qilishga koʻmaklashilishi zarur boʻlgan hamkor sifatida koʻrishi lozimligini koʻrsatadi. Ushbu 
tajriba Oʻzbekiston sharoitida “Soliqchi tadbirkorga koʻmakchi” prinsipida namoyon boʻladi. 
Estoniya tajribasida esa X-Road va e-Residency kabi raqamli tizimlar davlat organlari 
oʻrtasida xavfsiz maʼlumot almashishni, hujjatlarni takroran talab qilishni kamaytirishni 
hamda tadbirkorlik faoliyatini masofadan turib amalga oshirishni taʼminlaydi (e-Estonia, n.d.; 
e-Residency of Estonia, n.d.).

Jahon bankining Business Ready 2025 metodologiyasi ham biznes muhitini faqat 
qonunchilik sifati bilan emas, balki davlat xizmatlarining amaliy samaradorligi bilan baholaydi 
(World Bank, 2025a). Shu sababli Oʻzbekistonda tadbirkorlikka noqonuniy aralashuvni 
cheklashga qaratilgan islohotlar yangi normativ hujjatlar qabul qilish bilan cheklanmasdan, 
davlat xizmatlari sifati, shikoyatlarni koʻrib chiqish tezligi, nazorat natijalarining ochiqligi va 
sud qarorlarining amalda ijro etilishi bilan ham baholanishi lozim.

Tadqiqot natijalari tadbirkorlik faoliyatiga aralashuvni cheklash bilan bogʻliq bir qator 
muammolar mavjudligini koʻrsatdi. Avvalo, “asossiz aralashuv”, “noqonuniy aralashuv”, 
“ortiqcha maʼmuriy yuk” va “tekshiruvlarni muvo�iqlashtirish” kabi mazmunan yaqin 
tushunchalar turli normativ-huquqiy hujjatlarda turlicha qoʻllanadi. Shu sababli “tadbirkorlik 
faoliyatiga noqonuniy aralashuv” tushunchasini qonun darajasida yagona taʼrif asosida 
belgilash maqsadga muvo�iq. Shuningdek, nazorat va pro�ilaktika tadbirlarining aniq 
chegaralarini belgilash zarur. Pro�ilaktika tadbirkorga qonunchilik talablariga rioya etishda 
koʻmaklashishi lozim, biroq uning hujjat talab qilish yoki norasmiy bosim vositasiga aylanish 
xav�i mavjud. Shu jihatdan nazorat tadbiri hisoblanmaydigan muloqotlarni ham “Yagona 
davlat nazorati” tizimida qayd etish muhim pro�ilaktik mexanizm hisoblanadi.

Idoralararo maʼlumot almashinuvining yetarli darajada rivojlanmaganligi ham 
tadbirkorlar zimmasiga ortiqcha maʼmuriy yuk yuklashi mumkin. Davlat organlarida mavjud 
maʼlumotlarning tadbirkordan takroran talab qilinishi vaqt va xarajatlarning oshishiga 
olib keladi. Estoniya X-Road tajribasi xavfsiz idoralararo maʼlumot almashinuvi huquqiy 
ishonch va samarali davlat boshqaruvining muhim sharti ekanini koʻrsatadi (e-Estonia, 
n.d.). Bundan tashqari, sud amaliyotida mutanosiblik mezonlarini keng qoʻllash zarur. Sud 
faqat davlat organining vakolatini emas, balki aralashuvning qonuniy maqsadini, zarurligini, 
ogʻirligini va kamroq cheklovchi vositalarning mavjudligini ham baholashi lozim. Zararni 
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qoplash mexanizmining samaradorligini oshirish uchun esa zarar miqdori, boy berilgan 
foyda va sababiy bogʻliqlikni isbotlashni yengillashtirish, shuningdek raqamli dalillardan 
foydalanish amaliyotini rivojlantirish talab etiladi. Normativ-huquqiy hujjatlarning sifati ham 
muhim ahamiyatga ega. Noaniq, takrorlanuvchi yoki ortiqcha majburiy talablar tadbirkorlik 
faoliyatiga asossiz aralashuv xav�ini oshiradi. Shu sababli yangi tartibga solish vositalari, 
litsenziyalar va nazorat vakolatlarini joriy etishda ularning zarurligi, aniqligi hamda 
tadbirkorlik erkinligiga taʼsiri oldindan baholanishi lozim (OECD, 2025a; OECD, 2025b).

Qiyosiy-huquqiy tahlil milliy mexanizmlarni baholash uchun muhim mezonlarni taqdim 
etadi. Yevropa Ittifoqida biznes yuritish erkinligi va mulk huquqi asosiy huquqlar sifatida tan 
olinadi, ruxsat berish tartiblarining esa asoslangan, kamsitmaydigan va zarur boʻlishi talab 
etiladi (European Parliament et al., 2012; European Parliament & Council of the European 
Union, 2006). Germaniya tajribasi davlat aralashuvini mutanosiblik mezonlari asosida 
baholash va yangi tartibga solish choralarining maʼmuriy yukini oldindan tahlil qilishning 
ahamiyatini koʻrsatadi (Federal Republic of Germany, 1949; Federal Republic of Germany, 
2006). Buyuk Britaniyada regulyatorlar tadbirkorlarni faqat jazolashga emas, balki qonunchilik 
talablariga rioya etishga koʻmaklashishga yoʻnaltirilgan (Department for Business, Innovation 
and Skills, 2014). Estoniya tajribasi esa raqamli davlatning samaradorligi texnologiyaning 
oʻziga emas, xavfsiz maʼlumot almashinuvi, vakolatlarning aniqligi va foydalanuvchi uchun 
ochiqlikka bogʻliqligini tasdiqlaydi (e-Estonia, n.d.; e-Residency of Estonia, n.d.).

Qiyosiy tajribadan kelib chiqadigan umumiy xulosa shuki, tadbirkorlikka noqonuniy 
aralashuvni cheklashning yagona modeli  mavjud emas. Biroq ilgʻor huquqiy tizimlarda 
davlat aralashuvining oldindan belgilangan chegaralari, xavf va mutanosiblikka asoslangan 
nazorat, raqamli shaffo�lik hamda samarali shikoyat mexanizmlari umumiy xususiyat sifatida 
namoyon boʻladi (OECD, 2025a; OECD, 2025b). Oʻzbekistonda ruxsat berish va nazorat 
vakolatlari ham zarurat, mutanosiblik, sud nazorati va mansabdor shaxslarning javobgarl igi 
bilan uzv iy bogʻlanishi lozim.

Mazkur tahlil asosida tadbirkorlik faoliyatiga aralashuvning qonuniyligini baholovchi 
konstitutsiyaviy-huquqiy test taklif etiladi. Ushbu test davlat organining tegishli vakolatga 
egaligini, aralashuvning qonuniy maqsad va yetarli dalillarga asoslanganini, zarur va 
mutanosib ekanini hamda kamroq cheklovchi vositalardan foydalanish imkoniyati mavjudligini 
aniqlashni nazarda tutadi. Shuningdek, tadbirkorning oʻz �ikri va eʼtirozlarini bildirish huquqi, 
qarorning yetarlicha asoslantirilishi, davlat organi harakatlarining elektron qayd etilishi, 
samarali shikoyat qilish va yetkazilgan zararni qoplash imkoniyati ham baholanishi lozim.

Xulosa
Oʻtkazilgan tadqiqot natijasida tadbirkorlik faoliyatiga davlat organlarining noqonuniy 

aralashuvini cheklash Oʻzbekiston konstitutsiyaviy huquqining dolzarb yoʻnalishlaridan biri 
ekani aniqlandi. Mazkur masala faqat tadbirkorlik huquqi yoki davlat nazorati doirasi bilan 
cheklanmay, davlat hokimiyatining chegaralari, huquqiy davlat, iqtisodiy erkinlik, mulk 
daxlsizligi va sud himoyasi institutlari bilan uzviy bogʻliqdir. Yangi tahrirdagi Oʻzbekiston 
Respublikasi Konstitutsiyasida bozor munosabatlarini rivojlantirish, halol raqobatni 
taʼminlash, iqtisodiy faoliyat va tadbirkorlik erkinligini kafolatlash, qulay investitsiyaviy 
va ishbilarmonlik muhitini yaratish hamda davlat organlarining qonunga xilof harakatlari 
natijasida yetkazilgan zararni qoplashga oid normalar tadbirkorlikning konstitutsiyaviy 
himoyasini kuchaytirdi.

Tadbirkorlikka noqonuniy aralashuvni faqat tekshiruvlar soni bilan baholash yetarli emas. 
U ruxsat berish jarayonlarini asossiz choʻzish, hujjatlarni takroran talab qilish, vakolatdan 
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tashqari topshiriqlar berish, pro�ilaktika tadbirlarini norasmiy tekshiruvga aylantirish, 
nomutanosib cheklovlar qoʻllash, maʼmuriy qarorlarni yetarlicha asoslantirmaslik va shikoyat 
mexanizmlarining samarasizligi shaklida ham namoyon boʻlishi mumkin. Shu sababli 
“tadbirkorlik faoliyatiga noqonuniy aralashuv” tushunchasini qonun darajasida aniq belgilash 
hamda uning tarkibiga vakolatdan tashqari harakatlar, roʻyxatdan oʻtkazilmagan tekshiruvlar, 
asossiz hujjat talablari, nomutanosib cheklovlar va norasmiy bosim shakllarini kiritish 
maqsadga muvo�iq.

Oʻzbekiston Respublikasi Prezidentining PQ–374-sonli qarori, PF–63-sonli farmoni 
hamda Oʻzbekiston Respublikasi Vazirlar Mahkamasining VMQ–611-sonli qarori asosida 
“Yagona davlat nazorati” tizimi, tekshiruvchi mansabdor shaxslar reyestri, xavfni tahlil 
qilish, “Biznes himoya” QR-kodi, bodi-kamera yozuvlari va davlat xizmatchilari bilan 
tadbirkorlar oʻrtasidagi muloqotni qayd etish kabi raqamli mexanizmlar shakllanmoqda. 
Biroq bunday vositalar mustaqil shikoyat, sud nazorati va zararlarni qoplash mexanizmlari 
bilan uygʻunlashgandagina samarali himoya vositasiga aylanadi. Shu bois raqamli tizimlarda 
tekshiruvning huquqiy asosi, maqsadi, xavf darajasi, tekshiruvchi shaxsning vakolati, 
tadbirkorning eʼtirozi va shikoyat natijalari ham aks etishi lozim.

Biznes-ombudsmanning konstitutsiyaviy-himoya funksiyasini kuchaytirish, uning 
faoliyatini individual murojaatlarni koʻrib chiqish bilan cheklamasdan, tizimli muammolarni 
aniqlash, ochiq tahliliy hisobotlar tayyorlash va normativ takli�lar ishlab chiqishga 
yoʻnaltirish zarur. Maʼmuriy sudlar esa davlat organining faqat formal vakolatini emas, balki 
aralashuvning qonuniy maqsadi, zarurligi, mutanosibligi, protsessual adolat talablariga 
muvo�iqligi va qarorning yetarli asoslantirilganini ham baholashi kerak. Shuningdek, 
tadbirkorlikka noqonuniy aralashgan mansabdor shaxslarning javobgarligi real va pro�ilaktik 
xususiyatga ega boʻlib, intizomiy, moddiy hamda maʼmuriy choralarni, takroriy holatlarda esa 
lavozimiy cheklovlarni qamrab olishi maqsadga muvo�iq.

Davlat organlarida yoki idoralararo axborot tizimlarida mavjud hujjatlarni tadbirkordan 
qayta talab qilmaslik prinsipini yanada aniq mustahkamlash lozim. Mazkur yondashuv 
ortiqcha maʼmuriy yukni kamaytiradi va “yagona darcha” tamoyilining amaliy samaradorligini 
oshiradi. Qiyosiy-huquqiy tahlil Estoniyada raqamli boshqaruv va idoralararo maʼlumot 
almashinuvi maʼmuriy toʻsiqlarni kamaytirishini koʻrsatdi.

Yakuniy xulosa shundan iboratki, tadbirkorlik faoliyatiga davlat organlarining noqonuniy 
aralashuvini cheklash mexanizmi davlat aralashuvining aniq qonuniy vakolatga asoslanishi, 
zarur va mutanosib boʻlishi hamda huquq buzilgan taqdirda tadbirkorning tezkor, mustaqil 
va real tiklovchi himoya vositalariga ega boʻlishiga tayanishi lozim. Mazkur tamoyillar 
Oʻzbekistonda huquqiy davlat, xususiy mulk daxlsizligi va tadbirkorlik erkinligini amalda 
taʼminlashning asosiy shartlarini belgilaydi.
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