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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ И КРИТИЧЕСКИЙ 

АНАЛИЗ ПОДХОДА К УРЕГУЛИРОВАНИЮ 
ИНВЕСТИЦИОННЫХ СПОРОВ В КОНТЕКСТЕ 

СТАТЬИ 63 ЗАКОНА РЕСПУБЛИКИ УЗБЕКИСТАН 
«ОБ ИНВЕСТИЦИЯХ И ИНВЕСТИЦИОННОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ» 
 
Аннотация 

Статья анализирует положения статьи 63 Закона 
Республики Узбекистан «Об инвестициях и 
инвестиционной деятельности» в контексте 
теоретических основ международного 
инвестиционного арбитража. Рассматриваются 
подходы к многоступенчатой процедуре разрешения 
споров, включая обязательные досудебные стадии и 
ограниченный доступ к международному арбитражу. 
Критический анализ подчеркивает несоответствие 
национальной модели международным стандартам и 
риски для инвестиционной привлекательности страны. 
Сделаны рекомендации по оптимизации 
законодательных норм с учетом международных 
практик. 

Ключевые слова: инвестиционные споры, статья 

63, досудебное регулирование, инвестиции, 
инвестиционный арбитраж, международный 
коммерческий арбитраж, правовые стандарты, 
медиация, переговоры, Республика Узбекистан 

 
Аннотатсия 

Мақола Ўзбекистон Республикасининг 
«Инвестициялар ва инвестиция фаолияти 
тўғрисида»ги қонунининг 63-моддасидаги қоидаларни 
халқаро инвестиция арбитражининг назарий асослари 
нуқтаи назаридан таҳлил қилади. Мақолада низоларни 
ҳал қилиш бўйича кўп босқичли жараён, мажбурий 
суддан аввалги босқичлар ва халқаро арбитражга 
чекланган кириш ҳақидаги ёндашувлар кўриб чиқилган. 
Танқидий таҳлил миллий моделнинг халқаро 
стандартларга мос келмаслигини ва мамлакатнинг 
инвестициявий жозибадорлигига хавф туғдириши 
мумкинлигини таъкидлайди. Халқаро амалиётларни 
ҳисобга олган ҳолда қонунчилик қоидаларини 
оптималлаштириш бўйича тавсиялар берилган. 

Калит сузлар: Инвестицион низолар, 63-модда, 

судгача ҳал қилиш, инвестициялар, инвестицион 
арбитраж, халқаро тижорат арбитражи, ҳуқуқий 
стандартлар, медиация, музокаралар, Ўзбекистон 
Республикаси. 

 
Abstract 

The article examines the provisions of Article 63 of the 
Law of the Republic of Uzbekistan "On Investments and 
Investment Activities" in the context of the theoretical 
foundations of international investment arbitration. It 
explores approaches to the multi-step dispute resolution 
process, including mandatory pre-trial stages and limited 
access to international arbitration. The critical analysis 
highlights inconsistencies between the national model and 
international standards, identifying risks to the country’s 
investment attractiveness. Recommendations for 

legislative optimization based on international practices 
are provided. 

Keywords: Investment disputes, Article 63, pre-trial 

resolution, investments, investment arbitration, 
international commercial arbitration, legal standards, 
mediation, negotiations, Republic of Uzbekistan. 

 

Эффективное и предсказуемое разрешение инве-

стиционных споров является одним из ключевых фак-

торов, определяющих качество инвестиционного кли-

мата и уровень доверия к национальной юрисдикции 

со стороны международного бизнеса. На современном 

этапе экономического развития государства стремятся 

обеспечить правовую определённость, прозрачность и 

стабильность в сфере взаимодействия с иностранны-

ми инвесторами, что способствует привлечению дол-

госрочного капитала и стимулирует рост стратегиче-

ских направлений экономики. Выработанная десятиле-

тиями международная практика разрешения инвести-

ционных споров отражена в многосторонних и двусто-

ронних соглашениях, типовых арбитражных регламен-

тах, а также в решениях ведущих арбитражных инсти-

тутов. Эти стандарты создают своего рода «эталон» 

для национальных правовых систем, ориентирующий 

их на внедрение оптимальных механизмов досудебно-

го урегулирования и арбитража. 

Эффективность урегулирования инвестиционных 

споров во многом определяет общую привлекатель-

ность страны для иностранных инвестиций.  Междуна-

родные инвесторы, вкладывая средства в экономику 

государства, ожидают, что в случае возникновения 

конфликта их права будут защищены на справедли-

вой, беспристрастной и доступной правовой основе.  

Эффективные механизмы разрешения разногласий 

снижают экономические и репутационные риски, а 

также укрепляют уверенность в правовой системе 

страны. Наличие надёжных правовых процедур — от 

переговоров и медиации до арбитражного разбира-

тельства — помогает избежать затяжных судебных 

процессов, повышает прозрачность и предсказуемость 

решений, создаёт благоприятную среду для развития 

долгосрочных и стабильных инвестиционных проектов.  

Статья 63 Закона об инвестициях и инвестицион-

ной деятельности Республики Узбекистан занимает 

особое положение в национальном регулировании 

инвестиционных отношений. Она определяет проце-

дуру рассмотрения и урегулирования инвестиционных 

споров, возникающих при осуществлении иностран-

ными инвесторами своей деятельности на территории 

страны. Сама по себе статья является связующим 

звеном между национальным правопорядком и меж-

дународно-правовыми обязательствами, регулируя 

доступ к таким инструментам, как переговоры, медиа-

ция, национальное правосудие и, в определённых 

случаях, международный арбитраж. Тем самым она 

стремится сформировать целостную архитектуру раз-

решения конфликтов. Однако, рассмотрение данной 

нормы в отрыве от международной инвестиционной 

практики может привести к ложной оценке её эффек-
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тивности. Анализ положения статьи в контексте приня-

тых мировых стандартов позволяет понять, насколько 

предлагаемая схема согласуется с передовыми под-

ходами и не создает ли она чрезмерных барьеров для 

инвесторов. 

Сопоставление положений национального законо-

дательства с международными стандартами выступа-

ет необходимым условием адекватной оценки каче-

ства и эффективности правового регулирования. В 

условиях глобальной конкуренции за иностранный 

капитал международные инвесторы вырабатывают 

определённые ожидания и критерии, основываясь на 

общепризнанных подходах к разрешению споров. Ес-

ли соответствие международным стандартам мини-

мально, государство рискует снизить степень привле-

кательности своего инвестиционного климата, а также 

потерять доверие со стороны потенциальных инвесто-

ров. Сравнительный анализ позволяет выявить силь-

ные и слабые стороны действующего регулирования, 

определить пробелы и потенциальные точки улучше-

ния. В случае со статьей 63 такой анализ выступает 

ключевым инструментом, помогающим определить, 

соответствует ли предлагаемая процедура разреше-

ния конфликтов принципам справедливости, эффек-

тивности, независимости и прозрачности, которые ле-

жат в основе международного инвестиционного права.  

Международный инвестиционный арбитраж стал 

ключевым инструментом в сфере урегулирования спо-

ров между иностранными инвесторами и принимаю-

щими государствами. Его развитие опирается на со-

лидную теоретическую базу, заложенную многочис-

ленными двусторонними и многосторонними соглаше-

ниями об инвестициях, типовыми регламентами ар-

битражных институтов, а также прецедентами, выра-

ботанными в процессе разрешения конкретных кейсов.  

Основное назначение этой системы сводится к обес-

печению нейтрального, предсказуемого и справедли-

вого механизма, который уравновешивает суверенные 

интересы государств и экономические интересы част-

ных инвесторов.  Теоретические основы международ-

ного инвестиционного арбитража можно рассматри-

вать сквозь призму принципов нейтральности, незави-

симости и предсказуемости, обеспечивающих инве-

стору возможность рассчитывать на полноценную за-

щиту своих прав, а также через анализ значения досу-

дебных процедур, призванных оптимизировать про-

цесс урегулирования конфликтов.  

Одним из фундаментальных теоретических прин-

ципов международного инвестиционного арбитража 

является требование к нейтральности и независимо-

сти форума, рассматривающего спор. Данный принцип 

восходит к идее гарантировать равное положение сто-

рон, исключив институциональное или политическое 

воздействие на процесс принятия решений. В отличие 

от рассмотрения споров в национальных судах, реше-

ния которых могут быть подвержены влиянию местных 

факторов или политической конъюнктуры, междуна-

родный инвестиционный арбитраж обеспечивает спе-

цифический механизм отбора арбитров.  Выбор тре-

тейских судей, как правило, осуществляется исходя из 

их профессиональной компетентности, опыта и неза-

висимости от сторон. Благодаря этому достигается 

более высокий уровень доверия участников к спра-

ведливости и объективности итогового вердикта.  Тео-

ретическая ценность данного подхода заключается в 

укреплении международной правовой предсказуемо-

сти и минимизации риска нарушения прав инвесторов 

со стороны государства, выступающего одновременно 

регулятором и участником спора.  

Концепция «легитимных ожиданий» стала неотъ-

емлемой частью теоретического обоснования между-

народного инвестиционного права и арбитража.  Суть 

данного понятия сводится к тому, что иностранный 

инвестор, осуществляя вложения в принимающем гос-

ударстве, формирует ожидания относительно опреде-

лённого правового, экономического и административ-

ного режима.  Государство, в свою очередь, призвано 

избегать произвольных и непредсказуемых действий, 

способных подорвать доверие к установленному пра-

вопорядку. Признание «легитимных ожиданий» отра-

жает более широкий принцип трансграничной предска-

зуемости, когда инвестор вправе рассчитывать на от-

носительно стабильную и прозрачную правовую среду.  

В теоретическом смысле это означает, что междуна-

родный инвестиционный арбитраж не сводится лишь к 

формальному применению договоров и норм, но также 

учитывает разумные ожидания участников, происте-

кающие из обещаний, законодательных гарантий и 

установленной практики. Таким образом, теория «ле-

гитимных ожиданий» укрепляет центральную идею 

предсказуемости и предотвращает отхождение госу-

дарства от принятых обязательств, обеспечивая ба-

ланс между суверенитетом и ответственностью.  

Теоретические обоснования международного инве-

стиционного арбитража включают и понимание значе-

ния досудебных процедур, таких как переговоры, кон-

сультации или, реже, медиация.  Эти механизмы рас-

сматриваются как инструменты «мягкого» разрешения 

конфликтов, способные снизить затраты времени, 

средств и административных ресурсов. Теоретики 

подчеркивают, что наличие досудебных стадий не 

должно препятствовать доступу к арбитражу, а напро-

тив, призвано способствовать достижению взаимовы-

годного соглашения, избежав формализма и эскала-

ции спора.  Международная практика демонстрирует, 

что добровольные досудебные процедуры, оставаясь 

гибкими по форме и срокам, могут снизить нагрузку на 

арбитражные институты и сохранить деловые отноше-

ния сторон, когда это возможно. Теоретическое значе-

ние данного аспекта сводится к тому, что международ-

ный инвестиционный арбитраж рассматривается не 

как единственно возможный этап, а как часть ком-

плексной системы урегулирования споров, где каждо-

му механизму отводится своя роль.  Важно, чтобы 

обязательность и сложность досудебных процедур не 

подрывала основной постулат системы — право инве-
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стора на беспрепятственный доступ к независимому и 

нейтральному форуму, обеспечивающему справедли-

вое рассмотрение дела.  

Таким образом, теоретические основы междуна-

родного инвестиционного арбитража позволяют по-

нять логику формируемых механизмов и их значение в 

современном инвестиционном мире.  Принципы 

нейтральности, справедливости, предсказуемости и 

гибкого использования досудебных инструментов 

обеспечивают целостное восприятие арбитражного 

процесса как оптимального пути к формированию 

устойчивых трансграничных инвестиционных отноше-

ний.  

Положения статьи 63 Закона об инвестициях и ин-

вестиционной деятельности Республики Узбекистан 

представляют собой конструирование многоступенча-

того подхода к разрешению споров, возникающих при 

осуществлении иностранными инвесторами своей де-

ятельности в стране.  Рассмотрение данной статьи 

необходимо осуществлять в контексте тех теоретиче-

ских основ, о которых шла речь ранее, а именно с точ-

ки зрения принципов нейтральности, независимости и 

предсказуемости арбитражных форумов, а также учи-

тывая концепцию «легитимных ожиданий» инвестора.  

На фоне описанных выше международных стандартов, 

сформированных практикой и теорией международно-

го инвестиционного арбитража, статья 63 требует осо-

бого внимания с точки зрения анализа её согласован-

ности с широко признанными нормами и подходами.  

Статья 63 предлагает поэтапную процедуру: пер-

вичное урегулирование спора посредством перегово-

ров, затем медиацию и только после прохождения 

данных досудебных стадий — рассмотрение дела 

национальными судебными органами. С теоретиче-

ской точки зрения подобная конструкция отражает 

стремление снизить нагрузку на арбитраж, минимизи-

ровать затраты и попытаться достигнуть взаимовы-

годного соглашения до формального судебного разби-

рательства.  Однако практическая реализация этого 

многоступенчатого подхода вызывает сомнения в кон-

тексте международных принципов и ожиданий, сфор-

мированных теорией и практикой инвестиционного 

арбитража.  

Международные стандарты, как правило, не проти-

воречат идее досудебного разрешения спора, но чаще 

рассматривают досудебные процедуры как необяза-

тельную или гибкую стадию. Здесь же переговоры и 

медиация приобретают черты обязательного фильтра, 

что потенциально может затягивать процесс и созда-

вать дополнительную неопределённость для инвесто-

ра.  С точки зрения «легитимных ожиданий» иностран-

ных инвесторов, наличие цепочки сложных обязатель-

ных процедур до обращения к международному ар-

битражу способно подорвать уверенность в беспри-

страстности и оперативности урегулирования кон-

фликтов.  

Закреплённое статьей 63 правило допускает обра-

щение к международному арбитражу лишь при усло-

вии невозможности разрешить спор через переговоры, 

медиацию и национальный суд. Более того, использо-

вание арбитража допускается лишь при наличии 

предусмотренной международным договором или дву-

сторонним соглашением арбитражной оговорки, дей-

ствующей на момент обращения к арбитражу. Подоб-

ное условие ограничивает автономию сторон в выборе 

нейтрального международного форума. 

Международные стандарты трактуют арбитраж как 

центральный, а порой и приоритетный механизм раз-

решения инвестиционных споров, рассматривая его 

как средство достижения справедливой, предсказуе-

мой и независимой от местных влияний процедуры.  

Вхождение иностранных инвесторов в юрисдикцию 

государства сопровождается формированием «леги-

тимных ожиданий» относительно их права при опре-

делённых обстоятельствах обратиться к международ-

ному арбитражу без избыточных барьеров. Статья 63 

же фактически выстраивает дополнительные условия, 

пересекающиеся с понятиями о предсказуемости и 

доступности арбитражной защиты, тем самым созда-

вая риск несоответствия принятым международным 

критериям.  

Комбинация обязательных досудебных процедур, 

рассмотрения дела в национальном суде и жёстких 

требований к возможности арбитража формирует 

сложную и многоуровневую систему. Теоретические 

основы международного инвестиционного арбитража, 

описанные ранее, указывают на необходимость быст-

рого, чёткого и нейтрального механизма, где доступ к 

арбитражу не затруднён чрезмерными формальностя-

ми. Принципы нейтральности и независимости подска-

зывают, что избыточные внутренние процедуры могут 

негативно сказаться на восприятии арбитражного фо-

рума как доступного и неподвластного государствен-

ному влиянию органа.  

Если инвестор вынужден проходить через ряд обя-

зательных стадий с неопределёнными сроками и от-

сутствием чётких гарантий эффективности, это может 

создать впечатление о том, что доступ к нейтральному 

международному арбитражу фактически затруднён. 

Возникает сомнение, соответствует ли описанная в 

статье 63 модель тем самым «легитимным ожидани-

ям» и трансграничной предсказуемости, которая лежит 

в основе международного инвестиционного права.  

Представленный выше анализ принципов между-

народного инвестиционного арбитража и многоступен-

чатой процедуры, закреплённой в статье 63, подводит 

к необходимости критически осмыслить данную пра-

вовую норму в сравнении с международно-

признанными стандартами.  Обращение к междуна-

родной практике, сравнение с типовыми положениями 

инвестиционных соглашений и оценка влияния обяза-

тельных досудебных процедур на скорость урегулиро-

вания спора позволяют уточнить, насколько сложив-

шаяся модель соответствует принципам нейтрально-

сти, предсказуемости и разумности.  

Современные двусторонние инвестиционные дого-
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воры и многосторонние соглашения о поощрении и 

защите инвестиций обычно обеспечивают инвестору 

достаточно прямой путь к международному арбитражу.  

Хотя досудебное урегулирование, включая перегово-

ры или консультации, часто поощряется, эти процеду-

ры, как правило, носят рекомендательный, а не обяза-

тельный характер.  Принятая международная практика 

не требует от инвестора прохождения национальных 

судебных инстанций, прежде чем он сможет обратить-

ся к арбитражу, если иное прямо не установлено со-

глашением. 

На этом фоне норма статьи 63, устанавливающая 

необходимость прохождения ряда обязательных ста-

дий, включая обращение к национальному суду, вы-

глядит как отклонение от принятых международных 

стандартов.  Подобная обязательность способна вос-

приниматься инвесторами как неоправданное услож-

нение пути к независимому и нейтральному рассмот-

рению спора. В результате создаётся разрыв между 

национальным регулированием и доминирующими 

подходами, утвердившимися в глобальной арбитраж-

ной практике, что потенциально снижает привлека-

тельность юрисдикции для иностранных капиталовло-

жений.  

Скорость и эффективность разрешения спора — 

одни из ключевых факторов, определяющих инвести-

ционную привлекательность страны и доверие к её 

правовой системе. Международно-признанные меха-

низмы арбитража, в том числе МЦУИС и регламенты 

ЮНСИТРАЛ, нацелены на то, чтобы как можно быст-

рее предоставить доступ к нейтральному форуму. 

Обязательность прохождения переговоров, медиации, 

а затем ещё и национального суда, до того, как дело 

будет рассмотрено в международном арбитраже, спо-

собна существенно замедлить процесс.  

С учётом теоретических предпосылок, рассмотрен-

ных ранее, очевидно, что избыточная формализация 

досудебных стадий может свести на нет те преимуще-

ства, которые предоставляет международный арбит-

раж: предсказуемость сроков, независимость и опера-

тивность. Если инвестор вынужден тратить месяцы 

или годы на обязательные промежуточные шаги, 

прежде чем получить доступ к арбитрам, это оказыва-

ет негативное воздействие не только на экономиче-

ские интересы сторон, но и на общее восприятие пра-

вовой системы.  Таким образом, обязательность пред-

варительных процедур может вступать в противоречие 

с принципами, заложенными в теоретическую основу 

международного инвестиционного арбитража. 

Успешное функционирование системы междуна-

родного разрешения инвестиционных споров во мно-

гом зависит от степени доверия иностранных инвесто-

ров к правовым нормам принимающего государства.  

Теоретические концепции «легитимных ожиданий» и 

предсказуемости правового режима исходят из того, 

что инвестор имеет право рассчитывать на ясные и 

понятные механизмы защиты своих интересов.  Если 

же национальное законодательство, в данном случае 

статья 63, усложняет доступ к международному арбит-

ражу и сопровождает его рядом неопределённостей, 

это может рассматриваться как фактор, снижающий 

правовую определённость. 

Инвесторы могут усомниться в беспристрастности 

и реальной доступности арбитражного разрешения 

споров, что подрывает общий инвестиционный климат. 

Вследствие этого страна рискует утратить часть ино-

странного капитала, поскольку бизнес предпочитает 

юрисдикции с более чёткими и понятными правилами 

игры, обеспечивающими незамедлительный доступ к 

нейтральному форуму и соответствующую защиту 

прав.  

Критическое осмысление норм статьи 63 на фоне 

международных стандартов демонстрирует, что уста-

новленный многоступенчатый и обязательный поря-

док, предшествующий обращению к арбитражу, может 

оказаться недостаточно гибким и предсказуемым.  

Таким образом, национальная норма способна проти-

воречить теоретическим основам международного 

инвестиционного арбитража и утверждённым между-

народной практикой принципам, снижая доверие к 

правовой системе и негативно влияя на инвестицион-

ную привлекательность страны.  

Проведённый анализ статьи 63 с учётом теорети-

ческих основ международного инвестиционного арбит-

ража, общепризнанных принципов и типовых практик, 

закреплённых в международных соглашениях, позво-

ляет сделать ряд содержательных выводов. Рассмот-

рение норм статьи в контексте нейтральности, незави-

симости, предсказуемости и эффективного доступа к 

арбитражу свидетельствует о возможных расхождени-

ях между заложенным в национальном праве подхо-

дом и международными стандартами разрешения ин-

вестиционных споров. Эти расхождения затрагивают 

ключевые элементы — от обязательности досудебных 

процедур до ограничения доступности международно-

го арбитража, что неизбежно отражается на инвести-

ционном климате и восприятии правовой системы со 

стороны зарубежных инвесторов. 

Сопоставление статьи 63 с международно-

признанными принципами демонстрирует, что уста-

новленные многоступенчатые обязательные досудеб-

ные процедуры и необходимость прохождения нацио-

нального правосудия перед обращением к арбитражу 

могут противоречить концепции нейтральности и опе-

ративности, лежащей в основе международного инве-

стиционного арбитража. В то время как международ-

ная практика поощряет гибкие, но не чрезмерно фор-

мализованные предварительные механизмы, рас-

сматриваемая норма вводит дополнительный уровень 

сложности. Этот уровень препятствует доступу к 

нейтральному и независимому арбитражному форуму, 

ставит под сомнение предсказуемость системы и под-

рывает доверие со стороны инвесторов. 

Для достижения более тесного соответствия меж-

дународным стандартам и укрепления инвестиционно-

го климата следует рассмотреть возможность рефор-
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мирования положений статьи 63. В качестве направ-

ления совершенствования целесообразно упростить 

процедуру обращения к международному арбитражу, 

сократив обязательные предварительные стадии или 

сделав их рекомендательными. Гармонизация норм с 

международной практикой также предполагает более 

чёткое определение сроков, уменьшение неопреде-

лённости при прохождении национальных стадий рас-

смотрения спора, а также усиление гарантий незави-

симости, доступности и предсказуемости арбитражно-

го разбирательства.  Оптимизация законодательной 

базы могла бы быть достигнута за счёт использования 

типовых положений, апробированных в международ-

ных соглашениях, а также через активный диалог с 

профильными экспертными и арбитражными институ-

тами. 

Приближение национального регулирования к 

международно-признанным стандартам разрешения 

инвестиционных споров позитивно отразится на эко-

номической и правовой привлекательности юрисдик-

ции.  Предсказуемые, транспарентные и нейтральные 

механизмы урегулирования конфликтов создают бла-

гоприятную среду для прихода долгосрочных ино-

странных инвестиций, укрепляют доверие зарубежных 

партнёров к местной правовой системе и повышают 

общую деловую репутацию страны на глобальной 

арене.  Наличие исправленного и упрощённого регла-

мента досудебного урегулирования и арбитража будет 

служить дополнительным сигналом о том, что госу-

дарство готово работать по правилам международной 

практики, уважающим интересы инвесторов и ориен-

тированным на стабильное и справедливое решение 

возникающих разногласий. 

Таким образом, приведение статьи 63 в более тес-

ное соответствие с международными стандартами и 

теоретическими принципами международного инве-

стиционного арбитража представляется стратегически 

важным шагом для повышения инвестиционной при-

влекательности, укрепления международного автори-

тета и долгосрочного экономического развития. 
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