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FATF STANDARTLARINI JDL/TMQK SOHASIDA
MA’MURIY-HUQUQIY JORIY ETISH MEXANIZMINI

TAKOMILLASHTIRISH
Mirzayev Fayzulla Ibodullaevich, 

O‘zbekiston Respublikasi Huquqni muhofaza qilish akademiyasi dotsenti, 
yuridik fanlar bo‘yicha falsafa doktori 

ORCID: https://orcid.org/0009-0003-5029-3462
e-mail: f.i.mirzaev@proacademy.uz

Annotatsiya. Ushbu maqolada FATF standartlarini O‘zbekiston Respublikasining JDL/TMQK
sohasidagi ma’muriy-huquqiy tartibga solish tizimiga joriy etish mexanizmi tadqiq qilingan. BMT
Xavfsizlik Kengashining 1617 (2005)-sonli rezolyutsiyasi va FATF hujjatlari xalqaro mezon sifatida
baholanib, asosiy e’tibor davlat organlari vakolatlari, hisobdor subyektlar majburiyatlari, normativ-
huquqiy shaklni tanlash, nazorat choralarining mutanosibligi va qabul qilingan normalarning 
natijadorligini qayta baholash masalalariga qaratilgan. Xalqaro standartni milliy ma’muriy-huquqiy 
qarorga joriy etishning bosqichli tartibi asoslanib, qonunchilik hujjatlari darajasida takomillashtirish 
takli�lari ilgari surildi.

Kalit so‘zlar: jinoiy daromadlarni legallashtirish, FATF standartlari, JDL/TMQK, ma’muriy-huquqiy
mexanizm, davlat organlari vakolati, hisobdor subyektlar, ichki nazorat, mutanosiblik

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕХАНИЗМА АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОЙ
ИМПЛЕМЕНТАЦИИ СТАНДАРТОВ ФАТФ В СФЕРЕ ПОД/ФТ

Мирзаев Файзулла Ибодуллаевич,
доктор философии по юридическим наукам,

доцент Правоохранительной академии Республики Узбекистан

Аннотация. В статье исследуется механизм имплементации стандартов ФАТФ в систему
административно-правового регулирования Республики Узбекистан в сфере противодействия
легализации преступных доходов и финансированию терроризма (ПОД/ФТ). Резолюция
Совета Безопасности ООН 1617 (2005 г.) и документы ФАТФ рассматриваются в качестве
международных критериев. Основное внимание уделено полномочиям государственных органов,
обязанностям подотчётных субъектов, выбору нормативно-правовой формы, соразмерности мер
контроля и повторной оценке эффективности принятых норм. Обоснован поэтапный порядок
имплементации международного стандарта в национальное административно-правовое
регулирование и сформулированы предложения по совершенствованию законодательства.

Ключевые слова: легализация преступных доходов, стандарты ФАТФ, ПОД/ФТ,
административно-правовой механизм, полномочия государственных органов, подотчётные
субъекты, внутренний контроль, соразмерность
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IMPROVING THE MECHANISM FOR ADMINISTRATIVE-LEGAL IMPLEMENTATION OF 
FATF STANDARDS IN THE FIELD OF AML/CFT

Mirzaev Fayzulla Ibodullayevich, 
Associate Professor of the Law Enforcement Academy 

of the Republic of Uzbekistan,
Doctor of Philosophy (PhD) in Law 

Abstract. This article investigates the mechanism for implementing FATF standards into the 
administrative and legal regulation system of the Republic of Uzbekistan in the AML/CFT (anti-money 
laundering and countering the �inancing of terrorism) sphere. Evaluating UN Security Council Resolution 
1617 (2005) and FATF documents as international benchmarks, the study focuses on the competencies of 
state authorities, obligations of reporting entities, selection of normative-legal forms, proportionality of 
control measures, and re-evaluation of the effectiveness of adopted norms. Grounding a phased procedure 
for introducing international standards into national administrative-legal regulation, the paper 
advances proposals for improvement at the level of legislative acts.

Keywords: money laundering, FATF standards, AML/CFT, administrative and legal mechanism, 
competence of state bodies, reporting entities, internal control, proportionality

Kirish
Jinoiy faoliyatdan olingan daromadlarni legallashtirish va terrorizmni moliyalashtirishga 

qarshi kurashish (keyingi o‘rinlarda — JDL/TMQK) sohasidagi milliy qonunchilik ichki 
huquqiy ehtiyojlarning oddiy mahsuli emas. Jinoiy mablag‘lar harakati davlat chegaralari 
bilan cheklanmaydi, moliyaviy operatsiyalarni amalga oshirish usullari esa texnologiyalar 
rivoji ta’sirida muntazam o‘zgarib boradi. Shu sababli JDL/TMQK sohasidagi davlat siyosati 
xalqaro standartlardan uzilgan holda samarali ishlay olmaydi. Ayni paytda mazkur standartlar 
milliy huquqqa mexanik tarzda ko‘chirilmasdan, mamlakatdagi xavf-xatarlar, institutsional 
imkoniyatlar va huquqiy tizim xususiyatlarini hisobga olgan holda joriy etilishi hamda davriy 
qayta ko‘rib chiqilishi lozim.

JDL/TMQK sohasidagi xalqaro standartlarni implementatsiya qilish bu, avvalo, ma’muriy-
huquqiy boshqaruv va nazorat mexanizmidir. Ushbu maqolada FATF tavsiyalarining doktrinal 
maqomiga emas, balki ularni O‘zbekistonning ma’muriy va moliyaviy-huquqiy muhitida 
qonuniylik, mutanosiblik va huquqiy aniqlik prinsiplariga muvo�iq holda tatbiq etishning 
amaliy jihatlariga e’tibor qaratiladi.

Mijozni lozim darajada tekshirish, shubhali operatsiyalar haqida axborot taqdim etish, 
bene�itsiar mulkdorni aniqlash hamda sohaviy nazoratni yo‘lga qo‘yish JDL/TMQK tizimining 
o‘zaro bog‘liq huquqiy institutlarini tashkil etadi. Ularning mazmuni va qo‘llanish chegaralari 
xalqaro standartlar ta’sirida shakllansa-da, mazkur standartlar milliy huquqda o‘z-o‘zidan 
majburiy qoidaga aylanmaydi. Shu bois tadqiqotning vazifasi xalqaro hujjatlar mazmunini qayta 
bayon etish emas, balki ulardagi talablar qaysi vakolatli organ tomonidan, qanday normativ-
huquqiy shaklda va qay darajada milliy qonunchilikka kiritilishi lozimligini aniqlashdan iborat.

Masalaning murakkabligi FATF tavsiyalarining rasmiy huquqiy maqomi bilan amaliy 
ta’siri o‘rtasidagi tafovutda namoyon bo‘ladi. Ular xalqaro shartnoma hisoblanmagani sababli 
davlatlar uchun bevosita huquqiy majburiyat yuklamaydi. Biroq mazkur tavsiyalar milliy 
qonunchilikni rivojlantirish yo‘nalishlarini belgilash, nazorat amaliyotini shakllantirish hamda 
JDL/TMQK milliy tizimining texnik muvo�iqligi va amaliy samaradorligini o‘zaro baholashda 
asosiy mezonlardan biri sifatida qo‘llanadi.



12.00.02 – KONSTITUTSIYAVIY HUQUQ. 
MA’MURIY HUQUQ. 

MOLIYA VA BOJXONA HUQUQI

2026-YIL 3-SON
VOLUME 3
ISSUE 3 / 2026

13ISSN 2181-8118  O‘ZBEKISTON QONUNCHILIGI TAHLILI / ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА / UZBEKISTAN LAW REVIEW 

Birlashgan Millatlar Tashkiloti Xavfsizlik Kengashining 1617 (2005)-sonli rezolyutsiyasi 
7-bandida FATFning o‘sha davrda amal qilgan 40 ta tavsiyasi hamda terrorizmni 
moliyalashtirishga qarshi 9 ta maxsus tavsiyasi keng qamrovli xalqaro standartlar sifatida 
e’tirof etilgan va BMTga a’zo davlatlar ularni amalga oshirishga qat’iy da’vat qilingan (United 
Nations Security Council, 2005). Mazkur yondashuv FATF tavsiyalarining xalqaro miqyosdagi 
mavqeyini sezilarli darajada mustahkamladi. Biroq bunday e’tirof “Tavsiyalardagi har bir 
talab O‘zbekiston huquq tizimida qo‘shimcha milliy normativ-huquqiy asoslarsiz bevosita 
amal qiladi” degan xulosaga olib kelmaydi.

O‘zbekistonda JDL/TMQK milliy tizimining asosiy institutlari qonunlar, Prezident va Hukumat 
hujjatlari, shuningdek, sohaviy ichki nazorat qoidalarida mustahkamlangan. Xalqaro standartlarni 
milliy qonunchilikka joriy etish hamda tegishli normativ-huquqiy hujjatlar loyihalarini 
tayyorlashni muvo�iqlashtirish vakolati Idoralararo komissiyaga yuklatilgan (President of the 
Republic of Uzbekistan, 2018). Demak, muammo joriy etish mexanizmining mavjud emasligida 
emas, balki uning alohida bo‘g‘inlari turli hujjatlarda tarqoq holda belgilangani va standartni 
baholashdan tortib qabul qilingan qoidalar natijasini qayta ko‘rib chiqishgacha bo‘lgan jarayonni 
qamrab oluvchi yagona, ochiq va izchil ma’muriy tartibga birlashtirilmaganidadir.

Tadqiqotning maqsadi FATF standartlarini JDL/TMQK sohasidagi milliy ma’muriy-
huquqiy tizimga joriy etishning huquqiy chegaralarini aniqlash va ushbu mexanizmni 
takomillashtirishga oid ilmiy-amaliy takli�lar ishlab chiqishdir.

Shu munosabat bilan, maqolada FATF tavsiyalari, Baholash uslubiyoti va EOG 
hujjatlarining ma’muriy-huquqiy vazifasi tahlil qilinib, asosiy urg‘u xalqaro standartlarni 
ko‘chirishga emas, balki ularni vakolatli organlar vakolatlari, tegishli normativ shakl va 
mutanosib nazorat mezonlari bilan integratsiya qilishga qaratiladi.

Xalqaro moliyaviy munosabatlarni tartibga solishda majburiy huquqiy normalar bilan 
tavsiyaviy qoidalarning o‘zaro nisbati doktrinada turlicha baholanadi. Xususan, K. Ebbott va 
D. Snidal tartibga solish vositalarini huquqiy majburiylik darajasi, norma aniqligi va vakolatlarni 
boshqa institutga yuklatilgan vakolatlar xususiyatiga ko‘ra tasni�laydi (Abbot & Snidal, 2000). 
K. Brummer (2010) esa moliya sohasida tavsiyaviy vositalarning ustuvorligini bozorlarning 
yuqori dinamikasi va ekspertlar hamkorligining tezkorligi bilan izohlaydi.

Ushbu yondashuvlar FATF standartlarining huquqiy tabiatini anglashga xizmat qilsa-da, 
xalqaro tavsiyaning milliy umummajburiy normaga aylanishining protsessual mexanizmini 
to‘liq ochib bermaydi.

Global standartlarning transformatsiyasi va legitimligi masalasi ham qator tadqiqotlar 
markazida turadi.

R. Xyulsse va D. Kerver global standartlar mahalliy davlat organlari tomonidan huquqiy 
jihatdan talqin qilinib, milliy institutsional xususiyatlarga moslashtirilgandagina samarali 
ishlashini asoslaydi (Hülsse & Kerwer, 2007). D. Goldbarsht (2017) esa bunday sharoitda 
qarorlar qabul qilish ustidan demokratik (parlament) nazorat va ijro etuvchi hokimiyatning 
jamoatchilik oldidagi hisobdorligi (accountability) dolzarblik kasb etishini ta’kidlaydi.

L. Otudor va M. Bageri FATF a’zolari doirasi cheklangani holda uning standartlari barcha 
yurisdiksiyalarga majburiy tatbiq etilishi o‘rtasidagi xalqaro-huquqiy ziddiyatga e’tibor 
qaratadi (Otudor & Bagheri, 2024). M. Nens esa FATFni qoidalar ishlab chiqish, ijrosini 
baholash va ularni muntazam qayta ko‘rib chiquvchi uzviy, dinamik global boshqaruv tizimi 
sifatida baholaydi (Nance, 2018a).

D. Keys-Ruchala va M. Nens yurisdiksiyalarni FATFning “kulrang” va “qora” ro‘yxatlariga 
kiritish transchegaraviy moliyaviy oqimlarga har doim ham bir xil va kutilgan darajada ta’sir 
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ko‘rsatmasligini empirik isbotlaydi (Case-Ruchala & Nance, 2024). V.S. Suxova esa tavsiyaviy 
manbalarda ifodalangan qoidalar milliy normativ hujjatlarda majburiy detallashtirilishi 
zarurligini qayd etadi (Sukhova, 2021).

FATF standartlarining xalqaro-huquqiy maqomi ilmiy manbalarda atro�licha o‘rganilgan 
bo‘lsa-da, ularni milliy ma’muriy-huquqiy muhitga joriy etishning huquqiy mexanizmlari 
vakolatlar taqsimoti, majburiyatlarning qonuniyligi, ma’muriy diskretsiya chegaralari va 
nazorat choralarining mutanosibligi alohida tadqiqot obyekti sifatida yetarlicha ishlab 
chiqilmagan. Mazkur maqola ushbu ilmiy bo‘shliqni bartaraf etishga xizmat qiladi.

Asosiy qism
Tadqiqot obyektini FATF standartlarini O‘zbekistonning JDL/TMga qarshi ma’muriy-

huquqiy tizimiga joriy etish jarayonida vakolatli organlar, hisobot beruvchi subyektlar 
va nazorat mexanizmlari o‘rtasida yuzaga keladigan munosabatlar tashkil etadi. Mazkur 
munosabatlarni keng qamrovli baholash maqsadida manbalar bazasi iyerarxik tuzilma 
sifatida tahlil qilindi:

– Global darajada: BMT Xavfsizlik Kengashining 1617(2005)-sonli rezolyutsiyasi, 
FATFning 40 ta tavsiyasi va Baholash metodologiyasi;

– Mintaqaviy darajada: Jinoiy faoliyatdan olingan daromadlarni legallashtirishga va 
terrorizmni moliyalashtirishga qarshi kurashish bo‘yicha Yevrosiyo guruhining (EOG) 
O‘zbekiston Respublikasi bo‘yicha o‘zaro baholash hisobotlari;

– Milliy qonunchilik darajasida: O‘zbekiston Respublikasining 660-II-sonli qonuni, 
O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining PF-6252-sonli farmoni va PQ-3947-sonli qarori, 
shuningdek, Vazirlar Mahkamasining 402-sonli qarori.

Mazkur hujjatlarni o‘zaro bog‘liq holda tahlil qilish xalqaro standartlarda nazarda tutilgan 
talablar milliy qonunchilikda qay tarzda mustahkamlanganini aniqlash imkonini beradi.

Tadqiqotda qo‘llangan formal-huquqiy usul vositasida davlat organlarining ma’muriy 
funksiyalari, subyektlar majburiyatlari va huquqiy oqibatlar aniqlandi. Tizimli tahlil qonunlar, 
qonunosti hujjatlari, ichki nazorat qoidalari va o‘zaro baholash hisobotlari o‘rtasidagi 
bog‘liqlikni ochib berdi. Qiyosiy-huquqiy usul esa xalqaro tavsiyaviy vositalarga oid nazariy 
yondashuvlarni milliy norma ijodkorligi amaliyoti bilan solishtirishda qo‘llandi.

Shu tariqa har bir manba o‘z funksional vazifasi va huquqiy oqibatlarni yuzaga keltiruvchi 
milliy normativ asosi mavjudligi nuqtayi nazaridan kompleks baholandi. Bunday metodologik 
yondashuv xalqaro hujjatlarning institutsional ta’sirini ularning huquqiy majburiy xarakteri 
bilan asossiz ravishda tenglashtirishning oldini oladi.

BMT Xavfsizlik Kengashining 1617(2005)-sonli rezolyutsiyasi mazkur tadqiqot uchun 
ahamiyatlidir. Unda FATFning 40 ta tavsiyasi hamda terrorizmni moliyalashtirishga qarshi 
9 ta maxsus tavsiyasi keng qamrovli xalqaro standartlar sifatida e’tirof etilib, BMTga a’zo 
davlatlar ularni amalga oshirishga qat’iy da’vat qilingan (United Nations Security Council, 
2005). Shu tariqa rezolyutsiya FATF tavsiyalarining milliy JFODL/TMQK tizimlarini baholash 
va rivojlantirishda umumiy mezon sifatida qabul qilinishiga huquqiy-siyosiy asos yaratdi.

Biroq xalqaro standart sifatida e’tirof etilish bilan milliy huquqda bevosita amal qiluvchi 
norma o‘rtasida prinsipial farq mavjud. Rezolyutsiya milliy qonun chiqaruvchining o‘rnini 
bosmaydi, pul mablag‘lari yoki boshqa mol-mulk bilan bog‘liq operatsiyalarni amalga 
oshiruvchi tashkilotlar (keyingi o‘rinlarda – hisobdor subyektlar) uchun muayyan majburiyatlar 
belgilamaydi va davlat organlariga milliy qonunchilikda nazarda tutilmagan vakolatlarni 
bermaydi. Jismoniy va yuridik shaxslarning huquqiy holatiga ta’sir etuvchi cheklovlar hamda 
javobgarlik asoslari faqat milliy normativ-huquqiy hujjatlarda aniq mustahkamlanishi lozim.



12.00.02 – KONSTITUTSIYAVIY HUQUQ. 
MA’MURIY HUQUQ. 

MOLIYA VA BOJXONA HUQUQI

2026-YIL 3-SON
VOLUME 3
ISSUE 3 / 2026

15ISSN 2181-8118  O‘ZBEKISTON QONUNCHILIGI TAHLILI / ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА / UZBEKISTAN LAW REVIEW 

FATF tavsiyalarining evolyutsiyasi ham milliy normativ mustahkamlash zaruratini 
tasdiqlaydi. 2012-yilda tavsiyalar yagona 40 ta tavsiya tizimiga birlashtirilib, metodologik 
sharhlar va glossariy bilan to‘ldirildi (Financial Action Task Force, 2025a). FATF davlatlarning 
huquqiy va ma’muriy tizimlari farqlanishini inobatga olib, standartlarni milliy sharoit va 
aniqlangan tavakkalchiliklarga mos choralar orqali amalga oshirishni nazarda tutadi.

Shu sababli 2005-yilgi rezolyutsiyadagi xalqaro e’tirofni FATF standartlarining keyingi 
har bir yangi tahririga avtomatik ravishda tatbiq etish huquqiy jihatdan asossizdir. 
Yangilangan talablar, avvalo, vakolatli milliy organlar tomonidan mazmunan tahlil qilinib, 
milliy tavakkalchiliklar bilan solishtirilishi kerak. Faqat shundan so‘ng ular tegishli NHHda 
ifodalanib, ichki subyektlar uchun majburiy tus oladi. Aks holda, xalqaro tashkilot qabul 
qilgan o‘zgartirishlar milliy konstitutsiyaviy tartib-taomillarsiz shaxslarning huquq va 
majburiyatlariga bevosita ta’sir ko‘rsatish xav�ini tug‘diradi.

Demak, FATF standartlari JDL/TMga qarshi ma’muriy-huquqiy tartibga solish sifatini 
baholashning xalqaro mezoni bo‘lib xizmat qiladi. Ular milliy huquq tizimida faqat vakolatli 
davlat organlarining vakolatlari, hisobot beruvchi subyektlar majburiyatlari hamda 
mutanosib sanksiyalar orqali implementatsiya qilinadi va faqat tegishli milliy normativ-
huquqiy asosga tayangan holdagina ijroga qaratiladi.

FATF tizimidagi hujjatlar mazmuni, funksional vazifasi va milliy huquqqa ta’sir ko‘rsatish 
usuliga ko‘ra bir-biridan farq qiladi. Xususan, tavsiyalar va ularning sharhlari JDL/TMQK 
tizimining asosiy talablarini belgilaydi. Baholash metodologiyasi esa milliy tizimning ushbu 
tavsiyalarga texnik muvo�iqligi va samaradorligini baholash mezonlarini tartibga soladi (Financial 
Action Task Force, 2025b). Rahbariy hujjatlar tavsiyalarning asosiy talablarini tushuntirsa, 
tipologik hisobotlar jinoiy sxemalar, yangi tahdidlar va tavakkalchilik belgilarini umumlashtiradi.

O‘z navbatida, EOGning o‘zaro baholash hisobotlari muayyan davlatdagi tizim holatini 
mezonlar asosida aks ettiruvchi hujjatdir. Biroq hisobotdagi xulosa va tavsiyalar milliy 
qonunchilik tizimi uchun to‘g‘ridan to‘g‘ri yangi majburiyat belgilaydigan mustaqil huquqiy 
manba hisoblanmaydi.

Jadval
FATF hujjatlarining vazifasi va milliy huquqda qo‘llanishi

Hujjat turi Asosiy vazifasi Milliy huquqdagi o‘rni Yo‘l qo‘yilmaydigan 
yondashuv

Tavsiya va 
sharhlovchi izoh

Standartning mazmuni va 
asosiy mezonlarini belgilaydi

Qonun yoki tegishli 
normativ-huquqiy hujjatda 

mustahkamlanadi

Milliy normativ asos 
bo‘lmasdan to‘g‘ridan to‘g‘ri 

qo‘llash

Baholash 
metodologiyasi

Texnik muvo�iqlik va 
samaradorlikni baholash 

mezonlarini belgilaydi

Milliy tizimni baholash 
va islohot yo‘nalishlarini 

aniqlashda qo‘llanadi

Yangi majburiyatning 
mustaqil manbai sifatida 

qo‘llash

O‘zaro baholash 
hisoboti

Mamlakat tizimining kuchli 
va zaif jihatlarini ko‘rsatadi

Qonunchilik va amaliyotni 
takomillashtirish uchun 

ekspert-tahliliy asos bo‘lib 
xizmat qiladi

Hisobot xulosasini normativ 
normaga tenglashtirish

Rahbariy hujjat Standartni amalga oshirish 
usullarini tushuntiradi

Amaldagi normani bir xil 
qo‘llashga ko‘maklashadi

Qonunda nazarda 
tutilmagan cheklov yoki 

javobgarlik belgilash

Tipologiya va 
tavakkalchilik 

indikatori

Jinoiy usullar, belgilar va 
yangi tavakkalchiliklar 
haqida axborot beradi

Tavakkalchilik pro�ili, 
nazorat rejasi va o‘quv 

materiallarini yangilashda 
qo‘llanadi

Har bir indikatorni 
qoidabuzarlikning o‘z-

o‘zidan dalili deb hisoblash
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Ma’muriy huquqning qonuniylik prinsipiga ko‘ra, ushbu tasnif davlat organi qarorlarining 
huquqiy asosini aniqlaydi. Tavsiyalar va sharhlovchi izohlar milliy norma mazmunini 
boyitadi, Baholash uslubiyoti va tipologiyalar esa baholash hamda xavfni anglash vositasidir. 
Biroq ularning hech biri qonunda nazarda tutilmagan ma’muriy majburlov, cheklov yoki 
sanksiyalarni mustaqil muassasalashtirishda yuridik kuchga ega emas.

Ushbu tasnifning amaliy ahamiyati milliy huquqiy choralarning xalqaro hujjat vazifasiga 
mutanosib ravishda tanlanishi lozimligida namoyon bo‘ladi. Xususan, yangi FATF tavsiyasi 
qonunchilik darajasidagi bo‘shliqlarni to‘ldirishni talab qilsa, tipologik hisobotlar, qoida 
tariqasida, tavakkalchilik-pro�illarni, nazorat uslubiyotini yoki uslubiy materiallarni yangilashga 
asos bo‘ladi. Shuningdek, o‘zaro baholash hisobotidagi tanqidiy xulosalar ham vakolatli 
organning tizimli huquqiy tahlilisiz milliy darajada bevosita cheklovga aylanmasligi lozim.

Shu bois “FATF hujjatida nazarda tutilgan” degan vaj yangi huquqiy majburiyatlarni joriy 
etish uchun yetarli asos bo‘la olmaydi. Har majburiyatning huquqiy asosi, uni belgilashga 
maxsus vakolatli davlat organi va u yuklanadigan subyektlar doirasi milliy qonunchilikda aniq 
shaklda mustahkamlanishi shart.

O‘zbekistonda xalqaro standartlarni milliy huquqda mustahkamlash bir nechta o‘zaro 
bog‘liq huquqiy vositalar orqali amalga oshiriladi. “O‘zbekiston Respublikasining xalqaro 
shartnomalari to‘g‘risida”gi Qonun davlatning xalqaro shartnomalarini tuzish, bajarish va 
milliy huquq tizimida qo‘llashga doir maxsus tartibni belgilaydi (Republic of Uzbekistan, 
2019). FATF tavsiyalari esa xalqaro shartnoma hisoblanmaydi. Shu bois ularga xalqaro 
shartnomalar uchun belgilangan huquqiy rejimni to‘g‘ridan to‘g‘ri tatbiq etish mumkin 
emas. “Normativ-huquqiy hujjatlar to‘g‘risida”gi Qonunga muvo�iq, umummajburiy davlat 
ko‘rsatmalari vakolatli organ qabul qilgan tegishli normativ-huquqiy hujjatda ifodalanishi 
lozim (Republic of Uzbekistan, 2021). Mazkur ikki huquqiy tartibni farqlash FATF 
tavsiyalaridagi talablarni milliy qonunchilikda qaysi shaklda mustahkamlash zarurligini 
aniqlash uchun prinsipial ahamiyatga ega.

JDL/TMQK sohasidagi asosiy huquqiy institutlar O‘zbekiston Respublikasining “Jinoiy 
faoliyatdan olingan daromadlarni legallashtirishga, terrorizmni moliyalashtirishga va 
ommaviy qirg‘in qurolini tarqatishni moliyalashtirishga qarshi kurashish to‘g‘risida”gi 660-II-
son Qonunida nazarda tutilgan. Unda ichki nazoratni tashkil etish, mijozni lozim darajada 
tekshirish, shubhali operatsiyalar haqida axborot taqdim etish, tavakkalchiliklarni baholash 
hamda maxsus vakolatli davlat organining vazifalari belgilangan (Republic of Uzbekistan, 
2004). Demak, xalqaro standartlarda ifodalangan talablar hisobdor subyektlar uchun aynan 
mazkur qonun va uning ijrosini ta’minlash maqsadida qabul qilingan normativ-huquqiy 
hujjatlar orqali umummajburiy qoida sifatida mustahkamlanadi.

Xalqaro standartlarni joriy etish jarayonini muvo�iqlashtirishda O‘zbekiston Respublikasi 
Prezidentining “Jinoiy faoliyatdan olingan daromadlarni legallashtirishga, terrorizmni 
moliyalashtirishga va ommaviy qirg‘in qurolini tarqatishni moliyalashtirishga qarshi 
kurashish bo‘yicha idoralararo komissiyani tashkil etish to‘g‘risida”gi PQ–3947-sonli qarori 
alohida o‘rin tutadi. Mazkur qaror bilan Idoralararo komissiyaga FATF tavsiyalarini milliy 
qonunchilikka joriy etish, qonunchilikni takomillashtirish bo‘yicha takli�lar tayyorlash va 
o‘zaro baholash jarayonlariga tayyorgarlikni muvo�iqlashtirish vakolati berilgan (President 
of the Republic of Uzbekistan, 2018). Shu jihatdan yangi muvo�iqlashtiruvchi tuzilma tashkil 
etishdan ko‘ra mavjud komissiyaning vakolatlarini amalga oshirish bosqichlari, qaror qabul 
qilish mezonlari va mas’ul organlar o‘rtasidagi vazifalar taqsimotini aniq belgilash maqsadga 
muvo�iq.
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O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining “O‘zbekiston Respublikasining jinoiy faoliyatdan 
olingan daromadlarni legallashtirishga, terrorizmni moliyalashtirishga va ommaviy qirg‘in 
qurolini tarqatishni moliyalashtirishga qarshi kurashish milliy tizimini rivojlantirish 
strategiyasini tasdiqlash to‘g‘risida”gi PF–6252-son Farmoni bilan tasdiqlangan strategiya 
xalqaro standartlar, milliy tavakkalchiliklarni baholash natijalari va idoralararo hamkorlikni 
yagona davlat siyosati doirasida uyg‘unlashtiradi (President of the Republic of Uzbekistan, 
2021). Vazirlar Mahkamasining 402-son qarori esa 660-II-son qonun normalarini amalga 
oshirishga doir ayrim tashkiliy va ma’muriy tartib-taomillarni belgilaydi (Cabinet of 
Ministers of the Republic of Uzbekistan, 2021). Ushbu hujjatlar qonunda belgilangan umumiy 
qoidalarning amaliy ijrosini ta’minlaydi. Biroq ular qonunda nazarda tutilmagan yangi 
majburiyat yoki huquqiy cheklovni mustaqil ravishda joriy etish vositasiga aylanmasligi kerak.

Milliy tizimning rivojlanishiga EOG doirasidagi tashqi baholash mexanizmi to‘g‘ridan 
to‘g‘ri ta’sir ko‘rsatadi. EOGning 2022-yilgi o‘zaro baholash hisoboti milliy tizimdagi texnik 
muvo�iqlik va samaradorlik nuqtayi nazaridan tahlil qilinib, bartaraf etilishi lozim bo‘lgan 
kamchiliklar ko‘rsatilgan bo‘lsa (Eurasian Group on Combating Money Laundering and 
Financing of Terrorism, 2022), 2023-yilgi birinchi hisobot reytinglar yaxshilangani va 
O‘zbekiston muntazam monitoring tartibiga o‘tkazilganini qayd etdi (Eurasian Group on 
Combating Money Laundering and Financing of Terrorism, 2023).

FATF standartlarini O‘zbekiston ma’muriy-huquqiy tizimiga joriy etishdagi asosiy masala 
huquqiy vositalarning yetishmasligida emas, balki ularni qo‘llash va baholash tartibining 
ma’muriy-huquqiy mexanizmga tizimlashtirilmaganidadir. Bunda Idoralararo komissiya 
yangi majburiyatlarni bevosita joriy etuvchi manba emas, balki standartlarni tahlil qilish 
va normativ-huquqiy hujjatlar loyihalarini tayyorlashni muvo�iqlashtiruvchi institutsional 
maydon vazifasini bajaradi.

Fikrimizcha, JDL/TM sohasida FATF standartlarini joriy etishdagi markaziy muammo 
ularni milliy yurisdiksiyada vakolatli organ vakolatlari, tegishli normativ shakl, muayyan 
hisobot beruvchi subyekt va mutanosib ma’muriy cheklovlar bilan tizimli bog‘lash 
mexanizmining yetarlicha tartibga solinmagani bilan bog‘liq.

Amaldagi tartibning eng zaif jihatlaridan biri turli xalqaro va baholash hujjatlarining 
huquqiy maqomi amaliyotda yetarlicha farqlanmasligi bilan bog‘liq. BMT Xavfsizlik Kengashi 
rezolyutsiyasi, FATF tavsiyalari, metodologik sharhlar va tavakkalchilik indikatori ko‘pincha 
“xalqaro talab” degan umumiy tushuncha doirasida qabul qilinmoqda. Natijada muayyan 
qoidaning majburiy xususiyatga egaligi, qaysi hujjat esa talqin, baholash yoki axborot 
vazifasini bajarishi noaniq bo‘lib qoladi. Bunday noaniqlik nazorat qiluvchi organning 
ma’muriy ixtiyorini kengaytirib, hisobdor subyektlarning o‘z xatti-harakatlari qanday huquqiy 
oqibatlarga olib kelishini oldindan bilish imkoniyatini cheklaydi.

Ushbu muammo uslubiy hujjatlar bilan normativ talablar o‘rtasidagi chegaraga ham daxl 
qiladi. Nazorat qiluvchi organning tavsiyalari, FATFning rahbariy hujjatlari yoki tipologik 
materiallari tavakkalchiliklarni anglash, ichki nazoratni takomillashtirish va huquqni 
qo‘llashda yagona yondashuvni shakllantirishga xizmat qilishi mumkin. Biroq ular tegishli 
qonunchilik asosi mavjud bo‘lmagan holda yangi hisobot majburiyati, qo‘shimcha cheklov 
yoki huquqiy javobgarlikni belgilamasligi lozim. Aks holda, norma ijod qilish vakolati uslubiy 
tushuntirish vositasida amalga oshirilib, normativ-huquqiy hujjatlar iyerarxiyasi va huquqiy 
aniqlik prinsipi buziladi.

Qonun bilan idoraviy tartibga solish o‘rtasidagi nisbat ham alohida e’tibor talab qiladi. 
Operatsiyani amalga oshirishni rad etish yoki to‘xtatib turish, pul mablag‘larini yoxud boshqa 
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mol-mulkni ishga solmay to‘xtatib qo‘yish, ma’lumotlarni davlat organiga taqdim etish hamda 
sanksiya qo‘llash shaxsning huquqiy holatiga bevosita ta’sir ko‘rsatadi. Konstitutsiyaga 
muvo�iq, davlat organlari qo‘llaydigan huquqiy ta’sir choralari mutanosib bo‘lishi va qonunda 
belgilangan maqsadga erishish uchun zarur darajadan oshmasligi kerak (Republic of 
Uzbekistan, 2023). Shu bois bunday choralarni qo‘llashning asoslari, shartlari va chegaralari 
qonun darajasida belgilanishi, sohaviy ichki nazorat qoidalari esa ularni tegishli faoliyat 
sohasining xususiyatlaridan kelib chiqib aniqlashtirilishi lozim.

FATF hujjatlarining keyingi tahrirlariga umumiy havola qilish ham huquqiy aniqlik nuqtayi 
nazaridan baholanishi zarur. Bunday havola axborot yoki uslubiy maqsadlarda foydali 
bo‘lishi mumkin. Ammo u xususiy subyektning huquq va majburiyatlarini belgilashga xizmat 
qilsa, FATF kiritgan o‘zgartish milliy normativ-huquqiy hujjatga belgilangan tartibda tuzatish 
kiritilmasdan turib majburiy tus olishi mumkin. Shuning uchun standartning yangi tahriri, 
avvalo, vakolatli davlat organi tomonidan milliy tavakkalchiliklar va amaldagi qonunchilik 
nuqtayi nazaridan baholanishi, shundan keyingina tegishli milliy hujjatda mustahkamlanishi 
kerak.

Milliy tizimning samaradorligini faqat texnik muvo�iqlik bilan o‘lchash ham yetarli emas. 
Qonun yoki ichki nazorat qoidasining qabul qilinishi zarur huquqiy shart bo‘lsa-da, hujjatning 
mavjudligi tavakkalchiliklar amalda kamayganini isbotlamaydi. M. Levi va boshqalar ishonchli 
ma’lumotlar yetishmagan sharoitda JDL/TMQK choralarining haqiqiy natijadorligini baholash 
murakkabligini ko‘rsatadilar (Levi et al., 2018; Levi, 2020). Shu sababli shubhali operatsiyalar 
haqidagi xabarlar, tekshiruvlar va sanksiyalar soni bilan cheklanib qolmasdan, ularning sifati, 
huquqni qo‘llash natijalari hamda aniqlangan tavakkalchiliklarni kamaytirishga qo‘shgan 
hissasi ham baholanishi lozim.

Bunday baholashda mutanosiblik asosiy mezon bo‘lib xizmat qilishi kerak. FATFning 
2025-yilda yangilangan yondashuvida tavakkalchilik darajasi past bo‘lgan holatlarda 
soddalashtirilgan choralarni qo‘llash va shaxslarning moliyaviy xizmatlardan foydalanish 
imkoniyatini saqlashga alohida e’tibor qaratilgan (Financial Action Task Force, 2025b; 
Financial Action Task Force, 2025c). Tavakkalchilikning haqiqiy darajasini hisobga olmasdan 
kuchaytirilgan nazorat choralarini joriy etish kichik tadbirkorlik subyektlari va oddiy mijozlarni 
moliyaviy xizmatlardan asossiz chetlatishi mumkin. Shuning uchun har bir yangi talab uning 
kutilayotgan huquqiy va amaliy natijalari, milliy tavakkalchiliklarga muvo�iqligi hamda 
subyektlarga yuklaydigan ma’muriy xarajatlari o‘rtasidagi nisbat asosida baholanishi shart.

FATF standartlarini joriy etish mexanizmi xalqaro talablarni malakalash, maqbul 
normativ shaklni tanlash, mutanosib nazorat chegaralarini va ijro natijadorligini belgilovchi 
tartib-taomillar integratsiyasidir. Mazkur mexanizm yangi tuzilmalar yaratishni emas, balki 
mavjud vakolatli organlar vakolatlarini qonuniylik va mutanosiblik mezonlari bo‘yicha 
tizimlashtirishni ta’minlaydi.

Tavsiyani milliy huquqqa kiritishdan oldin uni ifodalagan hujjatning turi va vazifasi 
aniqlanishi lozim. FATF tavsiyalari va ularga sharhlovchi izohlar milliy qonunchilikda 
mustahkamlanishi zarur bo‘lgan asosiy talablarni ifodalaydi. Baholash metodologiyasi 
ushbu talablarga texnik muvo�iqlik va tizim samaradorligini baholash mezonlarini belgilasa, 
tipologik materiallar yangi tahdidlar, jinoiy sxemalar va tavakkalchilik belgilari haqida 
axborot beradi. Ularning vazifasi bir-biridan farqlangani sababli har bir hujjat milliy huquqda 
bir xil huquqiy oqibat tug‘dirishi mumkin emas.

Keyingi tahlil tavsiya talabining O‘zbekistondagi real tavakkalchiliklarga qanchalik 
mos kelishini aniqlashga qaratilishi kerak. Bunda amaldagi qonunchilik mazkur talabni 
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to‘liq qamrab oladimi, uning ayrim jihatlarinigina tartibga soladimi yoki huquqiy 
bo‘shliq saqlanib qolganmi, degan savollarga javob izlanadi. Qonunchilikka o‘zgartish 
kiritish zarurati tashqi baholash hisobotidagi tanqidiy xulosaning o‘zi bilan emas, milliy 
ma’lumotlar, huquqni qo‘llash amaliyoti va tavakkalchiliklarni baholash natijalari bilan 
asoslanishi lozim.

Tahlil natijasida aniqlangan talabni qaysi normativ-huquqiy shaklda mustahkamlash 
kerakligi masalasi hal etiladi. Davlat organining vakolati, shaxsga yuklanadigan asosiy 
majburiyat, huquqni cheklash shartlari va yuridik javobgarlik asoslari qonun darajasida 
belgilanishi kerak. Hukumat qarorlari va idoraviy normativ-huquqiy hujjatlar qonunda 
belgilangan qoidalarning tashkiliy, protsessual va texnik jihatlarini aniqlashtirishi mumkin. 
Rahbariy yoki uslubiy hujjatlar esa amaldagi normalarni tushuntirish va ularning bir xilda 
qo‘llanishiga ko‘maklashish vazifasini bajarishi lozim.

Yangi talabni qabul qilishdan avval uning tartibga solish ta’siri ham baholanishi zarur. 
Xususan, mazkur talabning shaxsiy ma’lumotlarni himoya qilish, bank va kasb sirini saqlash, 
tadbirkorlik subyektlarining xarajatlari, moliyaviy xizmatlardan foydalanish imkoniyati 
hamda qabul qilingan qaror ustidan shikoyat qilish huquqiga ta’siri oldindan o‘rganilishi 
kerak. Bunday baholash JDL/TMQK tizimining samaradorligini oshirish degan asos bilan 
shaxs huquqlari va qonuniy manfaatlarini asossiz cheklashning oldini oladi.

Qabul qilingan qoidaning amaliy ijrosi mas’ul organlar, bajarish muddatlari, axborot 
almashish usullari va ishtirokchilarni xabardor qilish tartibi aniq belgilangan taqdirda 
samarali bo‘ladi. Normaning mazmuni nazorat organlari va hisobdor subyektlar tomonidan 
turlicha tushunilishi huquqni qo‘llash amaliyotida nomutanosiblik keltirib chiqarishi 
mumkin. Shu bois qoidani amalga kiritish bilan birga uni qo‘llashga doir tushuntirishlar, 
amaliy tavsiyalar va ijro natijalari bo‘yicha axborot almashish mexanizmi ham yo‘lga 
qo‘yilishi lozim.

Joriy etilgan talabning amaliy natijalari esa belgilangan muddatlarda qayta baholanib 
borishi kerak. Bunda yuqori tavakkalchilikka ega operatsiyalarni aniqlash samaradorligi, 
shubhali operatsiyalar haqidagi xabarlarning sifati, asossiz rad etishlar holati va nazorat 
xarajatlarining tavakkalchilik darajasiga mutanosibligi tahlil qilinadi. Agar qoida kutilgan 
natijani bermasa yoki subyektlarga ortiqcha ma’muriy yuk yuklasa, uni faqat kuchaytirish 
emas, balki soddalashtirish, mazmunan qayta ishlash yoxud bekor qilish masalasi ham ko‘rib 
chiqilishi lozim.

Taklif etilayotgan mexanizm FATF standartlariga formal muvo�iqlikni ta’minlash bilan 
cheklanmay, JDL/TMQK milliy tizimining amaliy samaradorligini oshirishga qaratilgan. Bunda 
xalqaro standartlardagi talablarni milliy huquqda mustahkamlash uchun javobgarlik qonun 
chiqaruvchi va maxsus vakolatli davlat organlari zimmasiga yuklanadi. Natijada xalqaro 
standartlarga muvo�iqlik qonuniylik, huquqiy aniqlik, milliy tavakkalchiliklarni hisobga olish 
va mutanosiblik prinsiplari bilan uyg‘unlashtiriladi.

Qonunchilik va huquqni qo‘llash amaliyotini takomillashtirish bo‘yicha quyidagi takli�lar 
kiritilmoqda:

1) Vazirlar Mahkamasi tomonidan standartlarni tahlil qilish va joriy etishning yagona 
ma’muriy tartibini tasdiqlash;

2) idoralararo komissiyada FATF tavsiyalariga milliy muvo�iqlikning ochiq jadvalini 
shakllantirish va islohotlar izchilligini ta’minlash;

3) ichki nazorat qoidalarini xav�lar yangilanganda qayta ko‘rib chiqish, shu jumladan, 
ortiqcha ma’muriy yukni soddalashtirish yoki bekor qilish mexanizmini joriy etish.
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Xulosa
Tadqiqotda FATF standartlarini JDL/TMQK sohasiga joriy etishning ma’muriy-huquqiy 

mexanizmi nazariy jihatdan asoslab berildi. Mazkur jarayon xalqaro normalarni bevosita 
ko‘chirib o‘tkazish emas, balki ularning vazifasini baholash, maqbul normativ shaklni tanlash 
hamda mutanosib ma’muriy cheklovlar va natijadorlik mezonlarini belgilovchi maxsus tartib-
taomildir.

Bunda FATF talablariga muvo�iqlik xav�larni kamaytirish va hisobot beruvchi subyektlar 
uchun aniq va prognoz qilinadigan huquqiy muhitni ta’minlash vositasidir. Mazkur yondashuv 
xalqaro standart, ma’muriy diskretsiya chegaralari va nazorat mutanosibligini yagona tahliliy 
modelda mujassamlashtiradi.
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