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SUN’IY INTELLEKT TIZIMLARIDAN FOYDALANISH
BILAN BOG‘LIQ FUQAROLIK-HUQuUQIY
MUNOSABATLARNI TARTIBGA SOLISHNI
TAKOMILLASHTIRISH MASALALARI

Annotatsiya. Mazkur maqolada sun’iy intellekt
tizimlaridan foydalanish bilan bog‘liq fugarolik-huquqgiy
munosabatlarni huquqiy tartibga solishning nazariy va
amaliy masalalari kompleks ravishda tadqiq etilgan.
Xususan, sun’iy intellekt texnologiyalarining shartnoma
huqugi hamda fugarolik-huquqiy javobgarlik institutlariga
ta’siri, shuningdek, ularni amaldagi fuqarolik
qgonunchiligiga  implementatsiya  qilishning  dolzarb
masalalari ilmiy-huquqiy jihatdan tahlil gilingan. Tadgigot
davomida sun’iy intellekt tizimlari yordamida tuziladigan
shartnomalarda iroda ifodasining huquqgiy tabiati,
shartnoma erkinligi tamoyilining zamonaviy mazmuni,
sharthomalarning hagqiqiyligi va ularni bajarish jarayonida
yuzaga keladigan huqugiy munosabatlarning o'ziga xos
jihatlari o‘rganilgan.

Shuningdek, sun’iy intellekt tizimlari tomonidan
yetkazilgan zarar uchun fugarolik-hugqugiy javobgarlikning
nazariy asoslari tadqiq etilib, operator, ishlab chigaruvchi
hamda boshqa ishtirokchilarning javobgarligini belgilash
mezonlari yoritiigan. Sun’iy intellekt tizimlarining avtonom
garor gabul qgilish imkoniyatlari sharoitida zarar yetkazilgan
taqdirda javobgarlikni tagsimlashning huqugiy
mexanizmlari hamda aybsiz javobgarlik institutining
go'llanilishi bilan bog‘lig masalalar tahlil gilingan.

Kalit so‘zlar: sun’iy intellekt, fugarolik huquaqi,
shartnoma  huquqi, fuqarolik-huqugiy  javobgarlik,
shartnoma erkinligi tamoyili, shartnomaning hagqiqgiyligi,
elektron shartnomalar, avtomatlashtiriigan shartnomalar,
sun’iy intellekt tizimlari, iroda ifodasi, oferta, aksept,
elektron hujjatlar, zarar yetkazganlik uchun javobgarlik,
aybsiz javobgarlik, sun’iy intellekt operatori, sun’iy intellekt
ishlab chiqaruvchisi, ragamli igtisodiyot, normativ-huqugiy
takomillashtirish, fuqarolik muomalasi, huqugiy tartibga
solish, avtomatlashtiriigan qaror qabul qilish, fuqarolik
kodeksi, delikt majburiyatlari.

AHHoTauma. B pgaHHoM cTaTbe  KOMIMJIEKCHO
nccrnegoBaHbl TEOPETUYECKME W NPaKTUYeCcKUue BOMPOCHI
NnpaBoBOro perynmpoBaHus rpakaaHCKO-NPaBOBbIX
OTHOLUEHWA, CBSI3aHHbIX C WCMNOMb30BaHWEM CUCTEM
WCKYCCTBEHHOIO MWHTennekrta. B 4acTHOCTW, Hay4HO-
NpaBOBOMY aHanu3y MOABEPrHyTO BIUSIHUE TEXHONOIUM
WCKYCCTBEHHOIO WMHTENMEKTa Ha WMHCTUTYTbl JOrOBOPHOIO
npaBa W TIpPaXOAHCKO-NPaBOBOM OTBETCTBEHHOCTW, a
Takke akTyarnbHble BOMPOCHI WX WMMNEeMeHTauMn B
JencTeyloLLee rpaxaaHckoe 3akoHogaTtenbcTBo. B xoge
nccnegoBaHust N3y4eHbl npaeoBas npupoaa
BOMEU3bSBIIEHNS  MNpPU  3aKMOYEeHUM  [OOrOBOPOB  C
MCMOSMb30BAaHNEM CUCTEM WCKYCCTBEHHOIO MWHTENNEKTa,

COBpeMeHHoe cofepxaHvie npuHumna ceoGoasl 4orosopa,
OeNCTBUTENBHOCTb AOrOBOPOB, @ Takke creumduyeckne
OCOGEHHOCTM  MPaBOOTHOLLEHW,  BO3HMKalOWMX B
npoLecce X UCMOMHeHMs.

Kpome TOro, uccrnefnoBaHbl TEOPETUMYECKME OCHOBBI
rpaxkgaHCKo-NpaBoBOM  OTBETCTBEHHOCTM  3a  Bpeq,
MPUYMHEHHBIA CUCTEMaMM WCKYCCTBEHHOTO WHTENNEKTa,

OocBelleHbl Kputepun onpeneneHna OoTBeTCTBEeHHOCTU
onepartopa, npoussoauTena n NHbIX Yy4aCTHUKOB
COOTBETCTBYHOLLNX OTHOLUEHWI. [NpoaHanuanpoBaHbl

npaBoOBble MeXaHN3Mbl pacnpeneneHusi OTBETCTBEHHOCTU
npv NPUYMHEHUM Bpeda B  YCIOBUSX aBTOHOMHOIO
NPUHATUSI  PEeLUeHUA  CUMCTEMaMM  UCKYCCTBEHHOrO
WHTennekra, a Takke BOMPOCbl, CBA3aHHblE C
NPUMEHEHNEM WHCTUTYTa 0e3BUHOBHOW (OOBEKTUBHOM)
OTBETCTBEHHOCTMU..

KniouyeBble cnoBa: UCKYCCTBEHHbIN  WMHTEMMEKT,
rpaxaaHckoe npaBo, [OrOBOPHOE MpaBo, PaXKAAHCKO-
npaBoBasi OTBETCTBEHHOCTb, NPMHLUMN CBO6OALI OroBOPA,
AeNCTBUTENBHOCTbL [OrOBOPa, 3MEKTPOHHbIE [OroBOPLI,
aBTOMaTM3MPOBAaHHbIE [0roBopsl, cucTemsl
NCKYCCTBEHHOMO MHTENNEKTa, BONEN3bsBNEHNE, odepTa,
aKLEenT, 3MeKTPOHHblE [OKYMEHTbl, OTBETCTBEHHOCTb 3a
npuunMHeHne Bpeaa, 6Ge3BMHOBHAs OTBETCTBEHHOCTD,
onepaTop WCKYCCTBEHHOMO WHTENMEeKTa, NPOu3BOAUTEMb
WCKYCCTBEHHOIO WMHTEnnekra, uudpoBasi 3IKOHOMMKA,
COBEPLUEHCTBOBaHWE  HOpPMAaTUBHO-NpaBoBoW  6a3bl,
rpaxxgaHckui  obopoT, NpaBOBOE  perynupoBaHuve,
aBTOMaTW3UPOBAHHOE MPUHATUE PELUEHWI, FPaKOAHCKUIA
KoZeKc, AenuKTHble 0bs3aTenbCTBa.

Abstract. This article provides a comprehensive study
of the theoretical and practical issues concerning the legal
regulation of civil-law relations arising from the use of
artificial intelligence systems. In particular, it offers a
scholarly legal analysis of the impact of artificial
intelligence technologies on the institutions of contract law
and civil liability, as well as the pressing issues of their
implementation into current civil legislation. The study
examines the legal nature of the expression of will in
contracts concluded with the use of artificial intelligence
systems, the contemporary content of the principle of
freedom of contract, the validity of contracts, and the
distinctive features of the legal relations arising in the
course of their performance.

The article further examines the theoretical foundations
of civil liability for harm caused by artificial intelligence
systems, addressing the criteria for determining the liability
of operators, manufacturers, and other parties involved. It
analyzes the legal mechanisms for allocating liability in
cases of harm caused under conditions of autonomous
decision-making by artificial intelligence systems, as well
as issues related to the application of the institution of
strict (no-fault) liability.

Keywords: artificial intelligence, civil law, contract law,
civil liability, principle of freedom of contract, validity of
contract, electronic contracts, automated contracts, artifi-
cial intelligence systems, expression of will, offer, ac-
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ceptance, electronic documents, liability for harm caused,
strict (no-fault) liability, artificial intelligence operator, artifi-
cial intelligence manufacturer, digital economy, improve-
ment of legal and regulatory framework, civil transactions,
legal regulation, automated decision-making, civil code,
tort obligations.

Kirish
Bugungi kunda dunyoda ragamli texnologiyalarning
jadal  rivojlanishi  nafaqat iqgtisodiy va ijtimoiy

munosabatlarning mazmunini, balki ularni huquqiy tartibga
solish mexanizmlarini ham tubdan o'zgartirmoqda.
Xususan, sun’iy intellekt texnologiyalarining turli sohalarga
keng joriy etilishi fugarolik-huqugiy munosabatlarning
yangi shakllarini vujudga Kkeltirib, mavjud huquqiy
institutlarning zamonaviy texnologik vogeliklarga
moslashtirilishini tagozo etmoqda. Sun’iy intellekt tizimlari
bugungi kunda fagat ma’lumotlarni gayta ishlovchi yoki
inson faoliyatiga yordam beruvchi vosita sifatida emas,
balki shartnomalar tuzish, ularni bajarish, tijorat garorlarini
gabul qgilish hamda avtomatlashtiriigan ravishda huquqiy
ahamiyatga ega harakatlarni amalga oshirish imkoniyatiga
ega bolgan texnologik mexanizm sifatida namoyon
bo‘lmogda. Mazkur holat fugarolik huqugining shartnoma
erkinligi, majburiyatlar huqugi va fuqarolik-huqugiy
javobgarlik kabi fundamental institutlarini qayta ilmiy
baholash zaruratini yuzaga keltirmoqgda.

Ragamli igtisodiyotning rivojlanishi sharoitida fuqarolik-
huqugiy munosabatlarning muhim gismi insonning
bevosita ishtirokisiz yoki uning cheklangan ishtiroki bilan
amalga oshirilayotganligi kuzatiimoqda. Elektron tijorat
platformalari, avtomatlashtiriigan to‘lov tizimlari, algoritmik

savdo mexanizmlari hamda sun’iy intellekt
texnologiyalariga asoslangan biznes modellari
shartnomalarni  tuzish va bajarishning an’anaviy

yondashuvlarini sezilarli darajada o‘zgartirmoqgda. Agar
ilgari fuqarolik-huqugiy munosabatlarning yuzaga kelishi
bevosita taraflarning shaxsan iroda bildirishi bilan bog'liq
bo‘lgan boflsa, bugungi kunda mazkur irodaning sun’iy
intellekt tizimlari orgali ifodalanishi odatiy holatga aylanib
bormoqda. Bu esa o'z navbatida, sun’iy intellekt tizimlari
tomonidan amalga oshirilgan harakatlarning huquqiy
tabiatini aniglash, ularni shaxsning iroda ifodasi sifatida
baholash hamda bunday munosabatlarga nisbatan
amaldagi fugarolik-huqugiy normalarni go'llash
masalalarini ilmiy jihatdan chuqur tadqiq etishni talab
qgiladi.

Sun’iy intellekt texnologiyalarining fuqarolik
muomalasiga kirib  kelishi shartnoma  huquqining
rivojlanishida yangi bosqichni boshlab berdi. Xususan,
zamonaviy axborot-kommunikatsiya texnologiyalari
asosida faoliyat yurituvchi tizimlar tomonidan shartnoma
shartlarini shakllantirish, ofertalarni yuborish, akseptni
amalga oshirish, to‘lovlarni avtomatik ravishda bajarish
hamda  shartnomalarning ijrosini  nazorat  qilish
imkoniyatlari kengayib bormoqda. Bunday holatlarda
sun’iy intellekining huqugiy magomi, uning tomonidan
amalga oshirilgan harakatlarning kimga tegishliligi hamda
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ushbu harakatlardan  kelib  chigadigan  huquqiy
ogibatlarning subyektlarini aniglash muhim nazariy va
amaliy ahamiyat kasb etadi.

Shuni alohida ta’kidlash joizki, sun’iy intellekt tizimlari
tomonidan amalga oshiriladigan harakatlar fuqgarolik
huqugining asosiy tamoyillarini inkor etmaydi, aksincha
ularning zamonaviy texnologik shaklda namoyon bo'lishini
ifodalaydi. Xususan, sharthoma erkinligi tamoyili
taraflarning fagat shartnoma mazmunini mustaqil belgilash
huqugini emas, balki oz irodasini ifodalash vositalarini
erkin tanlash imkoniyatini ham nazarda tutadi. Shu nuqtai
nazardan, sun’iy intellekt tizimlari yordamida tuziladigan
shartnomalar sharthoma erkinligi tamoyilining yangi
texnologik voqelikdagi ko'rinishi sifatida baholanishi
mumkin. Birog amaldagi fugarolik gonunchiligida sun’iy
intellekt tizimlari yordamida ifodalangan irodaning huqugiy
tabiati, bunday shartnomalarning tuzilish vaqgti hamda ular
asosida vyaratilgan hujjatlarning yuridik kuchiga doir
masalalar alohida tartibga solinmagan.

Sur’iy intellekt yordamida tuziladigan shartnomalarning
amaliy ahamiyati, avvalo, ularning tijorat munosabatlarida
tezkorlik, samaradorlik va iqtisodiy qulaylikni ta’minlashi
bilan izohlanadi. Avtomatlashtiriigan tizimlar inson omili
bilan bog'liq bo‘lgan xatolarni kamaytirish, sharthomalarni
real vaqt rejimida tuzish va bajarish hamda katta hajmdagi
ma’lumotlarni gisqa muddat ichida tahlil qilish imkonini
bermoqgda. Shu bilan birga, mazkur tizimlardan
foydalanish fugarolik-huquqiy javobgarlik masalalariga
ham bevosita ta'sir ko‘rsatadi. Xususan, sun’iy intellekt
tizimining noto‘g’ri qaror gabul qilishi yoki uning avtonom
harakatlari  natijasida zarar yetkazilgan hollarda
javobgarlikning kim zimmasiga yuklatilishi masalasi
fugarolik huqugining dolzarb muammolaridan biri sifatida
namoyon bo‘Imoqda.

Mazkur masalaning murakkabligi shundaki, sun’iy
intellekt tizimlari tomonidan yetkazilgan zarar har doim
ham bevosita operator yoki ishlab chigaruvchining
gasddan sodir etgan harakatlari bilan bog'liq bo‘lmasligi
mumkin. Tizimning o‘zini o‘zi o‘rganish imkoniyatlari,
ma’lumotlarni mustagqil tahlil gilish xususiyatlari hamda
algoritmik garor qabul gilish mexanizmlari javobgarlikni
tagsimlashning an’anaviy fuqarolik-huquqiy
yondashuvlarini gayta ko‘rib chiqishni talab etadi. Shu
sababli, sur’iy intellekt tizimlari tomonidan yetkazilgan
zarar uchun javobgarlikning huquqgiy asoslarini aniq
belgilash fugarolik muomalasi ishtirokchilarining huquq va
gonuniy  manfaatlarini himoya qilishning  muhim
kafolatlaridan biri hisoblanadi.

O'zbekiston Respublikasida ragamli igtisodiyotni
rivojlantirishga qaratilgan islohotlar natijasida zamonaviy
axborot texnologiyalarini huqugiy munosabatlarga keng
joriy etish uchun zarur institutsional sharoitlar
yaratimoqda. Biroq amaldagi Fugarolik kodeksining
normalari, asosan, inson ishtirokidagi an’anaviy fugarolik-
huqugiy munosabatlarni tartibga solishga qaratilgan bo'lib,
sun’iy intellekt texnologiyalarining zamonaviy
imkoniyatlarini to‘liq gamrab olmaydi. Xususan, Fugarolik
kodeksining 354-moddasida shartnoma erkinligi tamoyili
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mustahkamlangan bo'lishiga qaramasdan, sun’iy intellekt
tizimlari yordamida tuziladigan shartnomalarning huquqiy
magomi belgilanmagan. Shuningdek, 357-moddada
shartnomalarning haqiqiyligi va kuchga kirish masalalari
tartibga solingan boflsa-da, sun’iy intellekt tizimlari
yordamida tuzilgan shartnomalarning tuzilish vaqti hamda
sharthomani bajarish doirasida yaratiladigan elektron
hujjatlarning yuridik kuchiga doir maxsus qoidalar mavjud
emas. Bundan tashqari, 985-moddada zarar yetkazganlik
uchun javobgarlikning umumiy asoslari nazarda tutilgan
bo'lsa-da, sun’iy intellekt tizimlari tomonidan yetkazilgan
zarar uchun javobgarlik masalasi alohida huquqiy tartibga
solinmagan.

Mazkur huquqiy bo'shliglar kelgusida fuqgarolik
muomalasi ishtirokchilari o‘rtasida vujudga kelishi mumkin
bolgan nizolar sonining ortishiga, shuningdek, sun’iy
intellekt  texnologiyalaridan foydalanishning  huqugiy
xavfsizligini ta’minlash bilan bog‘lig muammolarni yuzaga
keltirishi mumkin. Shu bois, fugarolik gonunchiligini
zamonaviy texnologik rivojlanish tendensiyalariga mos
ravishda takomillashtirish dolzarb ilmiy-amaliy ahamiyat
kasb etadi.

Sun’iy intellekt tizimlari ishtirokidagi fugarolik-huquaiy
munosabatlarning nazariy-huqugqiy asoslari

XXI asrda raqgamli texnologiyalarning jadal rivojlanishi
sun’iy intellekt tizimlarini iqgtisodiyot, moliya, tibbiyot,
transport va huquq sohalarining ajralmas qismiga
aylantirdi. Xususan, fuqarolik-huqugiy munosabatlarda
sun’iy intellekt tizimlaridan foydalanishning kengayib
borishi shartnoma tuzish, majburiyatlarni bajarish va
fugarolik-huquqiy  javobgarlik institutlarini zamonaviy
texnologik jarayonlarga mos ravishda qayta baholash
zaruratini yuzaga keltirmoqda. Mazkur holat sun’iy intellekt
tushunchasining huquqiy mazmunini aniglash, uning
fugarolik-huqugiy munosabatlardagi maqgomini belgilash
hamda mazkur tizimlarning huqugiy ogibatlarini baholash

masalalarini  dolzarb  ilmiy = muammolardan  biriga
aylantirmoqda.
Surn’iy intellektga nisbatan yagona va universal

huqugiy ta’rif hozirgi kunga gadar shakllanmagan bo‘lsa-
da, xalgaro tashkilotlar tomonidan mazkur tushunchaning
umumiy belgilari ishlab chigilgan. Xususan, OECDning
2024-yilda yangilangan tavsiyalariga ko‘ra, sun’iy intellekt
tizimi aniq yoki nazarda tutiigan magsadlar uchun o‘ziga
tagdim etilgan ma’lumotlar asosida bashoratlar, kontent,
tavsiyalar yoki qarorlar shaklida natijalar yaratadigan
hamda jismoniy yoki virtual muhitga ta'sir ko‘rsatish
imkoniyatiga ega bo‘lgan mashina asosidagi tizim sifatida
e'tirof etiladi. Bunda sun’iy intellekt tizimlarining asosiy
belgilaridan biri ularning ma’lum darajadagi avtonomlik va
moslashuvchanlik xususiyatiga egaligidir.

Mazkur yondashuv keyinchalik ko‘plab davlatlarning
sun’iy intellektni tartibga solishga oid normativ-huquqgiy
hujjatlarida ham aks etgan. Xususan, Yevropa lttifoqgining
sun’iy intellektni tartibga solishga bag‘ishlangan huquqiy
mexanizmlari ham OECD tomonidan ishlab chiqgilgan
konseptual yondashuvlarga yaqgin bo‘lib, sun’iy intellekt
tizimlarining avtonom ravishda ma’lumotlarni tahlil gilish

hamda natijalarni shakllantirish imkoniyatlarini asosiy
mezon sifatida belgilaydi. Shu jihatdan, zamonaviy
huquqgiy doktrinada sun’iy intellekt dasturiy ta’minotning
oddiy ko'rinishi sifatida emas, balki huquqgiy ahamiyatga
ega natijalarni shakllantirish imkoniyatiga ega bo‘lgan
murakkab texnologik tizim sifatida baholanmoqda.

Sun’iy intellektning fuqarolik huqugidagi maqgomi
yuzasidan xorijiy ilmiy adabiyotlarda turli konsepsiyalar
mavjud. Ayrim mualliflar sun’iy intellektning yuqori
darajadagi avtonomligi kelgusida unga alohida huqugiy
magom berish zaruratini yuzaga keltirishi mumkinligini
ta’kidlaydilar. Mazkur yondashuv "electronic personhood"
konsepsiyasi sifatida ilmiy adabiyotlarda keng muhokama
gilinadi. Unga ko‘ra, sun'’iy intellekt tizimlari mustaqil
ravishda qaror qabul qilish imkoniyatiga ega bo‘lganligi
sababli ayrim  fuqarolik-huqugiy = munosabatlarning
ishtirokchisi sifatida e’tirof etilishi mumkin.

Birog mazkur konsepsiya bugungi kunda xalgaro
migyosda ustun yondashuv sifatida shakllanmagan.
Aksincha, AQSh, Buyuk Britaniya hamda Yevropa lttifoqi
mamlakatlari amaliyotida sun’iy intellektga mustaqil huquq
subyekti maqomini berishdan voz kechilgan bo'lib,
javobgarlik masalalari tizimdan foydalanuvchi, operator
yoki ishlab chiqaruvchi zimmasiga yuklatilishi nazarda
tutiladi. Ushbu yondashuvning nazariy asosi shundan
iboratki, sun’iy intellekt mustagil huquq va majburiyatlarga
ega bo'lish imkoniyatiga ega emas hamda u o'z faoliyatini
inson tomonidan belgilangan magsadlar doirasida amalga
oshiradi. Shu sababli, mazkur tizim tomonidan amalga
oshirilgan harakatlarning fugarolik-huquqiy ogibatlari ham
inson faoliyati bilan bog'liq ravishda baholanishi lozim.

AQSh huqugiy amaliyotida esa avtomatlashtiriigan
tizimlar yordamida tuzilgan bitimlar uzoq yillardan buyon
"electronic agent" konsepsiyasi asosida tartibga solib
kelinmoqda. Elektron agent insonning bevosita ishtirokisiz
ma’lum harakatlarni amalga oshirishga mo'ljallangan
avtomatlashtiriigan elektron tizim sifatida baholanadi.
Mazkur yondashuvga ko‘ra, elektron agent tomonidan
amalga oshirilgan huquqiy harakatlarning oqibatlari ushbu
tizimdan foydalanayotgan shaxs zimmasiga yuklatiladi.
Zamonaviy sun’iy intellekt tizimlari ham o‘zining funksional
xususiyatlariga ko‘ra elektron agent institutining yangi
texnologik ko'rinishi sifatida baholanishi mumkin.

Sun’iy intellekt tizimlarini fugarolik-huquqiy
munosabatlarda texnologik vosita sifatida baholash
shartnoma huquqining fundamental tamoyillariga ham mos
keladi. Fugarolik huqugida iroda ifodasi faqat og‘zaki yoki
yozma shaklda emas, balki elektron vositalar orgali ham
amalga oshirilishi mumkin. Binobarin, sun’iy intellekt
yordamida amalga oshirilgan oferta, aksept yoki boshga
yuridik ahamiyatga ega harakatlarni mazkur tizimdan
foydalanayotgan shaxsning iroda ifodasi sifatida baholash
fugarolik huqugining umumiy qoidalariga zid kelmaydi.
Aksincha, bu yondashuv sharthoma erkinligi tamoyilining
zamonaviy texnologik shakldagi namoyon bo'lishi sifatida
baholanishi mumkin.

Shu munosabat bilan, sun’iy intellektni fuqarolik
huqugining mustaqil subyekti sifatida emas, balki
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shaxsning o0z huquq va majburiyatlarini amalga
oshirishiga xizmat qiluvchi texnologik vosita hamda
elektron agent sifatida e’tirof etish maqsadga muvofiqdir.
Mazkur yondashuv bir tomondan fugarolik muomalasi
ishtirokchilarining huqugiy manfaatlarini himoya gqilishga
xizmat qilsa, ikkinchi tomondan sun’iy intellekt tizimlari
yordamida tuziladigan shartnomalar va ular natijasida
yuzaga keladigan  fuqarolik-huqugiy  ogibatlarning
subyektlarini aniq belgilash imkonini beradi. Natijada,
sun’iy intellekt tizimlarining fugarolik-huqugiy
munosabatlardagi o‘rni huquq subyekti sifatida emas, balki
insonning irodasini amalga oshiruvchi va huqugiy
ahamiyatga ega natijalarni shakllantiruvchi zamonaviy
texnologik mexanizm sifatida namoyon bo‘ladi.

Sun’iy intellekt tizimlari yordamida tuziladigan
shartnomalarni fugarolik-huqugqiy tartibga solish masalalari

Ragamli igtisodiyotning jadal rivojlanishi sharthoma
huqugining an’anaviy institutlarini zamonaviy texnologik
jarayonlarga mos ravishda takomillashtirish zaruratini
yuzaga keltirmogda. Bugungi kunda sun’iy intellekt
tizimlari nafagat ma’lumotlarni qayta ishlash, balki huquqiy
ahamiyatga ega harakatlarni amalga oshirish, jumladan,
shartnomalar tuzish va ularning ijrosini ta’minlash
imkoniyatiga ham ega bo‘lib bormogda. Mazkur holat
shartnoma erkinligi tamoyili, iroda ifodasining huqugiy
tabiati hamda oferta va aksept institutlarini zamonaviy
yondashuvlar asosida qayta baholashni talab etadi.

Fugarolik huqugining fundamental tamoyillaridan biri
hisoblangan shartnoma erkinligi taraflarning nafaqat
sharthoma mazmunini erkin belgilash, balki oz irodasini
ifodalash usulini mustaqil tanlash huqugini ham nazarda
tutadi. Zamonaviy texnologiyalar rivojlanishi natijasida
iroda ifodalashning og‘zaki, yozma va elektron shakllariga
sun’iy intellekt tizimlari orqali amalga oshiriladigan
avtomatlashtiriigan harakatlar ham qgo‘shiimogda. Shu
bois, sun’iy intellekt yordamida ifodalangan irodani mazkur
tizimdan foydalanayotgan shaxsning iroda ifodasi sifatida
baholash fugarolik huquqgining umumiy tamoyillariga mos
keladi.

Xalgaro huqugiy amaliyotda avtomatlashtirilgan
shartnomalar uzoq vyillardan buyon elektron agentlar
konsepsiyasi asosida tartibga solib kelinmogda. AQShning
elektron tijorat sohasidagi gonunchiligida elektron agentlar
tomonidan amalga oshirilgan oferta va akseptning yuridik
kuchi e'tirof etilgan bo‘lib, bunday harakatlardan kelib

chiqadigan huquaiy ogibatlar ushbu tizimdan
foydalanuvchi shaxs zimmasiga yuklatiladi. Mazkur
yondashuv  sun’iy intellekt yordamida tuziladigan
sharthomalarga nisbatan ham qo'llanilishi mumkin.

Binobarin, sun’iy intellekt tizimi tomonidan yuborilgan
oferta yoki amalga oshirilgan aksept mustaqil ravishda
emas, balki ushbu tizimdan foydalanayotgan shaxsning
irodasini ifodalovchi harakat sifatida baholanishi lozim.
O‘zbekiston Respublikasi Fugarolik kodeksining 354-
moddasida shartnoma erkinligi tamoyili mustahkamlangan

bo‘lsa-da, mazkur norma sun’iy intellekt tizimlari
yordamida  tuziladigan  shartnomalarning  huqugiy
magomini to'liq gamrab olmaydi. Xususan, moddada
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sun’iy intellekt orqali amalga oshiriladigan iroda ifodasining
kimga tegishliligi, bunday shartnomalarning haqiqgiyligi
hamda ularga Fuqgarolik kodeksining umumiy qoidalarini
go‘llash masalalari nazarda tutiimagan. Bu esa amaliyotda
huqugiy noanigliklarni keltirib chiqarishi mumekin.

Shu munosabat bilan, 354-moddaga sun’iy intellekt
tizimlari yordamida shartnomalar tuzish imkoniyatini
gonunchilik darajasida e’tirof etuvchi hamda mazkur tizim
orqali amalga oshiriigan iroda ifodasini undan
foydalanuvchi shaxsning iroda ifodasi sifatida tan oluvchi
normalarni  kiritish maqgsadga muvofiqdir. Mazkur
go‘shimchalar shartnoma erkinligi tamoyilining zamonaviy
texnologik shakldagi namoyon bo'lishini huqugiy jihatdan
mustahkamlashga xizmat qiladi.

Shuningdek, Fugarolik kodeksining 357-moddasi
shartnomaning kuchga kirishi va uning amal qilish muddati
bilan bog'liq munosabatlari tartibga solsa-da, sun’iy
intellekt yordamida tuziladigan shartnomalarning tuzilish
vaqtini aniglash mezonlarini belgilamaydi.
Avtomatlashtirilgan tizimlar tomonidan real vaqgt rejimida
amalga oshiriladigan huquqgiy harakatlar sharthnoma
gachon tuzilganligini aniglash masalasiga yangicha
yondashishni talab etmoqgda. Shu bois, qonun hujjatlarida
yoki taraflarning kelishuvida boshqacha qoida nazarda
tutiimagan bo'‘lsa, sun’iy intellekt tizimi tomonidan gonuniy
ahamiyatga ega harakatning amalga oshirilgan paytini
shartnomaning tuzilish vaqti sifatida e’tirof etish magsadga
muvofiq hisoblanadi.

Bundan tashgari, sun’iy intellekt tizimlari tomonidan
shartnomalarni bajarish jarayonida yaratiladigan elektron
hujjatlarning yuridik kuchi masalasi ham alohida ahamiyat
kasb etadi. Bugungi kunda elektron hisob-fakturalar,
avtomatlashtiriigan hisobotlar va elektron tasdiglovchi
hujjatlar keng qofllanilayotgan bo‘lsa-da, ularning sun’iy
intellekt tomonidan shakllantiriiganligi huqugiy ogibatlarga
ta’sir ko‘rsatmasligi lozim. Shu sababli, gonun hujjatlarida
belgilangan talablarga rioya qilingan holda sun’iy intellekt
tizimlari tomonidan yaratiigan hujjatlarni  bevosita
shartnoma taraflari tomonidan vyaratiigan hujjatlarga
tenglashtirish  fugarolik muomalasining barqarorligini
ta’'minlashga xizmat qiladi.

Yugoridagilardan kelib chiqib, O'zbekiston
Respublikasi  Fugarolik kodeksining 354 va 357-
moddalarini sun’iy intellekt texnologiyalarining zamonaviy
rivojlanish tendensiyalariga mos ravishda takomillashtirish
zarurati mavjud. Mazkur o‘zgartirishlar sun’iy intellekt
tizimlari yordamida  tuziladigan shartnomalarning
hagiqiyligi, ularning tuzilish vaqti hamda shartnomalar
jjrosi bilan bog‘liq huqugiy munosabatlarni aniq tartibga
solish orgali fugarolik muomalasi ishtirokchilarining huquq
va gonuniy manfaatlarini samarali himoya qilish imkonini
beradi.

Sun’iy intellekt tizimlari tomonidan zarar yetkazilganda
fugarolik-huquqiy javobgarlik masalalari

Sun’iy intellekt texnologiyalarining fuqarolik
muomalasiga keng joriy etilishi shartnoma munosabatlari
bilan bir gatorda delikt majburiyatlarini tartibga solish
masalasini ham dolzarb huqugiy muammolardan biriga
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aylantirmoqda. Sun’iy intellekt tizimlari tomonidan qabul
gilinadigan qarorlarning avtonomlik darajasi oshib
borayotganligi sababli, ular faoliyati natijasida yetkazilgan
zarar uchun javobgarlikning huqugiy asoslarini belgilash
zamonaviy fuqarolik huqugining muhim vazifalaridan biri
hisoblanadi. Mazkur munosabatlarning murakkabligi
shundaki, zarar har doim ham insonning bevosita harakati
natijasida emas, balki sun’iy intellekt tizimining algoritmik
garorlari ogibatida yuzaga kelishi mumkin.

Huqugiy doktrinada sur’iy intellekt sababli yetkazilgan
zarar deganda, sun’iy intellekt tizimining noto‘g'ri ishlashi,
avtonom qaror gabul qilishi yoki uning funksional
imkoniyatlaridan foydalanish natijasida jismoniy va yuridik
shaxslarga yetkazilgan mulkiy hamda nomulkiy zarar
tushuniladi. Bunda zarar yetkazilishining huqugiy oqibatlari
sun’iy intellektning o‘ziga emas, balki mazkur tizimni
yaratgan, undan foydalangan yoki uning faoliyati ustidan

nazoratni amalga oshirayotgan shaxslarga nisbatan
vujudga keladi.
Sun’iy intellekt ishtirokidagi delikt majburiyatlarida

uchta asosiy subyektning huqugiy maqgomini aniglash
muhim ahamiyatga ega. Birinchidan, operator sun’iy
intellekt tizimining faoliyati ustidan bevosita nazoratni
amalga oshiruvchi shaxs hisoblanadi. Ikkinchidan, ishlab
chiqaruvchi yoki ishlab chiquvchi sun’iy intellekt tizimini
loyihalashtirish va dasturiy jihatdan yaratish uchun
javobgar bo‘ladi. Uchinchidan, foydalanuvchi tizimdan
qgonuniy magqgsadlarda foydalanishni amalga oshiruvchi
shaxs sifatida e'tirof etiladi. Mazkur subyektlarning
javobgarlik chegaralari zarar kelib chiqishining sabab va
shartlariga garab farglanishi mumkin.

Xorijiy davlatlar amaliyotida sun’iy intellekt tizimlari
tomonidan yetkazilgan zarar uchun javobgarlikni tartibga
solishda ikki asosiy konsepsiya shakllangan. Birinchi
yondashuv aybga asoslangan javobgarlik konsepsiyasi
bo'lib, unga ko‘ra zarar yetkazgan shaxsning aybi
isbotlangan taqdirdagina fugarolik-huqugiy javobgarlik
vujudga keladi. lkkinchi yondashuv esa aybsiz (strict
liability) javobgarlik konsepsiyasiga asoslangan bo'lib,
unda xavfi yuqgori bo‘lgan texnologiyalardan foydalanish
natijasida yetkazilgan zarar uchun aybning mavjudligidan
gat'i nazar javobgarlik yuzaga kelishi nazarda tutiladi.
Yevropa huqugiy doktrinasida aynan sun’iy intellektning
yugori xavf darajasiga ega tizimlariga nisbatan aybsiz
javobgarlik mexanizmlarini joriy etish masalalari keng
muhokama qilinmoqda.

O‘zbekiston Respublikasi Fugarolik kodeksining 985-
moddasida zarar yetkazganlik uchun javobgarlikning
umumiy asoslari nazarda tutilgan bo‘lsa-da, sun’iy intellekt
tizimlari tomonidan yetkazilgan zarar bilan bog'liq
munosabatlarning o‘ziga xos jihatlari alohida tartibga
solinmagan. Xususan, moddada sun’iy intellekt tizimining
operatori, ishlab chigaruvchisi yoki foydalanuvchisining
javobgarlik chegaralari, shuningdek, tizimning avtonom
harakatlari natijasida yetkazilgan zarar uchun javobgarlikni
tagsimlash masalalari o'z aksini topmagan.

Mazkur huquqgiy bo'shliq sun’iy intellekt tizimlari
tomonidan zarar yetkazilgan hollarda javobgarlik

subyektini aniglashda amaliy muammolarni yuzaga
keltirishi mumkin. Aynigsa, o‘zini 0zi o‘rganuvchi
algoritmlarning avvaldan prognoz qilinmagan qarorlarni
gabul qilishi javobgarlikni an’anaviy delikt qoidalari asosida
baholashni murakkablashtiradi. Shu sababli, sun’iy
intellekt tizimlarining avtonom harakatlari natijasida
yuzaga keladigan huquqiy oqgibatlarni alohida normativ
tartibga solish zarurati vujudga kelmogda.

Fugarolik kodeksining 985-moddasiga Kkiritilishi taklif
etilayotgan qo‘shimchalarning ilmiy asosi shundan iboratki,
sun’iy intellekt mustaqgil huquq subyekti sifatida emas,
balki inson tomonidan vyaratiigan va boshqgariladigan
texnologik vosita sifatida e'tirof etiladi. Binobarin, mazkur
tizim tomonidan yetkazilgan zarar uchun javobgarlik ham
uning faoliyati ustidan nazoratni amalga oshiruvchi
shaxslar zimmasiga yuklatilishi lozim. Agar zarar tizimning
noto‘g‘ri loyihalashtirilishi natijasida yuzaga kelgan bo'lsa,
javobgarlik ishlab chigqaruvchi zimmasiga yuklatilishi
magsadga muvofiqdir. Tizimdan noto‘g‘ri foydalanish
natijasida zarar yetkazilgan hollarda esa javobgarlik
foydalanuvchi yoki operator zimmasiga yuklatilishi lozim.

Shuningdek, sun’iy intellekt tizimining avtonom
harakatlari  natijasida zarar yetkazilgan hollarda
javobgarlikni zarar yetkazilishiga sabab bo‘lgan omillarning
ta’sir darajasidan kelib chigib tagsimlash fuqarolik

huqugining adolatlilik va mutanosiblik tamoyillariga mos
keladi. Mazkur yondashuv bir tomondan jabrlanuvchining
huquglarini samarali himoya gilishga xizmat gilsa, ikkinchi
tomondan, sun’iy intellekt texnologiyalarini ishlab chiqgish
va ulardan foydalanishga nisbatan ortigcha huquqiy
cheklovlar vujudga kelishining oldini oladi.

Yugoridagilardan kelib chiqib, O'zbekiston
Respublikasi Fugarolik kodeksining 985-moddasini sun’iy
intellekt tizimlari tomonidan yetkazilgan zarar bilan bog'liq
fugarolik-huqugiy munosabatlarning o'ziga xos jihatlarini
hisobga olgan holda takomillashtirish zarur. Xususan,
operator, ishlab chiqaruvchi va foydalanuvchining
javobgarlik chegaralarini aniq belgilash, sun’iy intellektning
avtonom harakatlari natijasida yetkazilgan zarar uchun
javobgarlikni tagsimlash mezonlarini ishlab chigish hamda
ayrim hollarda aybsiz javobgarlik mexanizmlarini go‘llash
mazkur institutning samarali huquqiy tartibga solinishini
ta’'minlashga xizmat giladi. Bu esa kelgusida sun’iy
intellekt texnologiyalarining fugarolik muomalasiga xavfsiz
va barqaror integratsiyalashuvini ta’minlashning muhim
huquqiy kafolatlaridan biri bo‘lib xizmat qgiladi.

Xulosa

Mazkur tadgiqot natijalari shuni ko‘rsatadiki, sun’iy
intellekt texnologiyalarining fuqarolik-huqugiy
munosabatlarga jadal kirib kelishi shartnoma huquqi
hamda fugarolik-huquqgiy ~ javobgarlik institutlarini
zamonaviy texnologik vogeliklarga mos ravishda
takomillashtirish zaruratini yuzaga keltirmoqda. Sun’iy
intellekt tizimlari yordamida shartnomalar tuzish, ularning

jjrosini  ta'minlash va mazkur tizimlar tomonidan
yetkazilgan zarar uchun javobgarlik masalalarining
amaldagi fugarolik qonunchiligida alohida tartibga

solinmaganligi huqugiy noanigliklarning vujudga kelishiga
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sabab bo'lishi mumekin. Shu bois, fugarolik
gonunchiligining zamonaviy ragamli munosabatlarga
moslashuvchanligini ta’'minlash ilmiy va amaliy jihatdan
muhim ahamiyat kasb etadi.

Tadgiqot davomida xorijiy davlatlar tajribasi, xalqaro
hujjatlar va zamonaviy huquqiy doktrina tahlili shuni
ko‘rsatdiki, bugungi kunda sun’iy intellekt tizimlariga
mustaqil huquqg subyekti magomini berishdan ko‘ra, ularni
insonning huquqg va majburiyatlarini amalga oshirishga
xizmat qiluvchi texnologik vosita hamda elektron agent
sifatida e’tirof etish yondashuvi ustunlik gilmogda. Mazkur
yondashuv fuqgarolik muomalasi ishtirokchilarining huquq
va qonuniy manfaatlarini samarali himoya qilish bilan
birga, sur’iy intellekt texnologiyalaridan foydalanishning

huqugiy mexanizmlarini ham aniq belgilash imkonini
beradi.
Shartnoma erkinligi tamoyilining zamonaviy

mazmunidan kelib chiqib, taraflarning o‘z irodasini sun’iy
intellekt tizimlari orgali ifodalash imkoniyatini fuqgarolik
gonunchiligi darajasida e’tirof etish magsadga muvofiqdir.
Zero, sun’iy intellekt yordamida amalga oshiriladigan
oferta, aksept hamda boshga yuridik ahamiyatga ega
harakatlar mazkur tizimdan foydalanayotgan shaxsning
iroda ifodasining texnologik shakli sifatida baholanishi
lozim. Bu esa sharthoma erkinligi tamoyilining zamonaviy
mazmunini yanada kengaytirish va amaliyotda yuzaga
kelishi mumkin bo‘lgan huqugiy nizolarning oldini olishga

xizmat qiladi.
Mazkur xulosalardan kelib  chigib, O‘zbekiston
Respublikasi Fuqarolik kodeksining ayrim normalarini

quyidagi yo‘nalishlarda takomillashtirish taklif etiladi:

Birinchidan, Fuqarolik kodeksining 354-moddasini
takomillashtirish orqali sur’iy intellekt tizimlari yordamida
sharthomalar tuzish imkoniyatini qonunchilik darajasida
mustahkamlash zarur. Xususan, mazkur moddaga sun’iy
intellekt  tizimlari yordamida shartnomalar tuzilishi
mumkinligini nazarda tutuvchi hamda bunday tizim orqgali
amalga oshirilgan iroda ifodasi, agar qonun hujjatlarida
yoki taraflarning kelishuvida boshgacha qoida nazarda
tutimagan bo‘lsa, mazkur tizimdan foydalanayotgan
shaxsning iroda ifodasi sifatida e’tirof etilishini belgilovchi
normalarni kiritish magsadga muvofigdir. Shuningdek,
shartnomalarni tuzish, o‘zgartirish va bekor qilishga oid
umumiy qoidalar sur’iy intellekt texnologiyalarining o‘ziga
x0s xususiyatlarini hisobga olgan holda mazkur
munosabatlarga ham tatbiq etilishi lozim.

Ikkinchidan, Fugarolik kodeksining 357-moddasini
takomillashtirish orqali sur’iy intellekt tizimlari yordamida
tuzilgan shartnomalarning tuzilish vagtini aniglash hamda
ular asosida vyaratilgan hujjatlarning yuridik kuchini
belgilash zarur. Jumladan, qonun hujjatlarida yoki
taraflarning  kelishuvida boshqacha tartib nazarda
tutimagan hollarda, sun’iy intellekt tizimi tomonidan
qgonuniy ahamiyatga ega harakatning amalga oshirilgan
paytini shartnomaning tuzilish vaqti sifatida e’tirof etish
magsadga muvofigdir. Bundan tashqari, shartnomalar
ijrosi jarayonida sun’iy intellekt tizimlari tomonidan
yaratiladigan elektron hujjatlarning yuridik kuchini gonun
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hujjatlarida belgilangan talablarga rioya gilingan holda
bevosita shartnoma taraflari tomonidan yaratilgan hujjatlar
bilan tenglashtirish fugarolik muomalasining barqgarorligini
ta’'minlashga xizmat qiladi.

Uchinchidan, Fuqarolik kodeksining 985-moddasiga
sun’iy intellekt tizimlari tomonidan yetkazilgan zarar uchun
fuqarolik-huqugiy javobgarlikning maxsus qoidalarini
kiritish ~ zarur. Xususan, sun’ly intellekt tizimidan
foydalanish natijasida zarar yetkazilgan hollarda, agar
gonun hujjatlarida boshgacha tartib nazarda tutiimagan
bo‘lsa, mazkur tizimning faoliyati ustidan nazoratni amalga
oshiruvchi shaxsning javobgarligini belgilash maqgsadga

muvofigdir.  Shuningdek, tizimni loyihalashtirishdagi
kamchiliklar ogibatida yetkazilgan zarar uchun ishlab
chiqaruvchi yoki ishlab chiquvchining javobgarligini
belgilash, sun’iy intellektning avtonom harakatlari

natijasida zarar yetkazilgan hollarda esa javobgarlikni
zarar yetkazilishiga olib kelgan omillarning ta’sir darajasiga
mutanosib ravishda tagsimlash mexanizmini joriy etish
zarur.

Bundan tashqari, sun’iy intellekt texnologiyalarining
yugori xavf darajasini inobatga olgan holda, ayrim hollarda
mazkur tizimlar tomonidan yetkazilgan zarar uchun aybsiz
fuqarolik-huqugiy javobgarlik institutini go'llash
imkoniyatini gonunchilik darajasida nazarda tutish
magsadga muvofiq hisoblanadi. Bunday yondashuv
jabrlanuvchilarning huquglarini samarali himoya qilish
bilan bir qatorda, sun’iy intellekt texnologiyalaridan
foydalanishning huqugiy xavfsizligini ta’'minlashga ham
xizmat giladi.

Xulosa qilib aytganda, Fuqarolik kodeksining 354, 357
va 985-moddalariga taklif etilayotgan qo‘shimcha va
o‘zgartirishlar fuqgarolik gonunchiligini zamonaviy ragamli
munosabatlarga moslashtirish, sun’iy intellekt tizimlari
yordamida yuzaga keladigan huqugiy munosabatlarning
bargarorligini ta’minlash hamda fuqarolik muomalasi
ishtirokchilarining huquq va qonuniy manfaatlarini samarali
himoya qilishga qaratilgan. Mazkur takliflarning amaliyotga
joriy etilishi O‘zbekiston Respublikasida sun’iy intellekt
texnologiyalaridan foydalanishning huquqgiy asoslarini
yanada takomillashtirishga, shuningdek, milliy fuqgarolik
gonunchiligining xalqaro huquaiy rivojlanish
tendensiyalariga uyg‘unlashuvini ta’minlashga xizmat
giladi.

Foydalanilgan adabiyotlar ro‘yhati

1.0'zbekiston  Respublikasi  Fugarolik
https://lex.uz/docs/-180552;

2.Al, O. (2024). Updates to the OECD’s definition of an
Al system explained. 2024-04-27]. https://oecd.
ai/en/wonk/ai-system-definition-update;

3.Russell, S., & Norvig, P. (2020). Artificial intelligence:
a modern approach, 4/E;

4.Calo, R. (2017). Artificial intelligence policy: a primer
and roadmap. UCDL Rev., 51, 399;

5.Chopra, S., & White, L. F. (2011). A legal theory for
autonomous artificial agents. University of Michigan Press;

6. Russell, S., & Norvig, P. (2020). Artificial

kodeksi.,

2024 Ne3 ¢ Y3EEKUCTOH KOHYHUUNUTU TAXITUIU ¢ UZBEK LAW REVIEW ¢+ O530P 3AKOHOOATENIbCTBA Y3EEKUCTAHA



Y3BEKMCTOH KOHYHUYUITUTU TAXJIUNN « UZBEK LAW REVIEW ¢+ O530P 3AKOHOOATENbCTBA Y3EEKUCTAHA

intelligence: a modern approach, 4/E;
7.Pagallo, U. (2013). The laws of robots. Crimes,
Contracts and Torts, Cham

2024 Ne3 ¢ Y3EEKUCTOH KOHYHUUNUTU TAXITUIU ¢ UZBEK LAW REVIEW ¢+ O530P 3AKOHOOATENIbCTBA Y3EEKUCTAHA

27



