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ПОСЛЕДСТВИЯ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ ТОРГОВЛИ 
В ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ
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научный сотрудник Исследовательского центра 

факультета международного права и сравнительного правоведения
Ташкентского государственного юридического университета

ORCID: https://orcid.org/0009-0001-0714-5128
e-mail: siresearchuz@gmail.com

Аннотация. В статье исследуется трансформация многосторонней торговой системы 
под влиянием распространения односторонних торговых мер и ослабления механизма 
разрешения споров ВТО. Анализируется соотношение многосторонности и односторонности 
в регулировании международной торговли и их значение для государств Центральной Азии. 
На основе формально-юридического, сравнительно-правового, системного и доктринального 
методов рассматриваются Договорённость ВТО о разрешении споров, практика применения 
статьи 301 Закона США о торговле 1974 года. Обосновывается, что односторонние меры не 
всегда означают отказ от многосторонности: их оценка зависит от правового основания, 
процедуры установления нарушения, независимого пересмотра, соразмерности и срока действия. 
Предлагается трёхуровневая модель, разграничивающая регулятивную автономию, системно 
ограниченную односторонность и внесистемный принудительный унилатерализм. Для 
Центральной Азии многосторонность рассматривается как механизм правового выравнивания и 
снижения торговых рисков. Сформулированы предложения по присоединению Узбекистана к ВТО.

Ключевые слова: Всемирная торговая организация, многосторонность, односторонность, 
Апелляционный орган ВТО, разрешение торговых споров, Центральная Азия

KOʻP TOMONLAMALIKDAN BIR TOMONLAMALIKKA: JST HUQUQIY TIZIMI INQIROZI 
VA UNING MARKAZIY OSIYODAGI MINTAQAVIY SAVDOGA TAʼSIRI

Ibodullayev Sayidkomil Bekpoʻlat oʻgʻli,
Toshkent davlat yuridik universiteti

Xalqaro huquq va qiyosiy huquqshunoslik 
fakulteti Tadqiqot markazi ilmiy xodimi

Annotatsiya. Maqolada bir tomonlama savdo choralarining kengayishi va JSTning nizolarni hal 
etish mexanizmi zai�lashuvi taʼsirida koʻp tomonlama savdo tizimining transformatsiyasi tadqiq etilgan. 
Unda xalqaro savdoni tartibga solishda koʻp tomonlamalik va bir tomonlamalikning oʻzaro nisbati 
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hamda ularning Markaziy Osiyo davlatlari uchun ahamiyati tahlil qilingan. Formal-yuridik, qiyosiy-
huquqiy, tizimli va doktrinal metodlar asosida JSTning Nizolarni hal etish boʻyicha kelishuvi hamda 
AQSHning 1974-yildagi “Savdo toʻgʻrisida”gi Qonuni 301-moddasini qoʻllash amaliyoti koʻrib chiqilgan. 
Unda bir tomonlama choralar har doim ham koʻp tomonlamalikdan voz kechishni anglatmasligi asoslab 
berilgan: ularni baholash huquqiy asosga, qoidabuzarlikni aniqlash tartib-taomiliga, mustaqil qayta 
koʻrib chiqilishiga, mutanosibligiga va amal qilish muddatiga bogʻliq. Muallif tomonidan tartibga 
soluvchi avtonomiya, tizim doirasida cheklangan bir tomonlamalik va tizimdan tashqari majburiy 
unilateralizmni farqlaydigan uch bosqichli model taklif etilgan. Markaziy Osiyo uchun koʻp tomonlamalik 
huquqiy tenglashuv va savdo xatarlarini kamaytirish mexanizmi sifatida baholangan. Shuningdek, 
Oʻzbekistonning JSTga aʼzo boʻlishi boʻyicha takli�lar ilgari surilgan.

Kalit soʻzlar: Jahon savdo tashkiloti, koʻp tomonlamalik, bir tomonlamalik, JST Apellyatsiya organi, 
savdo nizolarini hal etish, Markaziy Osiyo 

FROM MULTILATERALISM TO UNILATERALISM: THE CRISIS OF THE WTO LEGAL 
SYSTEM AND ITS IMPLICATIONS FOR REGIONAL TRADE IN CENTRAL ASIA

Ibodullaev Sayidkomil Bekpulat ugli,
Research Fellow at the Research Center,

Faculty of International Law and Comparative Law,
Tashkent State University of Law

Abstract. This article examines the transformation of the multilateral trading system under 
the impact of the proliferation of unilateral trade measures and the weakening of the WTO dispute 
settlement mechanism. It analyzes the balance between multilateralism and unilateralism in 
international trade regulation and their signi�icance for Central Asian states. Utilizing formal-
legal, comparative-legal, systemic, and doctrinal methods, the paper reviews the WTO Dispute 
Settlement Understanding alongside the application practice of Section 301 of the US Trade Act of 
1974. It is substantiated that unilateral measures do not always signify a complete abandonment 
of multilateralism: their assessment depends on their legal basis, breach-establishment procedure, 
independent review, proportionality, and duration. A three-tiered model is proposed, distinguishing 
between regulatory autonomy, systemically bounded unilateralism, and extra-systemic coercive 
unilateralism. For Central Asia, multilateralism is viewed as a mechanism for legal leveling and trade risk 
mitigation. Proposals regarding Uzbekistan’s accession to the WTO are formulated.

Keywords: World Trade Organization, multilateralism, unilateralism, WTO Appellate Body, trade 
dispute resolution, Central Asia

Введение
Присоединение Узбекистана к Всемирной торговой организации обсуждается 

в период заметной фрагментации многосторонней торговой системы. Основные 
соглашения ВТО, тарифные обязательства и режим наибольшего благоприятствования 
продолжают действовать, однако «паралич» Апелляционного органа, рост 
тарифных и нетарифных ограничений, учащение случаев обоснования торговых 
ограничений соображениями национальной и экономической безопасности, а также 
развитие торговых соглашений между отдельными группами государств меняют 
практические условия реализации торговых прав и обязательств. Для Центральной 
Азии, где большинство государств не имеют выхода к морю и зависят от транзита, 
предсказуемость правового режима зачастую не менее важна, чем величина 
применяемых таможенных пошлин.
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Причины кризиса ВТО оцениваются неоднозначно. Одни авторы связывают его 
с возвращением политики силы и «агрессивным унилатерализмом» (Bhagwati & 
Patrick, 1990; Hopewell, 2025), другие – с чрезмерной юридизацией и расширительным 
толкованием соглашений ВТО (Howse, 2016; Greer, 2026), третьи допускают, 
что национальные торгово-правовые механизмы реагирования при наличии 
строгих правовых ограничений способны временно восполнять отдельные 
институциональные пробелы (Chaisse & Su, 2025). Поэтому ключевой вопрос состоит 
не в безусловном противопоставлении многосторонности и односторонности, а в 
установлении юридических критериев, позволяющих разграничить допустимую 
защиту национальных интересов и фактическую замену согласованного 
международного порядка односторонними действиями.

Цель исследования заключается в раскрытии правового содержания 
многосторонности и односторонности, разграничении основных видов односторонних 
мер и определении их правовых последствий для государств Центральной Азии. 
В исследовании использованы формально-юридический, сравнительно-правовой, 
системный, функциональный и доктринальный методы. Эмпирическую основу 
составили соглашения и официальные материалы ВТО, материалы по спору United 
States – Sections 301–310 of the Trade Act of 1974, а также официальные документы США, 
Всемирного банка, Азиатского банка развития и CAREC. Научная новизна исследования 
заключается в разработке трёхуровневой модели разграничения односторонних 
мер и обосновании многосторонности как механизма правового выравнивания 
возможностей государств региона.

Основная часть
Доктринальные основания многосторонности и односторонности
Многосторонность не сводится к участию трёх и более государств. Дж. Рагги 

определял её как координацию отношений между государствами на основе 
обобщённых принципов поведения, применяемых независимо от конкретных 
интересов участников или обстоятельств (Ruggie, 1992). Дж. Капорасо связывал 
многосторонность с неделимостью регулируемого пространства, общими 
нормами и диффузной взаимностью, а Р. Кеохейн – с устойчивыми институтами, 
снижающими неопределённость и формирующими долгосрочные ожидания 
(Caporaso, 1992; Keohane, 1990). В праве ВТО эти свойства находят выражение в 
принципе недискриминации, системе связанных тарифов, требованиях прозрачности 
и уведомления, а также в общем механизме разрешения споров. Как подчёркивал 
Дж. Джексон, переход от дипломатии силы к системе правил не устраняет различий 
в экономической мощи государств, но устанавливает правовые пределы её 
использования (Jackson, 1997).

Односторонность в международной торговле предполагает самостоятельное 
принятие государством торговых мер на основании собственной оценки 
национальных интересов, фактических обстоятельств и применимого права без 
предварительного согласования с другими участниками торговых отношений 
или обращения к согласованным международным процедурам. Вместе с тем 
односторонними по форме могут быть различные по своей правовой природе 
меры: внутренний технический регламент, антидемпинговая мера, применяемая 
по результатам соответствующего расследования, приостановление уступок на 
основании разрешения Органа по разрешению споров ВТО или тарифная мера, 
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вводимая исключительно на основании национальной оценки поведения торгового 
партнёра как «несправедливого». Следовательно, принципам многосторонности 
противоречит не всякая самостоятельно принимаемая государством мера, а прежде 
всего такая, при которой государство в одностороннем порядке устанавливает наличие 
нарушения, определяет ответные меры и приводит их в исполнение вне согласованной 
международной процедуры.

Предлагается выделить три уровня односторонности. Первый – регулятивная 
автономия: внутренние меры общего характера, принимаемые в пределах 
международных обязательств государства и подлежащие правовой проверке. Второй 
– системно ограниченная односторонность: меры торговой защиты, специальные 
защитные меры и иные действия, прямо предусмотренные соглашениями ВТО 
и ограниченные установленными ими материально-правовыми критериями, 
требованиями к доказыванию, уведомлению, соразмерности и пересмотру. Третий 
– внесистемный принудительный унилатерализм, при котором государство на 
основании собственного законодательства признаёт практику торгового партнёра 
нарушением международных обязательств либо «несправедливой», самостоятельно 
определяет ответные меры и применяет их без действенного международного 
контроля. Именно эта форма наиболее близка к концепции «агрессивного 
унилатерализма» Дж. Бхагвати (Bhagwati, 1990).

Из предложенного разграничения вытекают пять критериев правовой оценки 
односторонних мер: 1) наличие международно-правового основания; 2) разграничение 
между установлением факта нарушения и принятием государством меры в защиту 
собственных интересов; 3) возможность независимого пересмотра; 4) соразмерность, 
адресность и временный характер меры; 5) возможность возвращения к общему 
правовому режиму после устранения обстоятельств, послуживших основанием для её 
применения. Чем в меньшей степени мера соответствует указанным критериям, тем 
выше вероятность того, что она не дополняет, а подменяет многосторонний порядок.

Полемика о допустимости унилатерализма в международной торговле
Дискуссия о допустимости унилатерализма особенно наглядно проявилась в 

связи с применением статьи 301 Закона США о торговле 1974 года. В сборнике под 
редакцией Дж. Бхагвати и Х. Патрика агрессивный унилатерализм рассматривается, 
что самостоятельное установление государством «несправедливой» торговой 
практики и угроза применения ответных мер способны привести к замене общих 
правил переговорами, осуществляемыми под экономическим давлением, что особенно 
неблагоприятно для государств с небольшими экономиками (Bhagwati & Patrick, 
1990). А. Сайкс, напротив, допускал ограниченную полезность «конструктивной 
односторонней угрозы» в условиях неэффективности международных процедур 
(Sykes, 1992). А. Пакетт и У. Рейнольдс связывали совместимость статьи 301 с 
международными торговыми обязательствами с тем, приводит ли предусмотренная 
национальным законодательством процедура к самостоятельному установлению 
нарушения и применению ответных мер без международного разрешения (Puckett & 
Reynolds, 1996).

В споре United States – Sections 301–310 of the Trade Act of 1974 третейская группа не 
признала законодательство США как таковое несовместимым с обязательствами в 
рамках ВТО, приняв во внимание официальные обязательства администрации США не 
применять односторонние ответные меры в обход многосторонней процедуры. Вместе 
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с тем в докладе была подтверждена основополагающая идея статьи 23 Договорённости 
о правилах и процедурах, регулирующих разрешение споров: государства – члены 
ВТО, добивающиеся устранения нарушения обязательств или иного ущемления 
преимуществ по охваченным соглашениям, должны обращаться к предусмотренным 
ВТО процедурам, а не самостоятельно устанавливать наличие нарушения и 
применять ответные меры (World Trade Organization, 1994; 2000). Следовательно, 
проведение внутреннего расследования и формирование переговорной позиции 
сами по себе допустимы; правовой предел возникает тогда, когда национальная 
процедура подменяет установление нарушения и применение ответных мер в рамках 
многостороннего механизма.

Ж. Шэсс и С. Сю характеризуют развитие национальных механизмов реагирования 
как «нормативную перестройку»: процедуры, первоначально служившие 
инструментом направления торговых претензий в многостороннюю систему, 
трансформируются в механизмы стратегического воздействия и при определённых 
условиях могут выполнять буферную функцию (Chaisse & Su, 2025). Такой подход 
представляется обоснованным лишь при сохранении возможности независимой 
правовой проверки принимаемых мер: детально регламентированная внутренняя 
процедура предпочтительнее произвольного решения, однако она не устраняет 
конфликт интересов, если одно и то же государство инициирует процедуру, 
самостоятельно устанавливает наличие нарушения и применяет определённые им 
ответные меры. В свою очередь, Д. Азария показывает, что торговые контрмеры, 
принимаемые в связи с нарушением иных норм международного права, нельзя 
автоматически приравнивать к односторонним мерам, применяемым в связи с 
нарушением обязательств в рамках ВТО. Их правовая оценка зависит от наличия 
самостоятельного международно-правового основания и применимых норм об 
ответственности государств (Azaria, 2022).

Отдельное направление научной дискуссии связано с деятельностью 
Апелляционного органа ВТО. Р. Хаус связывает его развитие с усилением юридических 
начал в глобальном торговом управлении, тогда как Дж. Пауэлин подчёркивает 
зависимость функционирования системы разрешения споров от воли государств 
– членов ВТО (Howse, 2016; Pauwelyn, 2016). Торговый представитель США 
Дж. Грир указывает, в частности, что выходом Апелляционного органа за пределы 
предоставленных ему полномочий и формированием посредством толкования 
положений, не согласованных государствами-членами (Greer, 2026). Эти возражения 
требуют институционального разрешения, однако блокирование назначения новых 
членов Апелляционного органа не устраняет разногласий относительно толкования 
соглашений ВТО, а ограничивает возможность полноценного апелляционного 
пересмотра и принятия окончательных решений по спорам. Более устойчивым 
подходом представляется реформирование механизма апелляционного пересмотра, 
предусматривающее соблюдение установленных сроков, ограничение рассмотрения 
вопросов, не являющихся необходимыми для разрешения конкретного спора, 
повышение прозрачности и расширение возможностей государств-членов по 
осуществлению авторитетного толкования соглашений ВТО.

Авторская позиция заключается в том, что односторонняя мера может 
рассматриваться как совместимая с многосторонним порядком лишь постольку, 
поскольку она имеет правовое основание, носит временный и проверяемый характер 



12.00.10 – XALQARO HUQUQ

98 ISSN 2181-8118 O‘ZBEKISTON QONUNCHILIGI TAHLILI / ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА / UZBEKISTAN LAW REVIEW 

2026-YIL MAXSUS SON
VOLUME 3 

SPECIAL ISSUE / 2026

и направлена на восстановление действия общего правила, а не на его замену 
односторонней национальной оценкой, подкреплённой экономической силой.

Кризис эффективности правоприменения в системе ВТО
Наиболее заметным проявлением кризиса стало прекращение полноценного 

функционирования Апелляционного органа ВТО 11 декабря 2019 года вследствие 
отсутствия необходимого числа его членов для рассмотрения апелляций. Возможность 
подачи апелляции в условиях нефункционирующего Апелляционного органа – так 
называемой «апелляции в пустоту» – позволяет препятствовать окончательному 
принятию доклада третейской группы (United States Trade Representative, 2026a). 
К. Хоупвелл связывает сложившуюся ситуацию со снижением числа новых споров 
и заинтересованности государств в использовании многостороннего механизма 
разрешения споров (Hopewell, 2025). Вместе с тем говорить о прекращении 
функционирования ВТО в целом неверно: организация продолжает выполнять 
переговорные, обзорные, уведомительные и иные функции. Сложившуюся ситуацию 
точнее характеризовать как снижение эффективности правоприменительного 
механизма, последствия которого асимметричны: крупные экономики способны 
частично компенсировать ослабление механизма разрешения споров рыночной и 
переговорной силой, тогда как возможности небольших экономик в этом отношении 
существенно ограничены.

Часть членов ВТО использует Многостороннюю временную договорённость 
об апелляционном арбитраже (MPIA), основанную на статье 25 Договорённости о 
правилах и процедурах, регулирующих разрешение споров. В 2026 году Генеральный 
директор ВТО охарактеризовала этот механизм как практический инструмент 
поддержания доверия к системе (World Trade Organization, 2026c). MPIA демонстрирует 
способность действующей системы адаптироваться к институциональному кризису, 
однако не заменяет универсальный механизм апелляционного пересмотра, поскольку 
применяется только в отношениях между участвующими в нём членами ВТО.

Одновременно расширяется использование национальных торгово-правовых 
инструментов. Меморандум «Америка прежде всего» 2025 года и Повестка торговой 
политики США на 2026 год предусматривают анализ торговых дефицитов, 
иностранных торговых барьеров, а также использование внутренних механизмов 
защиты национального производства и безопасности (White House, 2025; United 
States Trade Representative, 2026a). Параллельно развиваются плюрилатеральные 
инициативы, включая обсуждение соглашения о критически важных минералах 
(United States Trade Representative, 2026b). Такие форматы сами по себе не 
противоречат принципам многосторонности. Риск фрагментации возникает 
в тех случаях, когда доступ к цепочкам поставок и торговым преимуществам 
определяется не общими правовыми критериями, а принадлежностью государства к 
определённой группе стратегических партнёров. Таким образом, современный кризис 
многосторонней торговой системы сочетает ослабление механизма окончательного 
разрешения споров, расширение применения национальных инструментов и развитие 
отраслевых коалиций, вследствие чего условия международной торговли во всё 
большей степени зависят от конкретной сети соглашений и партнёрств.

Правовые последствия для региональной торговли в Центральной Азии
Для Центральной Азии фрагментация мировой торговли имеет особое значение. 

Зависимость от транзитных государств, необходимость прохождения многочисленных 
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пограничных процедур и удалённость от морских портов увеличивают торговые 
издержки и чувствительность к административным задержкам (UN-OHRLLS, n.d.). 
Всемирный банк характеризует Транскаспийский международный транспортный 
маршрут как важный канал связи региона с глобальными рынками (World Bank, 2026). 
Однако транспортная инфраструктура становится полноценным экономическим 
коридором лишь при согласовании таможенных данных и контрольных процедур, 
правил транзита, электронного документооборота, ответственности перевозчиков и 
механизмов разрешения споров.

Правовые режимы государств региона неоднородны. Кыргызская Республика 
является членом ВТО с 1998 года, Таджикистан – с 2013 года, Казахстан – с 2015 года, 
тогда как Узбекистан продолжает переговоры о присоединении; в марте 2026 года 
ВТО отметила сохранение высокой динамики этого процесса (World Trade Organization, 
2026b). Различия в статусе государств региона отражаются на объёме тарифных 
обязательств, требованиях к уведомлению и доступе к процедурам ВТО, несмотря на 
их зависимость от общих транспортных коридоров и внешних рынков. В результате 
возникает несоответствие между высокой экономической взаимозависимостью 
государств Центральной Азии и фрагментированностью применимых к ним торгово-
правовых режимов.

Первым следствием кризиса является снижение практической ценности 
формально закреплённых торговых прав. Для небольшой экономики возможность 
разрешения спора в рамках основанной на правилах многосторонней процедуры 
позволяет частично компенсировать асимметрию переговорных возможностей, тогда 
как апелляция «в пустоту» повышает риск того, что затраты на инициирование и 
ведение спора окажутся несоразмерными перспективам фактического исполнения его 
результатов. Вторым следствием становится рост регуляторных и трансакционных 
издержек: экспортёрам приходится одновременно учитывать нормы ВТО, 
национальные торговые ограничения, применимые санкционные режимы, правила 
определения происхождения товаров, углеродное регулирование, меры, принимаемые 
по соображениям экономической безопасности, и положения отраслевых соглашений. 
Для предприятий региона такая нормативная фрагментация способна выступать 
самостоятельным фактором ограничения торговли.

Третьим следствием является риск нормативной периферизации. Правила 
цифровой торговли, торговли критически важными минералами, устойчивости 
цепочек поставок и субсидирования всё чаще формируются ограниченными 
группами государств. При отсутствии участия в разработке таких правил 
государства Центральной Азии рискуют оказаться преимущественно объектами, а 
не полноправными участниками формирования новой нормативной архитектуры 
международной торговли. Четвёртым следствием становится повышение значения 
того, что в рамках настоящего исследования предлагается обозначить как «право 
коридора»: для внутриконтинентальных государств существенное значение имеет 
не только доступ товара на внешний рынок, но и юридически предсказуемый 
доступ к транспортному маршруту, обеспечиваемый совместимостью документов, 
согласованностью контрольных процедур и стабильностью правил транзита.

Пятым следствием является усиление конкуренции за торговые потоки и 
повышение значения качества правовой среды. В марте 2026 года ВТО прогнозировала 
замедление роста мировой торговли товарами с 4,6 % в 2025 году до 1,9 % в 2026 году 
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(World Trade Organization, 2026a), что повышает значение скорости прохождения 
границ, предсказуемости регулирования и надлежащего исполнения обязательств. 
Региональное сотрудничество способно частично компенсировать указанные риски. 
Начатый в 2025 году в рамках CAREC процесс переговоров по CARTIF охватывает 
содействие торговле и таможенное сотрудничество, санитарные и фитосанитарные 
меры, технические барьеры в торговле, услуги, цифровую торговлю, инвестиции 
и взаимосвязанность цепочек поставок (Ganiev et al., 2026; Asian Development 
Bank, 2026). Принципиально важно, чтобы формируемый механизм обеспечивал 
совместимость региональных решений с правом ВТО и способствовал их интеграции в 
многостороннюю торговую систему, а не создавал закрытый параллельный правовой 
режим.

Приоритеты Узбекистана и региональная правовая стратегия
Первым приоритетом для Узбекистана остаётся завершение процесса 

присоединения к ВТО. Кризис организации не снижает значения связанных 
тарифов, принципа недискриминации, требований прозрачности и уведомления, 
а также доступа к институциональным механизмам ВТО; напротив, в условиях 
фрагментации международной торговли предсказуемость правил приобретает 
дополнительное значение. Присоединение следует рассматривать как долгосрочное 
направление внутреннего правового развития, предполагающее согласование 
таможенного, технического, санитарного, инвестиционного и конкурентного 
регулирования с правилами ВТО, формирование устойчивой системы уведомлений 
и совершенствование межведомственного согласования мер, способных затрагивать 
будущие обязательства Узбекистана.

Вторым приоритетом является создание постоянного механизма региональной 
правовой координации по вопросам ВТО и международной торговли с участием 
профильных ведомств, таможенных органов, органов технического регулирования, 
представителей юридического и делового сообщества. Его практическими задачами 
могут стать обмен информацией о проектах уведомлений, совместный анализ 
санитарных, фитосанитарных и технических мер, выработка согласованных подходов 
к вопросам транзита и цифровой торговли, а также раннее выявление мер, способных 
создавать препятствия для региональных торговых потоков. С этим направлением 
связана правовая институционализация транспортных коридоров, предполагающая 
взаимное признание отдельных результатов контроля, совместимость электронных 
документов и систем «единого окна», предварительный обмен информацией и 
установление измеримых сроков прохождения пограничных процедур.

Третьим приоритетом является развитие компетенций в области разрешения 
торговых споров и формирование согласованных подходов к оценке односторонних 
мер. Государствам региона – членам ВТО целесообразно оценивать возможности 
использования арбитража в соответствии со статьёй 25 Договорённости о правилах 
и процедурах, регулирующих разрешение споров, а Узбекистану – заблаговременно 
формировать необходимые межведомственные компетенции, пул профильных 
экспертов и систему сбора и анализа доказательств. Региональный подход к 
односторонним мерам должен исходить не из их абсолютного запрета, а из требований 
к наличию правового основания, прозрачности, соразмерности и временному 
характеру таких мер, а также возможности их независимого пересмотра. Одновременно 
государствам Центральной Азии необходимо активнее участвовать в открытых 
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плюрилатеральных форматах, совместимых с правом ВТО и предусматривающих 
возможность последующего присоединения других государств.

Заключение
Проведённое исследование позволяет сформулировать следующие основные 

выводы и предложения:
1. Многосторонность представляет собой координацию международной торговли 

на основе общих принципов и правил, недискриминации, диффузной взаимности и 
согласованных процедур. Её правовая функция заключается в установлении пределов 
использования экономической силы и обеспечении предсказуемости международных 
торговых отношений.

2. Односторонние меры неоднородны по своей правовой природе. Предлагаемая 
трёхуровневая модель разграничивает регулятивную автономию, системно ограниченную 
односторонность и внесистемный принудительный унилатерализм. Последний 
возникает в тех случаях, когда государство на основании собственной правовой оценки 
устанавливает наличие нарушения и применяет ответные меры, фактически подменяя 
согласованный международный порядок национальной процедурой.

3. Правовая оценка односторонней меры должна осуществляться с учётом наличия 
международно-правового основания, процедуры установления факта нарушения, 
возможности независимого пересмотра, соразмерности и временного характера 
меры, а также возможности возвращения к общему правовому режиму после 
устранения обстоятельств, послуживших основанием для её применения. Детально 
регламентированная внутренняя процедура повышает прозрачность принимаемых 
решений, однако не заменяет независимый контроль.

4. «Паралич» Апелляционного органа свидетельствует о кризисе эффективности 
правоприменительного механизма ВТО, но не означает прекращения 
функционирования организации и многосторонней торговой системы. 
Реформирование механизма разрешения споров должно сочетать восстановление 
полноценного апелляционного пересмотра с соблюдением процессуальных сроков, 
ограничением рассмотрения вопросов, не являющихся необходимыми для разрешения 
конкретного спора, повышением прозрачности и усилением роли государств-членов в 
авторитетном толковании соглашений ВТО.

5. Для государств Центральной Азии многосторонность выполняет функцию 
правового выравнивания возможностей. Транзитная зависимость, географическая 
удалённость от морских портов и сравнительно небольшой размер национальных 
рынков повышают чувствительность региона к ослаблению общих правил, росту 
регуляторных и трансакционных издержек и риску нормативной периферизации.

6. Узбекистану необходимо завершить процесс присоединения к ВТО и 
сформировать устойчивую внутреннюю институциональную основу будущего 
членства. Государствам Центральной Азии целесообразно развивать постоянную 
правовую координацию в сфере международной торговли, институционализировать 
транспортные коридоры, укреплять компетенции в области разрешения торговых 
споров и участвовать в открытых плюрилатеральных форматах, совместимых с правом 
ВТО. Современная фрагментация международной торговли свидетельствует о том, 
что эффективность международно признанных торговых прав зависит не только от 
многосторонних правил, но и от качества национальных институтов, региональной 
координации и профессиональной правовой компетентности.
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