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Аннотация. В статье исследуются теоретические и практические вопросы судебного 
контроля за осуществлением административного усмотрения (дискреционного 
полномочия) административными органами Республики Узбекистан. Анализируется 
понятие административного усмотрения, закреплённое в Законе Республики Узбекистан «Об 
административных процедурах», раскрывается его административно-правовая природа 
и место в механизме принятия административных актов. Особое внимание уделяется 
определению предмета и пределов судебного контроля, критериям проверки законности, 
соразмерности, обоснованности и целевой направленности административного акта, 
принятого в условиях административного усмотрения. На основе сравнительно-правового 
метода исследуется германская доктрина административного усмотрения и концепция 
юридической устойчивости административного акта. По результатам исследования 
сформулированы предложения по совершенствованию судебного контроля за осуществлением 
административного усмотрения в Республике Узбекистан.

Ключевые слова: административное усмотрение, дискреционное полномочие, 
административный акт, административный орган, судебный контроль, соразмерность, 
законность, административные процедуры

OʻZBEKISTON RESPUBLIKASI MAʼMURIY ORGANLARI TOMONIDAN MAʼMURIY 
IXTIYORIYLIK (DISKRETSION VAKOLAT)NI AMALGA OSHIRISH USTIDAN SUD 

NAZORATI

Avezova Eleonora Paraxatovna,
Toshkent davlat yuridik universiteti

Maʼmuriy va moliya huquqi shoʻbasi katta oʻqituvchisi,
yuridik fanlar boʻyicha falsafa doktori
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Annotatsiya. Maqolada Oʻzbekiston Respublikasida maʼmuriy organlarning maʼmuriy ixtiyoriylik 
(diskretsion vakolati)ni amalga oshirishi ustidan sud nazoratining nazariy va amaliy masalalari 
tadqiq etilgan. Oʻzbekiston Respublikasining “Maʼmuriy tartib-taomillar toʻgʻrisida”gi Qonunida 
mustahkamlangan maʼmuriy ixtiyoriylik tushunchasi tahlil qilingan, uning maʼmuriy-huquqiy tabiati 
hamda maʼmuriy aktlarni qabul qilish jarayonidagi oʻrni ochib berilgan. Maqolada maʼmuriy ixtiyoriylik 
sharoitida qabul qilingan maʼmuriy hujjatning qonuniyligi, mutanosibligi, asoslanganligi va maqsadga 
muvo�iqligini tekshirish mezonlariga, shuningdek, sud nazoratining predmeti va chegaralarini 
belgilashga alohida eʼtibor qaratilgan. Qiyosiy-huquqiy metod asosida Germaniya maʼmuriy ixtiyoriylik 
doktrinasi hamda maʼmuriy aktning yuridik barqarorligi konsepsiyasi tadqiq etilgan. Tadqiqot 
natijalariga koʻra, Oʻzbekiston Respublikasida maʼmuriy organlar tomonidan maʼmuriy ixtiyoriylikni 
amalga oshirish ustidan sud nazoratini takomillashtirishga qaratilgan takli�lar ishlab chiqilgan.

Kalit soʻzlar: maʼmuriy ixtiyoriylik, diskretsion vakolat, maʼmuriy akt, maʼmuriy organ, sud nazorati, 
mutanosiblik, qonuniylik, maʼmuriy tartib-taomillar

JUDICIAL CONTROL OVER THE IMPLEMENTATION OF ADMINISTRATIVE DISCRETION 
(DISCRETIONARY AUTHORITY) BY THE ADMINISTRATIVE AUTHORITIES 

OF THE REPUBLIC OF UZBEKISTAN

Avezova Eleonora Parakhatovna,
Senior Lecturer at the Department of Administrative and Financial Law,

Tashkent State University of Law,
Doctor of Philosophy (PhD) in Law

Abstract. The article examines the theoretical and practical issues of judicial review over the 
exercise of administrative discretion (discretionary powers) by administrative authorities of the 
Republic of Uzbekistan. It analyses the concept of administrative discretion as established in the Law of 
the Republic of Uzbekistan “On Administrative Procedures,” clari�ies its administrative-law nature, and 
determines its place within the mechanism for adopting administrative acts. Particular attention is 
paid to de�ining the subject matter and limits of judicial review, as well as the criteria for assessing the 
legality, proportionality, reasonableness, and purpose-oriented nature of an administrative act adopted 
in the exercise of administrative discretion. Using the comparative legal method, the article examines the 
German doctrine of administrative discretion and the concept of the legal stability of an administrative 
act. Based on the �indings of the study, proposals are formulated for improving judicial review over the 
exercise of administrative discretion in the Republic of Uzbekistan.

Keywords: administrative discretion, discretionary authority, administrative act, administrative 
body, judicial control, proportionality, legality, administrative procedures

Введение
Развитие современной системы государственного управления объективно сопро-

вождается расширением сферы административного усмотрения (дискреционного 
полномочия) административных органов. Невозможность детального нормативного 
регулирования всех общественных отношений обусловливает необходимость предо-
ставления административным органам определённой свободы выбора при принятии 
индивидуальных административных актов. Вместе с тем именно административное 
усмотрение создаёт повышенный риск произвольного вмешательства в права и за-
конные интересы физических и юридических лиц, что предопределяет особую роль 
судебного контроля как гарантии законности в сфере публичного управления (Republic 
of Uzbekistan, 2018a).
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Согласно статье 4 Закона Республики Узбекистан «Об административных процеду-
рах» административное усмотрение (дискреционное полномочие) представляет собой 
право административного органа применить по своему усмотрению одну из допусти-
мых в рамках законодательства мер или воздержаться от применения соответствую-
щей меры на основе собственной оценки правомерности и целесообразности (Republic 
of Uzbekistan, 2018a). Данная легальная дефиниция имеет принципиальное значение, 
поскольку законодатель одновременно признает необходимость административного 
усмотрения и устанавливает его нормативные пределы.

Конституция Республики Узбекистан закрепляет право каждого на судебную за-
щиту, что образует конституционно-правовую основу контроля за деятельностью ад-
министративных органов (Republic of Uzbekistan, 2023). Реализация указанного права 
в сфере публичного управления осуществляется посредством административного 
судопроизводства, порядок которого определяется Кодексом Республики Узбекистан 
об административном судопроизводстве (Republic of Uzbekistan, 2018b). Следова-
тельно, судебный контроль за административным усмотрением выступает одним из 
ключевых механизмов обеспечения верховенства закона и защиты прав заинтересо-
ванных лиц.

Особое значение рассматриваемой проблеме придаёт статья 5 Закона Республики 
Узбекистан «Об административных процедурах», закрепляющая принципы админи-
стративных процедур, включая законность, соразмерность, возможность быть выслу-
шанным, приоритет прав заинтересованных лиц, защиту доверия, исследование и пра-
вомерность административного усмотрения (дискреционного полномочия) (Republic 
of Uzbekistan, 2018a). Именно эти принципы определяют пределы осуществления адми-
нистративного усмотрения и одновременно формируют нормативную основу судебной 
проверки административных актов, принятых административными органами.

В зарубежной административно-правовой доктрине судебный контроль за адми-
нистративным усмотрением рассматривается как один из основных механизмов обе-
спечения правового государства. Наиболее разработанные подходы сформированы в 
германском административном праве, где институт административного акта и теория 
административного усмотрения (Ermessen) образуют фундамент общей части админи-
стративного права (Schmidt-Aßmann, 2006). Вместе с тем вопросы определения предме-
та и пределов судебного контроля за административным усмотрением применительно 
к законодательству Республики Узбекистан остаются недостаточно исследованными, 
что обусловливает актуальность настоящей работы.

Цель статьи состоит в исследовании правовой природы административного 
усмотрения, определении предмета и пределов судебного контроля за административ-
ными актами, принимаемыми административными органами Республики Узбекистан в 
условиях дискреционного полномочия, а также разработке предложений по совершен-
ствованию законодательства и административно-судебной практики в данной сфере.

Основная часть
Нормативную основу исследования составили Конституция Республики Узбекистан, 

Закон Республики Узбекистан «Об административных процедурах» и Кодекс Респу-
блики Узбекистан об административном судопроизводстве (Republic of Uzbekistan, 
2023;  2018a; 2018b). Особое внимание уделено анализу положений статей 4 и 5 Закона 
Республики Узбекистан «Об административных процедурах», закрепляющих понятие 
административного усмотрения (дискреционного полномочия), административного 
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акта, административного органа и систему принципов административных процедур 
(Republic of Uzbekistan, 2018a).

В ходе исследования использовались общенаучные методы познания (анализ, 
синтез, системный подход) и специальные юридические методы (формально-юри-
дический, сравнительно-правовой и метод толкования правовых норм). Применение 
сравнительно-правового метода позволило сопоставить узбекскую модель админи-
стративного усмотрения с германской доктриной Ermessen и выявить возможности 
использования отдельных зарубежных подходов при совершенствовании законода-
тельства Республики Узбекистан (Schmidt-Aßmann, 2006; Sommermann, 2016).

1. Административное усмотрение (дискреционное полномочие) как элемент админи-
стративно-правовой деятельности

Административное усмотрение является одним из ключевых институтов современ-
ного административного права, поскольку обеспечивает возможность адаптации адми-
нистративной деятельности к разнообразию фактических обстоятельств. В отличие от 
связанной компетенции, при которой законодатель заранее определяет единственный 
вариант поведения административного органа, административное усмотрение предпо-
лагает наличие нескольких допустимых законом вариантов принятия административ-
ного акта (Svirin, 2024, p. 14).

Согласно статье 4 Закона Республики Узбекистан «Об административных проце-
дурах» административное усмотрение (дискреционное полномочие) представляет 
собой право административного органа применить по своему усмотрению одну из до-
пустимых в рамках законодательства мер либо воздержаться от её применения на ос-
нове собственной оценки правомерности и целесообразности (Republic of Uzbekistan, 
2018a). Следовательно, административное усмотрение не означает свободу адми-
нистративного органа от закона, а представляет собой юридически ограниченное 
полномочие, реализуемое в пределах компетенции и целей, установ ленных законода-
тельством.

В административно-правовой науке административное усмотрение рассматрива-
ется как форма реализации публичной власти, позволяющая учитывать особенности 
конкретной жизненной ситуации и характер затрагиваемых прав и законных интере-
сов. А. Зеленцов и О. Ястребов отмечают, что деятельность публичной администрации 
должна сочетать эффективность управления с соблюдением требований законности и 
защитой прав частных лиц (Zelentsov & Yastrebov, 2017; 2019).

Особое значение имеет закреплённый в статье 5 Закона Республики Узбекистан 
«Об административных процедурах» принцип правомерности административного 
усмотрения (дискреционного полномочия), который подчиняет осуществление дис-
креционных полномочий требованиям законности, соразмерности, защиты доверия и 
исследования обстоятельств дела (Republic of Uzbekistan, 2018a). Следовательно, адми-
нистративное усмотрение представляет собой деятельность, ограниченную законом и 
подлежащую судебному контролю.

В германской административно-правовой доктрине административное усмотрение 
(Ermessen) понимается как возможность выбора между несколькими правомерными ва-
риантами поведения, однако такой выбор всегда остаётся юридически контролируемым. 
Э. Шмидт-Ассманн подчёркивает, что административное право должно обеспечивать воз-
можность судебной проверки административного усмотрения посредством установления 
чётких критериев его осуществления (Schmidt-Aßmann, 2006). 
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2. Административный акт как основной объект судебного контроля
Центральное место в системе административных процедур Республики Узбеки-

стан занимает институт административного акта. В соответствии со статьёй 4 Закона 
Республики Узбекистан «Об административных процедурах» административный акт 
представляет собой меру воздействия административного органа, направленную на 
создание, изменение или прекращение публичных правоотношений и порождающую 
определённые правовые последствия для конкретных физических или юридических 
лиц либо индивидуализированной группы лиц (Republic of Uzbekistan, 2018a).

Административный акт является основной юридической формой реализации адми-
нистративного усмотрения. Следовательно, предметом судебного контроля выступает 
не внутренний процесс формирования усмотрения административного органа, а адми-
нистративный акт как результат осуществления дискреционного полномочия.

Аналогичный подход закреплён в германском административном праве. Согласно 
§ 35 Закона Федеративной Республики Германия об административных процедурах 
(Verwaltungsverfahrensgesetz) административный акт представляет собой властную 
меру административного органа, направленную на регулирование индивидуально-о-
пределённого случая в сфере публичного права. Германская доктрина рассматривает 
административный акт как центральный институт общего административного права, 
через который осуществляется взаимодействие публичной администрации с частными 
субъектами (Schmidt-Aßmann, 2006).

Особое значение имеет принци п юридической устойчивости адм инистративного 
акта, согласно к оторому административный акт сохраняет обязательную юридическую 
силу до момента его отмены, отзыва или признания недействительным в установленном 
законом порядке (Schmidt-Aßmann, 2006). Данный подход обеспечивает стабильность 
публично-правовых отношений и предсказуемость административной деятельности.

Следовательно, судебный контроль не должен подменять административную де-
ятельность, а обязан обеспечивать баланс между устойчивостью административных 
актов и эффективной защитой прав заинтересованных лиц. Административный суд 
проверяет не административную целесообразность акта, а правомерность его при-
нятия, включая соблюдение пределов административного усмотрения и требований 
административной процедуры (Republic of Uzbekistan, 2018b).

3. Пределы судебного контроля за осуществлением административного усмотрения
Ключевой проблемой административного права является определение пределов 

судебного контроля за административным усмотрением. Предоставляя администра-
тивному органу дискреционное полномочие, законодатель исходит из того, что именно 
данный орган обладает необходимой компетенцией для выбора наиболее подходящей 
меры в конкретной административной ситуации. Поэтому судебный контроль не мо-
жет превращаться в повторное административное производство, в рамках которого 
суд самостоятельно определяет наиболее целесообразный вариант административно-
го акта (Svirin, 2024, p. 58).

В юридической литературе справедливо отмечается, что наличие дискреционного 
полномочия не исключает судебную проверку административного акта, а лишь опре-
деляет её пределы. Ю. Соловей по дчёркивает, что дискреционный характер админи-
стративного акта не освобождает административный орган от обязанности соблюдать 
установленные законом пределы административного усмотрения (Solovey, 2019). Сле-
довательно, судебный контроль должен быть направлен не на оценку административ-
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ной целесообразности, а на проверку правомерности осуществления дискреционного 
полномочия.

Системный анализ Закона Республики Узбекистан «Об административных процеду-
рах» позволяет выделить основные элементы судебной проверки административного 
акта, принятого в условиях административного усмотрения.

Во-первых, суд проверяет наличие у административного органа соответствующего 
дискреционного полномочия. Административное усмотрение допустимо только в слу-
чаях, прямо предусмотренных законодательством (Republic of Uzbekistan, 2018a).

Во-вторых, подлежит проверке соблюдение целей закона. Административный орган 
обязан использовать предоставленное ему усмотрение исключительно для достиже-
ния тех публично-правовых целей, ради которых соответствующее полномочие было 
предоставлено (Republic of Uzbekistan, 2018a).

В-третьих, суд оценивает соблюдение принципов административных процедур, 
закреплённых в статье 5 Закона Республики Узбекистан «Об административных про-
цедурах», прежде всего законности, соразмерности, защиты доверия, исследования и 
правомерности административного усмотрения (Republic of Uzbekistan, 2018a).

Особое значение имеет принцип соразмерности. В административно-правовой док-
трине он рассматривается как универсальный критерий оценки допустимости вмеша-
тельства публичной власти в права и законные интересы частных лиц (Sommermann, 
2016). Применительно к административному усмотрению данный принцип требует, 
чтобы избранная административным органом мера была пригодной для достижения 
законной цели, необходимой и не чрезмерной по отношению к ограничению прав за-
интересованного лица.

В германском административном праве пределы судебного контроля раскрыва-
ются через доктрину ошибок административного усмотрения (Ermessensfehlerlehre). 
Наиболее распространённой является классификация, включающая неиспользование 
административного усмотрения (Ermessensnichtgebrauch), превышение его пределов 
(Ermessensüberschreitung) и использование административного усмотрения не по 
назначению (Ermessensfehlgebrauch) (Schmidt-Aßmann, 2006, p. 214). Несмотря на то 
что Закон Республики Узбекистан «Об административных процедурах» не использует 
указанную терминологию, его положения позволяют сформировать аналогичные кри-
терии судебной проверки административных актов (Republic of Uzbekistan, 2018a).

Таким образом, пределы судебного контроля определяются не объемом дискреци-
онного полномочия административного органа, а требованиями закона и принципами 
административных процедур. Административный суд проверяет наличие полномочия, 
соблюдение целей закона, исследование обстоятельств административного дела и право-
мерность осуществления административного усмотрения, не подменяя административ-
ный орган в выборе одного из допустимых законом вариантов административного акта.

4. Мотивированность административного акта как гарантия судебного контроля 
за административным усмотрением

Важнейшей гарантией судебного контроля за осуществлением административного 
усмотрения является мотивированность административного акта. Поскольку адми-
нистративное усмотрение предполагает выбор между несколькими допустимыми 
законом вариантами поведения, административный орган обязан обосновать причины 
принятия конкретного административного акта, затрагивающего права и законные 
интересы заинтересованного лица.
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Закон Республики Узбекистан «Об административных процедурах» исходит из необ-
ходимости принятия административного акта на основе всестороннего исследования 
обстоятельств административного дела и соблюдения принципов административных 
процедур (Republic of Uzbekistan, 2018a). Следовательно, административный акт дол-
жен содержать фактические и правовые основания принятого решения, а также отра-
жать результаты оценки представленных доказательств.

В зарубежной административно-правовой доктрине мотивированность админи-
стративного акта рассматривается как необходимое условие эффективного судебного 
контроля. O. Габарда отмечает тенденцию к расширению сферы обязательной мо-
тивировки административных актов, поскольку именно мотивировка обеспечивает 
прозрачность административной деятельности и возможность судебной проверки 
административного усмотрения (Gabarda, 2012)

Отсутствие достаточной мотивировки административного акта следует рассмат-
ривать как самостоятельный показатель нарушения требований правомерного 
осуществления административного усмотрения. В таких случаях административный 
суд получает возможность проверить соблюдение административным органом требо-
ваний закона, административной процедуры и принципов административного права. 
Следовательно, мотивированность административного акта является необходимым 
элементом механизма судебного контроля за осуществлением административного 
усмотрения административными органами Республики Узбекистан.

Заключение
Проведённое исследование позволяет сформулировать следующие выводы.
Во-первых, административное усмотрение представляет собой юридически ограни-

ченное полномочие административного органа по выбору одной из допустимых законом 
мер либо отказу от её применения на основе оценки правомерности и целесообразности. 
Следовательно, административное усмотрение является особой формой реализации ад-
министративно-правовой деятельности в пределах компетенции и целей закона.

Во-вторых, основным объектом судебного контроля выступает административный 
акт как результат осуществления административного усмотрения. Судебная проверка 
должна быть направлена не на замену административного усмотрения судебным, а на 
установление того, осуществлено ли дискреционное полномочие в соответствии с тре-
бованиями закона и принципами административных процедур.

В-третьих, пределы судебного контроля определяются системой принципов, закре-
плённых в статье 5 Закона Республики Узбекистан «Об административных процеду-
рах». Наибольшее значение имеют принципы законности, соразмерности, возможности 
быть выслушанным, защиты доверия, исследования и правомерности административ-
ного усмотрения, поскольку именно они определяют юридические границы допусти-
мого административного усмотрения.

На основании проведённого исследования представляется целесообразным совер-
шенствование законодательства Республики Узбекистан путём более детального за-
крепления требований к мотивированности административных актов, принимаемых в 
условиях административного усмотрения, а также разработки единых критериев судеб-
ной проверки соблюдения принципов соразмерности, исследования обстоятельств дела 
и правомерности административного усмотрения. Реализация указанных предложений 
позволит повысить эффективность судебной защиты прав заинтересованных лиц и 
укрепить гарантии законности в сфере административно-правовой деятельности.
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