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TERGOV SUDYASI: ISHNI SUDGA QADAR YURITISHDA SUD 
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ORCID: https://orcid.org/0009-0007-5125-8748

email: z.omonov@sudacademy.uz

Annotatsiya. Mazkur maqolada jinoyat-protsessual huquqning eng dolzarb institutlaridan biri – sudga qadar 
ish yuritish bosqichida sud nazoratining nazariy va amaliy jihatlari tadqiq etilgan. Tadqiqotning asosiy maqsadi 
2025-yildan boshlab Oʻzbekiston sud tizimiga joriy etilgan “tergov sudyasi” institutining huquqiy maqomi va uning 
inson huquqlarini himoya qilishdagi samaradorligini tahlil qilishdan iborat. Maqolada sud nazoratining “Habeas 
Corpus” xalqaro standartlari bilan bogʻliqligi, prokuror nazoratidan farqli jihatlari hamda protsessual majburlov 
choralarini qoʻllashda “tiyib turish va muvozanat saqlash” tizimidagi roli yoritilgan. Muallif tomonidan dalillarni 
deponentlash va tergov harakatlariga sanksiya berish mexanizmlari tahlil qilinib, milliy qonunchilikdagi boʻshliqlarni 
bartaraf etish hamda sud nazoratini yanada kengaytirish boʻyicha ilmiy asoslangan taklif va tavsiyalar ilgari surilgan.

Kalit soʻzlar: sud nazorati, ishni sudga qadar yuritish, odil sudlov, tergov sudyasi, inson huquqlari kafolatlari, 
Habeas korpus, protsessual majburlov choralari, tortishuvchanlik prinsipi

СЛЕДСТВЕННЫЙ СУДЬЯ: ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ СУДЕБНОГО КОНТРОЛЯ НА 
ДОСУДЕБНЫХ СТАДИЯХ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА

Омонов Зафаржон Рахмоналиевич,
доктор философии по юридическим наукам, 

профессор Академии правосудия Республики Узбекистан

Аннотация. В данной статье исследованы теоретические и практические аспекты судебного 
контроля как одного из наиболее актуальных институтов уголовно-процессуального права на 
стадии досудебного производства. Основной целью исследования является анализ правового статуса 
института следственного судьи, введённого в судебную систему Республики Узбекистан с 2025 года, 
а также оценка его эффективности в обеспечении защиты прав человека. В статье раскрывается 
взаимосвязь судебного контроля с международными стандартами Habeas Corpus, его отличительные 
особенности по сравнению с прокурорским надзором, а также роль в системе сдержек и противовесов при 
применении мер процессуального принуждения. Автором проанализированы механизмы депонирования 
доказательств и санкционирования следственных действий, а также выдвинуты научно обоснованные 
предложения и рекомендации, направленные на устранение пробелов в национальном законодательстве 
и дальнейшее расширение института судебного контроля.

Ключевые слова: судебный контроль, досудебное производство, правосудие, следственный судья, 
гарантии прав человека, Habeas Corpus, меры процессуального принуждения, принцип состязательности

INVESTIGATIVE JUDGE: ISSUES OF IMPROVING JUDICIAL OVERSIGHT IN PRE-TRIAL PROCEEDINGS

Omonov Zafarjon Rakhmonalievich, 
Professor of the Academy of Justice of the Republic of Uzbekistan,

Doctor of Philosophy (PhD) in Law 
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Abstract. This article examines the theoretical and practical aspects of judicial supervision at the pre-trial 
stage—one of the most relevant institutions of criminal procedural law. The main objective of the study is to analyze 
the legal status of the “investigative judge” institution, introduced into the judicial system of Uzbekistan starting 
from 2025, and its effectiveness in protecting human rights. The article highlights the connection between judicial 
supervision and international “Habeas Corpus” standards, its differences from prosecutorial supervision, and its 
role in the “deterrence and balance” system when applying procedural coercive measures. The author analyzes 
the mechanisms for the deposition of evidence and the authorization of investigative actions, and puts forward 
scienti�ically grounded proposals and recommendations to eliminate gaps in national legislation and further expand 
judicial control.

Keywords: judicial oversight, pre-trial proceedings, justice, investigative judge, human rights guarantees, 
Habeas Corpus, measures of procedural coercion, adversarial principle

Kirish
Huquqiy demokratik davlatni barpo etishning eng muhim shartlaridan biri bu jinoyat sudlov 

ishlarini yuritishda insonning konstitutsiyaviy huquq va erkinliklarini ishonchli kafolatlashdir. 
Oʻzbekiston Respublikasi Konstitutsiyasida hech kim qonunga asoslanmagan holda hibsga olinishi 
yoki qamoqda saqlanishi mumkin emasligi hamda har bir shaxs oʻz huquq va erkinliklarini sud orqali 
himoya qilish huquqiga ega ekanligi qatʼiy belgilangan (Republic of Uzbekistan, 2023). Jinoyat ishini 
sudga qadar yuritish bosqichida mazkur konstitutsiyaviy normalarning toʻgʻridan toʻgʻri ishlashini 
taʼminlovchi eng taʼsirchan mexanizm bu sud nazorati instituti hisoblanadi (President of the Republic 
of Uzbekistan, 2024). Mamlakatimizda soʻnggi yillarda amalga oshirilgan sud-huquq islohotlarining 
mantiqiy davomi sifatida 2025-yilning yanvar oyidan boshlab jinoyat ishlari boʻyicha tuman va shahar 
sudlarida tergov sudyasi lavozimi joriy etildi (Republic of Uzbekistan, 2025). Ushbu yangi protsessual 
�iguraning jinoyat protsessiga kirib kelishi sud nazoratini nafaqat kengaytirishni, balki uning nazariy 
va metodologik asoslarini chuqur ilmiy tahlil qilishni taqozo etadi.

Hokimiyatlar boʻlinishi nazariyasiga koʻra davlat hokimiyatining alohida tarmogʻi boʻlgan sud 
hokimiyati faoliyatining asosiy yoʻnalishlaridan biri inson huquqlarini himoya qilishdan iborat. 
Sudning nazorat qilish funksiyasi esa huquqiy demokratik davlatning ajralmas belgisidir (Kolokolov, 
1998). Jinoyat protsessining sudga qadar boʻlgan bosqichida davlatning majburlov apparatlari 
(tergovga qadar tekshiruv, surishtiruv va tergov organlari) keng vakolatlarga ega boʻlib, ularning 
faoliyati bevosita shaxsning daxlsizlik huquqlarini cheklash bilan bogʻliq. Shu bois “tiyib turish va 
muvozanat saqlash” (checks and balances) tizimi doirasida ushbu majburlov choralarining qonuniyligi 
hamda asosliligi mustaqil sud hokimiyati tomonidan nazorat qilinishi obyektiv zaruriyatdir. 
Sud nazorati ijro etuvchi hokimiyat vakillari boʻlgan tergov organlari va tezkor xizmatlarning 
oʻzboshimchaligini toʻxtatuvchi toʻsiqqa aylanadi. Shu nuqtayi nazardan, tergov sudyasi institutining 
joriy qilinishi sud hokimiyatining inson huquqlari buzilishining oldini oluvchi (preventiv) va buzilgan 
huquqlarni qayta tiklovchi konstitutsiyaviy funksiyasini  toʻlaqonli amalga oshirish uchun xizmat qiladi 
(Kurbonov, 2026).

Tarixan “Habeas Corpus” shaxsni ushlab turish jarayonida inson huquqlariga rioya etilishi ustidan 
sud nazoratining shaklini anglatadi va ozodlikdan mahrum qilingan har bir shaxsning ushlab turish 
qonuniyligini sud tomonidan tekshirishga boʻlgan mutlaq huquqini ifodalaydi. BMTning “Fuqarolik 
va siyosiy huquqlar toʻgʻrisida”gi Xalqaro paktining 9-moddasida qamoqqa olingan yoki ushlab 
turilgan har bir shaxs zudlik bilan sudya yoki sud hokimiyatini amalga oshirish huquqiga ega boʻlgan 
mansabdor shaxs huzuriga keltirilishi shartligi qatʼiy mustahkamlangan. Oʻzbekiston Respublikasida 
bu boradagi islohotlar 2005-yilda qamoqqa olishga sanksiya berish huquqining sudlarga oʻtkazilishi 
bilan boshlangan boʻlsa-da, 2025-yil 28-yanvardagi OʻRQ–1022-sonli Qonun asosida “Habeas Corpus” 
institutini qoʻllash koʻlami misli koʻrilmagan darajada kengaytirildi (Omonov, 2025). Endilikda 
nafaqat qamoqqa olish yoki uy qamogʻi, balki tintuv oʻtkazish, telefon soʻzlashuvlarini eshitib turish, 
murdani eksgumatsiya qilish va mol-mulkni xatlash kabi shaxsning daxlsizlik huquqlarini bevosita 
cheklovchi protsessual harakatlar faqat tergov sudyasining sanksiyasi (ruxsati) asosida amalga 
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oshirilishi qatʼiy belgilandi. Bu milliy qonunchiligimizning xalqaro inson huquqlari standartlariga toʻla 
muvo�iqlashuvini koʻrsatadi (Petrushevskiy, 2022).

Milliy jinoyat protsessida sud nazorati evolyutsion tarzda, bosqichma-bosqich shakllandi. 
2008-yilda qamoqqa olish, 2012-yilda lavozimdan chetlashtirish va tibbiy muassasaga joylashtirish, 
2014-yilda uy qamogʻi ehtiyot chorasini qoʻllash, 2017-yilda esa pochta-telegraf joʻnatmalarini xatlash 
va eksgumatsiya kabi harakatlarga sanksiya berish sudlar vakolatiga oʻtkazildi. Biroq amaliyot shuni 
koʻrsatdiki, umumyurisdiksiya sudlari sudyalari tomonidan ham odil sudlovni (ishni mazmunan 
koʻrishni), ham dastlabki tergov ustidan sud nazoratini amalga oshirish qator tashkiliy va protsessual 
muammolarni keltirib chiqardi (Egamberdiev, 2025). Oʻzbekiston Respublikasi Prezidentining 
2024-yil 10-iyundagi PF–89-sonli Farmoni asosida ixtisoslashgan “tergov sudyasi”ning joriy etilishi 
mazkur evolyutsiyaning mantiqiy va eng yuqori nuqtasi boʻldi. Ushbu islohot sud nazoratini formal 
tekshiruvdan chiqarib, uni haqiqiy maʼnoda jinoyat protsessi qatnashchilarining buzilgan huquqlarini 
tiklash va tergov organlari faoliyatidagi qonunbuzilishlarga chek qoʻyishning real mexanizmiga 
aylantirdi.

Asosiy qism
Jinoyat-protsessual doktrinasiga koʻra, sudyaning ayblov tomonidan toʻplangan dalillarni tergov 

jarayonida baholashga kirishishi uning keyinchalik ishni mazmunan koʻrishdagi xolisligiga shubha 
tugʻdirishi mumkin. Aynan mazkur muammoni bartaraf etish maqsadida tergov sudyasi ishni 
mazmunan koʻrib chiqish vakolatidan (odil sudlovdan) toʻliq ozod etilgan holda, faqat sud nazoratini 
amalga oshiruvchi mustaqil va xolis arbitr (hakam) maqomiga ega boʻldi. Eng muhim jihati shundaki, 
tergov sudyasi institutining joriy qilinishi ishni sudga qadar yuritish bosqichida tortishuvchanlik va 
tara�larning teng huquqliligi tamoyillarini chinakam roʻyobga chiqarishga xizmat qiladi. 

Tergov sudyasi instituti jinoyat protsessi tarixida tasodifan paydo boʻlgan emas, balki rivojlangan 
xorijiy davlatlarning uzoq yillik evolyutsiyaviy tajribasi mahsulidir. Xususan, Fransiyada tergov 
sudyasi instituti isloh qilinib, faqatgina yurisdiksiyaviy nazoratni amalga oshiruvchi mustaqil 
“ozodlik va qamoq sudyasi” (juge des libertés et de la détention) joriy etilgan boʻlsa, Germaniyada 
bu vazifa sud nazoratini amalga oshiruvchi uchastka sudyalari (Ermittlungsrichter) tomonidan 
bajariladi. Soʻnggi yillarda MDH davlatlarida, xususan, Qozogʻiston, Ukraina, Latviya va Moldova 
qonunchiligida ham ixtisoslashgan tergov sudyasi instituti muvaffaqiyatli joriy qilindi. Qozogʻiston 
tajribasi shuni koʻrsatdiki, tergov sudyasi institutining faoliyat yuritishi prokurorning sanksiya 
berishdagi ayblovga moyillik xususiyatini yoʻqotib, qamoqqa olish va boshqa majburlov choralarini 
qoʻllashda inson huquqlarini muhofaza qilish samaradorligini keskin oshirdi. Oʻzbekistonda qabul 
qilingan yangi qonunchilik normalari mazkur ilgʻor kontinental va MDH davlatlari tajribasini 
oʻzida mujassamlashtirgan boʻlib, tergov sudyasini nafaqat protsessual majburlov choralariga 
sanksiya beruvchi, balki maʼmuriy huquqbuzarliklar toʻgʻrisidagi ishlarni koʻrib chiquvchi universal 
yurisdiksiyaviy subyekt sifatida shakllantirdi.

Jinoyat-protsessual huquqi doktrinasida sud nazoratining huquqiy tabiati va mohiyati turlicha 
talqin qilinadi. Hokimiyatlar boʻlinishining klassik nazariyasi hamda huquqiy demokratik davlat 
tamoyillari asosida sud hokimiyatining inson huquqlarini himoya qilish yoʻnalishidagi faoliyati oʻziga 
xos evolyutsiyani bosib oʻtdi. Ilmiy adabiyotlarda va yuridik doktrinada ishni sudga qadar yuritish 
bosqichida sud nazoratining oʻrni va uning odil sudlov bilan nisbati borasida ikki xil konseptual 
yondashuv shakllangan.

Ayrim olimlar sud nazoratini odil sudlovni amalga oshirishning bir shakli (yoki elementi) deb 
hisoblasalar, boshqalari buni sud hokimiyatining mustaqil, odil sudlovdan farq qiluvchi alohida 
funksiyasi sifatida eʼtirof etadilar. Xususan, V. Lazareva (1999) sud hokimiyatiga jamiyatdagi huquqiy 
nizolarni odil sudlovning alohida protsessual shakli orqali hal qilish vakolati sifatida taʼrif berib, 
sudning nazorat faoliyatini ham odil sudlov doirasida koʻradi. Shuningdek, I. Petruxin sud nazorati 
odil sudlovning tarkibiy qismi ekanligini, sudya tergov harakatini oʻtkazishga ruxsat berib, garchi 
ishni mazmunan hal qilmasa-da, sudning funksiyasini bajarishini va dastlabki tergovdagi muayyan 
protsessual masalani hal qilishini bildirib, sud nazorati odil sudlovning elementidir, degan xulosaga 
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kelgan (Petrukhin, 2003). Ushbu yondashuv tarafdorlari sud nazoratida ham tara�lar oʻrtasidagi 
nizoning hal qilinishi, odil sudlovga xos boʻlgan prinsiplarga (tortishuvchanlik, qonuniylik) amal 
qilinishi va yakunda majburiy kuchga ega boʻlgan sud hujjati qabul qilinishini asos qilib keltiradilar.

V. Lazarevaning (1999) yondashuvi sud hokimiyatining barcha koʻrinishlarini bitta tushuncha 
ostida umumlashtirishga qaratilgan boʻlib, unga toʻliq qoʻshilib boʻlmaydi. Odil sudlov va sud 
nazoratini aynanlashtirish huquqiy nizoning tabiatidagi fundamental farqlarni inkor etadi. Odil 
sudlov jinoyat-huquqiy nizoni (shaxsning aybli yoki aybsizligi hamda jazo tayinlash masalasini) uzil-
kesil hal etishga qaratilgan moddiy-huquqiy faoliyatdir. Sud nazorati esa ishni mazmunan ko‘rmaydi, 
uning predmeti cheklangan bo‘lib, u asosan jinoyat-protsessual nizolarni (ehtiyot chorasini qo‘llash, 
huquqlarni cheklashning qonuniyligi va asosliligini) hal qilishga yo‘naltirilgan. Agar biz sud nazoratini 
aynan odil sudlov shakli deb eʼtirof etsak, ehtiyot chorasiga sanksiya bergan sudya shaxsning 
aybdorligiga qisman ishongan hisoblanib, uning ishni mazmunan ko‘rishdagi mutlaq xolisligiga 
(impartiality) jiddiy putur yetadi. Shu bois xalqaro huquqiy prinsiplar va adolat mezonlari bu ikki 
faoliyatni bir-biridan qatʼiy ajratishni taqozo etadi. 

I. Petruxinning yuqoridagi qarashi sud nazoratida tortishuvchanlik va qonuniylik kabi odil 
sudlovga xos boʻlgan elementlar mavjudligiga asoslanadi. Biroq, bu pozitsiya sud nazoratining 
mustaqil ahamiyatini pasaytirib, uni shunchaki odil sudlovga xizmat qiluvchi “yordamchi” instansiyaga 
aylantirib qoʻyadi. Ilmiy nuqtai nazardan, sud nazorati jinoyat protsessida oʻziga xos mustaqil 
maqsadga – insonning konstitutsiyaviy huquqlarini asossiz cheklanishdan preventiv (oldini oluvchi) 
va huquqni tiklovchi tartibda himoya qilishga qaratilgan. I. Petruxin nazariyasida sud nazorati jarayoni 
faqat hukm chiqarishga qaratilgan vosita deb toraytirilgan. Aslida zamonaviy xalqaro doktrina sud 
nazoratini alohida yurisdiksiyaviy funksiya deb hisoblaydi. Chunki u nafaqat odil sudlov sifatiga 
yordam beradi, balki tergov hokimiyatini doimiy muvozanatda ushlab turush vazifasini bajaradi.

Shuningdek, soʻnggi yillardagi chuqur ilmiy tahlillar va milliy qonunchilikdagi islohotlar 
sud nazoratining odil sudlovdan tubdan farq qiluvchi mustaqil huquqiy tabiatini koʻrsatmoqda. 
Z. Inogʻomjonovaning (2006) qayd etishicha, sud nazorati bu sud hokimiyatining mustaqil 
konstitutsiyaviy faoliyat yoʻnalishi boʻlib, inson huquq va erkinliklarini cheklash hamda gʻayriqonuniy, 
asossiz, adolatsiz buzilgan huquqlarni tiklash bilan bogʻliq huquqiy munosabatlarni tartibga soladi. 
Demak, ishni sudga qadar yuritish ustidan sud nazorati bu shaxsning Konstitutsiyada belgilangan sud 
himoyasida boʻlish huquqini jinoyat protsessida amalga oshirishga qaratilgan, sud hokimiyatining 
mustaqil konstitutsiyaviy funksiyasidir.

Z. Inogʻomjonovaning sud nazoratini odil sudlovdan ajratgan holda, uni sud hokimiyatining 
mustaqil konstitutsiyaviy faoliyat yoʻnalishi ekanligini, inson huquq va erkinliklarini cheklash hamda 
gʻayriqonuniy buzilgan huquqlarni tiklash bilan bogʻliq munosabatlarni tartibga solishini qayd etadi. 
Mazkur yondashuv avvalgi olimlar pozitsiyasiga nisbatan ancha progressiv hamda zamonaviy inson 
huquqlari falsafasiga ancha yaqin boʻlib, sud nazoratining mustaqil huquqiy tabiatini toʻgʻri koʻrsatib 
beradi. Shu bilan birga, ushbu doktrinani qiyosiy huquqshunoslik yutuqlari bilan yanada boyitish va 
kengaytirish zarur. Faqat “buzilgan huquqlarni tiklash” yoki “cheklashni tartibga solish” sifatidagi 
taʼrif sud nazoratining bevosita isbotlash jarayonidagi faol aralashuvini toʻliq qamrab ololmaydi. 
Xorijiy davlatlar (masalan, Qozogʻiston, Germaniya) tajribasida tergov sudyasi faqat nazorat qilibgina 
qolmay, balki dalillarni deponentlash kabi faol institutlar orqali tara�larning tortishuvchanligini real 
isbotlash bosqichida tatbiq etadi. Shunday ekan, Z. F. Inogʻomjonovaning mustaqil funksiya sifatidagi 
taʼri�ini qabul qilgan holda, sud nazorati odil sudlovning fundamental poydevorini shakllantiruvchi va 
protsessual tenglikni taʼminlovchi mustaqil yurisdiksiyaviy mexanizm ekanligini qoʻshimcha qilishimiz 
lozim.

B.A. Moʻminov (2020) ham oʻz tadqiqotlarida sud nazorati jinoyat protsessida shaxsning sud 
himoyasida boʻlish konstitutsiyaviy huquqini taʼminlashga qaratilgan, ishni sudga qadar yuritish 
uchun vakolatli mansabdor shaxslarning iltimosnomalari va manfaatdor shaxslarning shikoyatlarini 
sud tomonidan koʻrib chiqilishi va hal qilinishi orqali qonun bilan belgilangan protsessual shaklda 
amalga oshiriladigan faoliyat ekanligini asoslab bergan.



12.00.09 – JINOYAT PROTSESSI. 
KRIMINALISTIKA, 

TEZKOR-QIDIRUV HUQUQ VA SUD EKSPERTIZASI

2026-YIL 2-SON
VOLUME 3
ISSUE 2 / 2026

129)33.  21 81 �81 1 8  /�: " %+)34/.  1 / . 5 . #( ), )' ) 4! ( , ), ) /  ����� ���������������� ����������� / 5 : " %+)34! .  , ! 7  2%6)%7  

B.A. Moʻminovning yuqoridagi �ikricha, sud nazorati shaxsning sud himoyasida boʻlish huquqini 
taʼminlashga qaratilgan boʻlib, vakolatli shaxslarning iltimosnomalari va manfaatdor shaxslarning 
shikoyatlarini sud tomonidan koʻrib chiqilishi orqali qonun bilan belgilangan protsessual shaklda 
amalga oshiriladigan faoliyatdir. Unda sud nazoratini harakatga keltiruvchi mexanizmlarga (shikoyat 
va iltimosnomalar orqali ish yuritishga) aniq urgʻu berilgan. Garchi bu formal-yuridik jihatdan toʻgʻri 
boʻlsa-da, bu yondashuv sud nazoratining eng muhim gʻoyalaridan biri – jinoyat protsessida davlat 
apparati va shaxs oʻrtasidagi “kuchlar muvozanati”ni oʻrnatishdek funksiyani biroz soyada qoldiradi. 
Tortishuvchanlik prinsipi sudga qadar ish yuritishda amalda ishlashi uchun, himoya tara�i ham 
dalillar toʻplash va qabul qilinayotgan protsessual qarorlarga real taʼsir oʻtkazishda teng imkoniyatga 
ega boʻlishi shart. Shuning uchun, B.A. Moʻminovning yondashuvini eʼtirof etgan holda, uni toʻldirib 
shuni taʼkidlash kerakki, sud nazorati shunchaki iltimosnoma yoki shikoyatlarga yuridik javob berish 
formati emas, balki ayblov tara�i va shaxsning manfaatlari oʻrtasidagi ziddiyatni xolis hal qiluvchi 
xalqaro “Habeas corpus” prinsipini amaliyotga tatbiq etuvchi instansiyadir.

Sud nazorati odil sudlovdan maqsadi, predmeti va huquqiy tartibga solish usuli bilan keskin farq 
qiladi. Birinchidan, maqsad va predmetdagi farqlar boʻlib, odil sudlov jarayonida davlat va shaxs 
oʻrtasidagi jinoyat-huquqiy nizo hal qilinib, shaxsning aybli yoki aybsizligi aniqlansa hamda unga 
nisbatan adolatli jazo tayinlash yoki oqlash masalasi uzil-kesil hal etilsa, sud nazoratida shaxsning 
ayblilik masalasi umuman muhokama qilinmaydi. Sud nazoratida faqatgina vakolatli organlar 
(surishtiruv, tergov organlari va prokuror) tomonidan insonning huquq va erkinliklarini cheklash 
bilan bogʻliq protsessual faoliyatning qonuniyligi va asosliligi tekshiriladi. Yaʼni odil sudlov moddiy-
huquqiy masalani (jinoyat va jazoni) hal qilsa, sud nazorati protsessual-huquqiy nizo (masalan, 
qamoqqa olishning asosliligi yoki tintuvning qonuniyligi)ni hal qiladi. Ikkinchidan, jinoyat protsessi 
bosqichidagi farqlar boʻlib, bunda odil sudlov asosan jinoyat ishini birinchi instansiya sudida 
mazmunan koʻrish va hukm chiqarish orqali amalga oshadi. Sud nazorati esa jinoyat ishining dastlabki 
(sudga qadar) bosqichlarida faoliyat koʻrsatib, hali ayblov masalasi sud muhokamasiga chiqarilmasdan 
turib, fuqarolarning huquqlarini himoya qilishga xizmat qiladi. Sud nazorati odil sudlovga 
qadar qonunlarni qoʻllashdagi xatolarning oldini olish va tergov organlari tomonidan shaxsning 
konstitutsiyaviy huquqlarini cheklash bilan bogʻliq qarorlarning asosliligini tekshirish vazifasini 
bajaradi.

Sud nazoratining oʻziga xos xususiyati shundaki, u oʻz tashabbusi bilan emas, balki faqat 
manfaatdor subyektlarning (tergovchi, prokurorning iltimosnomasi, advokat yoki fuqaroning 
shikoyati) murojaati asosidagina harakatga keladi (dispozitivlik elementi). O.V. Ximicheva sud 
nazoratining predmeti va doirasidan kelib chiqib, uning ikki asosiy shaklini ajratadi (Khimicheva, 
2004): 1) ogohlantiruvchi (preventiv) – tergov va boshqa protsessual harakatlarni amalga oshirishga 
rozilik (sanksiya) berish; 2) huquqni tiklovchi (keyingi nazorat) – amalga oshirilgan harakatlar yoki 
qabul qilingan qarorlarning qonuniyligi va asosliligini tekshirish va shikoyatlarni koʻrib chiqish. 
O.V. Ximichevaning sud nazoratini preventiv va huquqni tiklovchi ikki shaklga ajratish konsepsiyasi 
ilmiy jihatdan asosli bo‘lsa-da, O‘zbekistonda joriy etilgan tergov sudyasi instituti ushbu ikki shakllik 
tizimiga to‘liq sigʻmaydi. Xususan, tergov sudyasiga berilgan dalillarni deponentlash vakolati na 
preventiv, na huquqni tiklovchi nazorat doirasiga kirmaydi – bu “dalillarni oldindan mustahkamlash 
nazorati” sifatida alohida, uchinchi mustaqil shakl sifatida eʼtirof etilishi lozim. Bundan tashqari, 
O.V. Ximicheva huquqni tiklovchi nazorat doirasida shikoyatlar asosida dalillarni ishdan chiqarishni 
nazarda tutgan bo‘lsa, milliy qonunchiligimizda bu vakolat tergov sudyasida emas, ishni mazmunan 
koʻruvchi umumiy sudda qolgan. Demak, tergov sudyasining huquqni tiklovchi nazorati cheklangan 
shaklda namoyon bo‘ladi.

Ishni sudga qadar yuritishda sud nazoratining yana bir oʻziga xos fundamental xususiyati shundaki, 
u anʼanaviy prokuror nazoratidan konseptual jihatdan farq qiladi va uning oʻrnini bosmaydi, balki 
uni toʻldiradi. MDH davlatlari va milliy tajriba shuni koʻrsatadiki, dastlabki tergovda prokuror ham 
jinoiy taʼqibni (ayblovni) amalga oshiruvchi, ham qonuniylik ustidan nazorat qiluvchi subyekt sifatida 
namoyon boʻladi. Bu esa prokurorda “ayblovga moyillik” psixologik holatini shakllantirib, uning xolis 
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arbitr boʻlishiga toʻsqinlik qiladi. Sud (xususan, tergov sudyasi) esa jinoyatni fosh etish yoki tergov 
koʻrsatkichlari uchun javobgar emas. U faqat qonun ustuvorligi va inson huquqlari daxlsizligidan 
manfaatdordir. Shu sababli shaxsning daxlsizligini cheklashdek eng muhim qarorlar ayblov 
funksiyasidan butunlay ozod boʻlgan, mustaqil sud hokimiyati tomonidan qabul qilinishi xalqaro 
standartlarning (jumladan, “Fuqarolik va siyosiy huquqlar toʻgʻrisida”gi Xalqaro paktning 9-moddasi) 
asosiy talabidir (United Nations, 1966).

Sud nazorati tizimining elementlari quyidagilardan iborat: a) sudning nazorat qilish boʻyicha 
faoliyati yuzasidan huquqiy munosabatlarni yuzaga keltiruvchi yuridik faktlar (iltimosnoma yoki 
shikoyat); b) mazkur faoliyat sohasini tartibga soluvchi jinoyat-protsessual normalar (JPK normalari); 
d) sud nazoratini amalga oshirishga vakolatli boʻlgan subyekt (Oʻzbekistonda – tergov sudyasi); e) sud 
nazoratini amalga oshirish natijasida qabul qilinadigan, ijro etilishi umummajburiy boʻlgan hujjat (sud 
ajrimi) (Muminov, 2020).

Amaldagi qonunchilik va ilgʻor xorijiy tajriba (Germaniya, Fransiya, Qozogʻiston, Ukraina) tahlili 
shuni koʻrsatadiki, sud nazoratining chegarasi va hajmi muayyan mezonlar bilan cheklangan boʻlishi 
lozim. Sud nazorati tergov organining faoliyatiga bevosita rahbarlik qilishga yoki jinoyat ishining 
yoʻnalishini (kvali�ikatsiya, ayblash) oldindan belgilashga aylanib ketmasligi kerak. Sud nazoratini 
amalga oshirishda sudya (tergov sudyasi) tergov harakatlarini oʻtkazish taktikasiga aralashmaydi, 
balki faqatgina mazkur harakatlarning insonning konstitutsiyaviy huquqlarini (yozishmalar siri, uy-
joy daxlsizligi, shaxsiy erkinlik) cheklash uchun faktik va yuridik asoslari yetarli yoki yoʻqligiga baho 
beradi. Agar sud nazorati jarayonida tergov organlari tomonidan inson huquqlari asossiz buzilganligi 
aniqlansa, sud nafaqat iltimosnomani rad etadi, balki qonunga xilof ravishda olingan maʼlumotlarni 
nomaqbul dalil deb topish yoki tegishli mansabdor shaxslarga nisbatan xususiy ajrim chiqarish 
vakolatiga ham ega boʻladi.

Jinoyat-protsessual huquq doktrinasida hamda xalqaro inson huquqlari standartlarida odil 
sudlovning eng muhim shartlaridan biri sifatida sudning xolisligi va begʻarazligi eʼtirof etiladi 
(Inog‘omjonova, 2006). Ishni sudga  qadar yuritishda protsessual majburlov choralarini qoʻllash yoki 
tergov harakatlariga sanksiya berish jarayonida sudyada shaxsning aybdorligiga doir ichki ishonch 
(psixologik moyillik yoki ayblovga ogʻish) shakllanishi mumkin (Glyanko, 2019).

Qamoqqa olish yoki  tintuv oʻtkazish haqidagi iltimosnomani koʻrib chiqish jarayonida sudya, 
garchi ishning mohiyatiga baho bermasa-da, tergov organi tomonidan taqdim etilgan dastlabki 
dalillar (jinoyatning sodir etilganligi, shaxsning unga daxldorligi) bilan tanishadi. Bu esa inson 
psixologiyasi nuqtai nazaridan sudyada ayblanuvchiga nisbatan muayyan salbiy munosabatni 
yoki uning aybdorligiga nisbatan dastlabki ishonchni yaratadi (Muminov, 2020). Agar ushbu sudya 
keyi nchalik jinoyat ishini mazmunan koʻrib chiqsa (birinchi instansiya sudida odil sudlovni amalga 
oshirsa), uning xolisligi va begʻarazligiga jiddiy putur yetadi. U oʻzining sudga qadar bosqichda 
chiqargan qaroriga (masalan, qamoqqa olishga sanksiya berganiga) psixologik jihatdan bogʻlanib 
qoladi va oqlov hukmini chiqarish yoki dalillarni erkin baholash imkoniyatidan mohiyatan mahrum 
boʻladi (Glyanko, 2019). Yevropa Inson huquqlari sudining pretsedent amaliyoti va BMTning 
Bangalor prinsiplari ham sudga qadar ish yurituvida protsessual majburlov choralarini qoʻllagan 
sudyaning keyinchalik ishni mazmunan koʻrishini xolislik tamoyilining buzilishi sifatida baholaydi. 
Aynan shu fundamental muammoni hal etish, shuningdek, dastlabki tergovda kuchlar muvozanatini 
taʼminlash maqsadida milliy qonunchiligimizda tergov sudyasi instituti joriy qilindi (Ibrokhimov, 
2025).

Oʻzbekiston Respublikasi Prezidentining 2024-yil 10-iyundagi “Tezkor-qidiruv hamda tergov 
faoliyatida shaxsning huquq va erkinliklarini ishonchli himoya qilish kafolatlarini yanada kuchaytirish 
chora-tadbirlari toʻgʻrisida”gi PF–89-sonli Farmoni bilan jinoyat ishlari boʻyicha tuman va shahar 
sudlarida tergov sudyasi lavozimini kiritishning strategik yoʻnalishlari belgilab berildi (President 
of the Republic of Uzbekistan, 2024). Mazkur Farmon ijrosi ni taʼminlash hamda milliy qonunchilikni 
umumeʼtirof etilgan xalqaro huquq normalariga muvo�iqlashtirish maqsadida, 2025-yil 28-yanvardagi 
OʻRQ–1022-sonli Qonun qabul qilindi (Republic of Uzbekistan, 2025).
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Ushbu Qonun asosida Oʻzbekiston Respublikasining Jinoyat-protsessual kodeksi 311-modda 
(Tergov sudyasining vakolatlari) bilan toʻldirildi. Yangi normaga koʻra tergov sudyasi yakka oʻzi ish 
tutib, sudga qadar ish yuritish bosqichida shaxsning huquqlari, erkinliklari va qonuniy manfaatlariga 
rioya etilishi ustidan sud nazoratini amalga oshiradi. Eʼtiborli jihati shundaki, tergov sudyasi jinoyat 
ishini mazmunan koʻrib chiqmaydi, u aybdorni jazolash yoki oqlash masalasini hal etmaydi. Uning 
asosiy va konstitutsiyaviy maqsadi tergov va surishtiruv organlari tomonidan insonning tabiiy va 
daxlsiz huquqlariga (erkinlik, uy-joy daxlsizligi, yozishmalar siri, mulk huquqi) asossiz aralashuvning 
oldini olish hamda jinoyat protsessining ushbu bosqichida tara�larning tengligini taʼminlashdan 
iborat. Bu esa uni ayblov va himoya tomonlari oʻrtasidagi chinakam mustaqil va xolis arbitr (hakam)ga 
aylantiradi.

Tergov sudyasining vakolatlari JPKning 311-moddasi bilan keskin kengaytirilib, ushbu institut 
faqat qamoqqa olish yoki uy qamogʻiga sanksiya berish bilan cheklanib qolmadi. Shaxsning 
harakatlanish erkinligi, mehnat qilish huquqi va sogʻligʻiga daxldor boʻlgan quyidagi eng muhim 
protsessual majburlov choralarini qoʻllash aynan tergov sudyasining mutlaq vakolatiga oʻtkazildi:

− ushlab turish muddatini 48 soatgacha uzaytirish toʻgʻrisidagi iltimosnomani koʻrib chiqish;
− qamoqda saqlash yoki uy qamogʻi muddatini uzaytirish;
− pasportning (harakatlanish hujjatining) amal qilishini toʻxtatib turish;
− ayblanuvchini lavozimidan chetlashtirish;
− shaxsni tibbiy muassasaga joylashtirish va tibbiy muassasada boʻlish muddatini uzaytirish.
Inson huquqlari nuqtayi nazaridan tahlil qilinganda, shaxsni lavozimdan chetlashtirish uning 

mehnat qilish va daromad olish huquqini cheklaydi, pasport amal qilishini toʻxtatish esa erkin 
harakatlanish konstitutsiyaviy huquqiga daxl qiladi. Ilgari ushbu harakatlarning ayrimlari faqat 
prokuror sanksiyasi bilan yoki tergovchining oʻz qarori asosida amalga oshirilgan boʻlsa, endilikda 
davlat majburlovining bunday shakllari faqat sud (tergov sudyasi) tomonidan, tara�lar ishtirokida 
tortishuvchanlik muhitida koʻrib chiqilishi – “Habeas korpus” institutining Oʻzbekiston jinoyat 
protsessida toʻlaqonli tatbiq etilganligini koʻrsatadi.

2025-yil islohotlarining eng eʼtiborli o‘zgarishlaridan biri - bu shaxsning shaxsiy hayoti, uy-joy 
daxlsizligi va mulk huquqiga bevosita tahdid solishi mumkin boʻlgan tergov harakatlarini oʻtkazishga 
ruxsat berish (sanksiyalash) vakolatining tergov sudyasiga oʻtkazilishi boʻldi. JPKga kiritilgan 
qoʻshimchalarga muvo�iq tergov sudyasining vakolatlariga quyidagi tergov harakatlariga ruxsat berish 
kiritildi:

1. Tintuv oʻtkazish (JPKning 1581, 1582-moddalari). Uy-joy daxlsizligi Konstitutsiyaning 
27-moddasi bilan kafolatlangan. Tergov organining har qanday shubha asosida fuqaroning uyiga 
bostirib kirishi, uning xususiy hayotiga oid sirlarini ochib tashlashi mumkin. Yangi tartibga koʻra 
prokuror yoki tergovchi tintuv oʻtkazishning uzrli va qonuniy asoslarini tergov sudyasi oldida isbotlab 
berishi shart (Republic of Uzbekistan, 1995).

2. Telefonlar va boshqa telekommunikatsiya qurilmalari orqali olib boriladigan soʻzlashuvlarni 
eshitib turish, ular orqali uzatiladigan axborotni olish (JPKning 1691, 1692-moddalari). Yozishmalar 
va telefon soʻzlashuvlari siri insonning eng muhim huquqlaridandir. Raqamli texnologiyalar asrida 
elektron maʼlumotlarni olishga sanksiya berishning sudga oʻtkazilishi fuqarolarni davlat organlarining 
asossiz kuzatuvlaridan himoya qiladi (Republic of Uzbekistan, 1995).

3. Mol-mulkni xatlash va pochta-telegraf joʻnatmalarini xatlash. Xususiy mulk daxlsizligini 
taʼminlash maqsadida tergovchining mulkka band solish qarori ham mustaqil sud nazoratidan oʻtishi 
qatʼiy belgilandi.

4. Murdani eksgumatsiya qilish. Marhumning xotirasi va yaqin qarindoshlarining ruhiy holatiga 
daxl qiluvchi ushbu harakat ham sudning qatʼiy nazoratiga olindi.

Mazkur tergov harakatlari boʻyicha tergov sudyasi ayblov tomoni (tergovchi va prokuror) 
tomonidan taqdim etilgan materiallarni xolisona oʻrganib chiqadi. Sudya mazkur harakatlarni 
oʻtkazishni rad etish toʻgʻrisida ajrim chiqarsa, bu ajrim qatʼiy va asoslantirilgan boʻlishi talab etiladi. 
Agar tergov organlari kechiktirib boʻlmaydigan holatlarda (masalan, jinoyat izi yoʻqolishi xav�i 
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boʻlganda) sudning ruxsatisiz telefon soʻzlashuvlarini eshitishni yoki tintuvni boshlab yuborsa, ular 
24 soat ichida tergov sudyasini xabardor qilishi va sudya ushbu harakatning qonuniyligini baholashi 
(keyingi sud nazorati) imperativ norma sifatida mustahkamlandi. Agar tergov sudyasi ushbu harakatni 
noqonuniy deb topsa, olingan barcha maʼlumotlar nomaqbul dalil deb topiladi va ushbu maʼlumotlar 
ishni mazmunan ko‘ruvchi sud tomonidan jinoyat ishidan chiqarilib tashlanadi. Bu esa tergov 
organlarini faqat va faqat qonun doirasida ishlashga majbur qiluvchi juda kuchli protsessual �iltr 
hisoblanadi.

Ishni sudga qadar yuritishda tergov sudyasining rolini oshiruvchi eng muhim va konseptual 
yangiliklardan biri bu dalillarni toʻplash va mustahkamlash jarayoniga sudning bevosita, xolis 
aralashuvidir. Xususan, JPKning 1211, 1212, 1213-moddalari bilan jinoyat protsessiga guvoh va 
jabrlanuvchining koʻrsatuvlarini deponentlash (oldindan mustahkamlash) instituti kiritildi.

Amaliyotda shunday holatlar koʻp uchraydiki, muhim guvoh yoki jabrlanuvchi ogʻir kasallikka 
chalingan boʻlishi, uzoq muddatga xorijga chiqib ketayotgan boʻlishi yoki ularga nisbatan jinoyatchilar 
tomonidan kuchli ruhiy-jismoniy tahdid (bosim) oʻtkazilish xav�i mavjud boʻlishi mumkin. Agar ushbu 
shaxslarning koʻrsatuvlari faqat tergovchining xonasida, oddiy soʻroq bayonnomasi orqali olinsa, 
keyinchalik sud muhokamasi jarayonida (oradan oylar oʻtgach) ushbu shaxslar sudga kela olmasligi 
yoki qoʻrquv ostida oʻz koʻrsatuvlaridan tonishi yoki ularni oʻzgartirishi mumkin. Natijada odil 
sudlovni amalga oshirish va jinoyatni fosh etish imkonsiz boʻlib qoladi.

Shu muammoni hal etish maqsadida, endilikda prokuror (yoki manfaatdor tara�lar) tergov 
sudyasiga iltimosnoma kiritib, guvoh yoki jabrlanuvchini sudga qadar bosqichning oʻzidayoq, 
sud majlisi shaklida, himoyachi (advokat) va ayblovchining ishtirokida, ochiq va tortishuvchanlik 
sharoitida soʻroq qilishni talab qilishi mumkin. Tergov sudyasi tomonidan soʻroq qilinib, 
rasmiylashtirilgan (deponentlangan) bu koʻrsatuvlar oliy yuridik kuchga ega boʻladi va keyinchalik 
ishni mazmunan koʻruvchi sud tomonidan hech qanday shubhasiz, toʻlaqonli maqbul dalil sifatida 
qabul qilinadi. Bu institutning joriy etilishi tergov sudyasini nafaqat nazoratchi, balki jinoyat ishi 
boʻyicha haqiqatni oʻrnatishda dalillarning yoʻqolib ketmasligini va tomonlar (ayniqsa himoyachi)ning 
dalillarni shakllantirishda teng ishtirok etishini taʼminlovchi ka�ilga aylantirdi.

Qonunchilikdagi yana bir eʼtiborga molik jihat shundaki, tergov sudyasining vakolatlari faqat 
jinoyat-protsessual soha bilan cheklanmadi. OʻRQ–1022-sonli Qonun bilan Maʼmuriy javobgarlik 
toʻgʻrisidagi kodeksning 245-moddasiga kiritilgan oʻzgartirishlarga koʻra, jinoyat ishlari boʻyicha 
sudlar tomonidan koʻrib kelinayotgan barcha maʼmuriy huquqbuzarlik toʻgʻrisidagi ishlarni 
koʻrib chiqish ham aynan tergov sudyasi vakolatiga oʻtkazildi (Republic of Uzbekistan, 2025). 
Odil sudlovni amalga oshiruvchi (jinoyat ishlarini mohiyatan koʻruvchi) sudyalarning maʼmuriy 
ishlar va tergov sanksiyalari bilan haddan tashqari band boʻlishi ularning asosiy jinoyat ishlariga 
yetarli vaqt ajrata olmasligiga va sud qarorlarining sifati pasayishiga olib kelar edi. Ushbu 
funksiyalarning tergov sudyasiga oʻtkazilishi natijasida, odil sudlovni amalga oshiruvchi sudya 
faqat jinoyat ishini mazmunan koʻrishga diqqatini qaratadi. Tergov sudyasi esa doimiy ravishda 
protsessual majburlov choralari, tergov sanksiyalari va maʼmuriy javobgarlik masalalari bilan 
ishlaydigan, yurisdiksiyaviy nazoratga ixtisoslashgan yuksak malakali protsessual figuraga 
aylanadi.

Inson huquqlari boʻyicha xalqaro standartlar, jumladan, Fuqarolik va siyosiy huquqlar toʻgʻrisidagi 
Xalqaro paktning 9-moddasida qamoqqa olingan yoki ushlab turilgan har bir shaxsning ishi zudlik 
bilan sudya yoki sud hokimiyati vakili tomonidan koʻrib chiqilishi (Habeas Corpus) qatʼiy belgilangan. 
Anglo-sakson huquq tizimida Habeas Corpus protsedurasi asosan sudning ushlab turishning 
qonuniyligini tekshirishi va shaxsni darhol ozod qilishi orqali namoyon boʻladi.

Kontinental Yevropa (Fransiya, Germaniya) va qator MDH davlatlarida (Qozogʻiston, Ukraina, 
Latviya) esa bu funksiyani maxsus ixtisoslashgan tergov sudyalari amalga oshiradi. Masalan, 
Qozogʻiston Respublikasida 2015-yildan beri tergov sudyasi nafaqat ehtiyot choralarini qoʻllaydi, balki 
dalillarni toʻplashda himoyachining iltimosnomalarini qanoatlantirish (masalan, ekspertiza tayinlash) 
va koʻrsatuvlarni deponentlash vakolatlariga ega. Oʻzbekistonda tergov sudyasi lavozimining joriy 
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etilishi va uning vakolatlariga koʻrsatuvlarni oldindan mustahkamlash funksiyasining berilishi xalqaro 
ilgʻor standartlarga va Qozogʻiston hamda Yevropaning ijobiy tajribasiga toʻla mos keladi. 

Jinoyat-protsessual munosabatlarda sud nazoratining odil sudlovdan mustaqil boʻlgan, alohida 
konstitutsiyaviy funksiya sifatida eʼtirof etilishi hamda milliy qonunchilikka terg ov sudyasi 
institutining joriy qilinishi sud-huquq tizimidagi konseptual burilish boʻldi. Nazariy doktrinalarda 
ilgari surilgan ushbu yondashuvning, yaʼni sud nazoratining mustaqil va xolis institutga 
aylanganligining amaliy samaradorligini quyidagi statistik koʻrsatkichlar yaqqol tasdiqlamoqda.

Xususan, tergov sudyalari tomonidan 2025-yil davomida jami 24 721 ta shaxsga nisbatan qamoq 
ehtiyot chorasini qoʻllash haqidagi iltimosnomalar koʻrib chiqilgan. Mazkur iltimosnomalardan 1261 tasi 
rad etilgan boʻlib, bu jami kiritilgan iltimosnomalarning 5,1 %ini tashkil etgan. Qiyosiy tahlil shuni 
koʻrsatadiki, agar 2024-yilda jinoyat ishlari boʻyicha sudlar tomonidan qamoqqa olishga ruxsat berish 
bilan bogʻliq koʻrilgan materiallar statistikasiga eʼtibor qaratsak, jami 25 569 ta iltimosnoma koʻrilib, 
shundan 593 tasi rad etilgan edi. Yaʼni bu davrda shaxsni qamoqqa olishni rad etish koʻrsatkichi bor-
yoʻgʻi 2,3 %ni tashkil qilgan.

Mazkur statistik maʼlumotlar va rad etish koʻrsatkichining oʻtgan yilga nisbatan (2,3 %dan 5,1 %gacha) 
sezilarli oshganligi aynan tergov sudyalarining shaxsga nisbatan qamoq ehtiyot chorasini qoʻllashdagi 
masʼuliyati keskin ortganini koʻrsatmoqda. Jinoyat ishini mohiyatan koʻrib chiqish (odil sudlov) 
vazifasidan ozod qilingan tergov sudyasi tergov organlarining vajlariga tanqidiy hamda mutlaqo 
xolis yondashmoqda. Natijada dastlabki tergovda qamoqqa olishni soʻrab asossiz murojaat qilish 
amaliyotiga chek qoʻyilib, sud nazorati formal tasdiqlovchi bosqichdan real va taʼsirchan huquqni 
muhofaza qiluvchi mexanizmga aylandi.

Soʻnggi islohotlarga qaramay, ilmiy tahlillar jinoyat-protsessual qonunchilikda hanuzgacha ayrim 
boʻshliqlar mavjudligini koʻrsatmoqda. Birinchidan, protsessual majburlovning eng dastlabki bosqichi 
boʻlgan shaxsni ushlab turish qonuniyligini bevosita sud tomonidan tekshirish mexanizmi yetarli 
darajada ochilmagan. JPKning 243-moddasiga binoan qamoqqa olish masalasini koʻrishda, sud faqat 
kelgusida shaxsni qamoqda saqlash zaruriyatini muhokama qiladi, ammo shaxsni dastlabki ushlab 
turish jarayoni qonuniy boʻlganmi yoki yoʻqmi degan masalaga koʻp hollarda baho berilmaydi. Agar 
ushlab turishning oʻzi noqonuniy boʻlsa, iltimosnomani rad etish uchun bu mustaqil asos boʻlishi 
qonunchilikda imperativ tarzda aks etmagan. Ikkinchidan, tortishuvchanlik prinsipining sudga qadar 
bosqichda toʻliq ishlamasligi. JPKda himoyachi jinoyat ishi boʻyicha dalillarni toʻplash huquqiga ega 
boʻlsa-da, uning masalan, ekspertiza tayinlash yoki muayyan hujjatlarni talab qilib olish haqidagi 
iltimosnomasi tergovchi tomonidan asossiz rad etilsa, himoyachi bevosita tergov sudyasiga murojaat 
qilib, ushbu protsessual harakatni majburiy oʻtkazish boʻyicha qaror olish mexanizmiga ega emas. 
Uchinchidan, tergov sudyasining kechiktirib boʻlmaydigan holatlarda oʻtkazilgan tergov harakatlarini 
noqonuniy deb topgan taqdirda, ushbu harakat orqali olingan dalillarni darhol nomaqbul dalil deb 
topish vakolati protsessual qonunchilikda toʻliq mexanizm sifatida mustahkamlanmagan.

Tergov sudyasi institutining joriy qilinishi Oʻzbekiston jinoyat sudlov ishlarini yuritish tarixida 
inson huquqlarini himoya qilishda yangi davrni boshlab bergani ayni haqiqat. Odil sudlovni taʼminlash 
va tergov sudyasining protsessual maqomini yanada takomillashtirish maqsadida quyidagi ilmiy 
takli�lar ilgari suriladi: 

1. Jinoyat-protsessual kodeksiga himoya tomonining protsessual tengligini kafolatlovchi normani 
kiritish. Xususan, himoyachining jinoyat ishi uchun ahamiyatli boʻlgan maʼlumotlarni talab qilib olish 
yoki ekspertiza tayinlash haqidagi iltimosnomasi tergovchi yoki prokuror tomonidan rad etilganda 
(yoki belgilangan muddatda koʻrib chiqilmaganda), himoyachiga bevosita tergov sudyasiga murojaat 
qilish huquqini berish lozim. Bu orqali dalillar toʻplashda chinakam tortishuvchanlik muhiti yaratiladi.

2. JPKning qamoqqa olish yoki uy qamogʻi tarzidagi ehtiyot chorasini qoʻllash tartibini belgilovchi 
moddalariga sudning dastlabki ushlab turish qonuniyligi va asosliligini majburiy tekshirishi shartligi 
haqidagi imperativ normani kiritish. Agar tergov sudyasi shaxsni ushlab turish qonunga xilof ravishda 
amalga oshirilgan deb topsa, iltimosnomani qanoatlantirishni rad etishi va shaxsni darhol sud zalidan 
ozod qilishi kerak (toʻlaqonli “Habeas korpus” standarti).



12.00.09 – JINOYAT PROTSESSI. 
KRIMINALISTIKA, 
TEZKOR-QIDIRUV HUQUQ VA SUD EKSPERTIZASI

2026-YIL 2-SON
VOLUME 3 

ISSUE 2 / 2026

134 )33.  21 81 �81 1 8 /�: " %+)34/.  1 / . 5 . #( ), )' ) 4! ( , ), ) /  ����� ���������������� ����������� / 5 : " %+)34! .  , ! 7  2%6)%7  

3. Tergov sudyasiga noqonuniy protsessual harakatlar natijasida olingan maʼlumotlarni sudga 
qadar bosqichning oʻzidayoq nomaqbul dalil deb topish vakolatini berish. JPKning 951-moddasiga 
(Dalillarni maqbul emas deb topish) qoʻshimcha kiritib, tergov sudyasi tomonidan noqonuniy deb 
topilgan tergov harakatlari (masalan, noqonuniy tintuv yoki eshitib turish) natijalari avtomatik 
ravishda yuridik kuchga ega emas deb topilishini qatʼiy mustahkamlash zarur. 

Xulosa
Xulosa oʻrnida taʼkidlash joizki, tergov sudyasining jinoyat protsessiga mustaqil subyekt sifatida 

kirib kelishi faqatgina sud vakolatlarining qayta taqsimlanishi emas, balki jinoyat sudlov ishlarini 
yuritishning sud ga qadar boʻlgan bosqichida qonuniylik, xolislik va inson qadrini ulugʻlash kabi 
fundamental tamoyillarni amalda taʼminlashga qaratilgan konseptual islohotdir. Mazkur institutning 
joriy etilishi tergov organlari faoliyati ustidan sud nazoratining mutlaqo yangi, demokratik talablarga 
javob beruvchi nazariy va metodologik modelini shakllantirishni hamda uning ilmiy-amaliy 
muammolarini chuqur tadqiq etishni taqozo etadi.
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