O‘ZBEKISTON
QONUNCHILIGI TAHLILI

ILMIY-TAHLILIY JURNAL
2026-YIL 2-SON

OBb30P
SAKOHOOATEJ/IbCTBA
Y3BEKNCTAHA

HAYYHO-AHATNTUTUYECK I XXYPHAT
2026 O Ne 2

UZBEKISTAN LAW
REVIEW

SCIENTIFIC ANALYTICAL JOURNAL
2026 ISSUE 2

VOLUME 3 / ISSUE 2 / 2026
DOI: 10.51788/TSUL.UZLAWREV.3.2.

ISSN 2181-8118
DOI: 10.91788/TSUL.UZLAWREV.

d ; Crossref

Content
uuuuuuuuuuuu




A WA

TAHRIR HAY’ATI

MUASSIS: TOSHKENT DAVLAT

YURIDIK UNIVERSITETI

“O‘zbekiston qonunchiligi

ilmiy-tahliliy jurnali O‘zbekiston mat-

BOSH MUHARRIR
tahlili”
sho‘basi professori, yuridik fanlar doktori

buot va axborot agentligi tomonidan

2014-yil  21-iyulda
o‘tkazilgan.
Jurnal

tilgan.
Mualliflik  huquglari T
davlat yuridik universitetiga

Barcha huquglar himoyalangan. Jurnal
materiallaridan foydalanish, tarqatish
va ko‘paytirish muassis ruxsati bilan

amalga oshiriladi.

Nashr bo‘yicha mas’ul:
0. Choriyev

Mubharrirlar:

E. Mustafayev
Y. Yarmolik

M. Sharifova

Sh. Beknazarova
E. Sharipov

X. Yuldasheva

Musahhih:
M. Tursunov

Texnik muharrir:
U. Sapayev

Dizayner:
D. Rajapov

Tahririyat manzili:

100047. Toshkent shahar,
Sayilgoh ko‘chasi, 35.

Tel.: (0371) 233-66-36 (1169)

Veb-sayt: lawreview.uz
E-mail: uzlawreview@tsul.uz

Nashriyot litsenziyasi
Ne 174625, 29.11.2023-y.

Jurnal 2026-yil 29-iyunda
bosmaxonaga topshirildi.
Qog‘oz bichimi: A4.

Shartli bosma tabog'i: 22.
Adadi: 100. Buyurtma: Ne 73.

Bosmaxona litsenziyasi
29.11.2023 N2 174626

TDYU bosmaxonasida chop eti
Bosmaxona manzili:

100047. Toshkent shahri,
Sayilgoh ko‘chasi, 37.

02-0074-sonli
guvohnoma bilan davlat ro‘yxatidan

O‘zbekiston Respublika-
si Oliy ta’'lim, fan va innovatsiyalar
vazirligi huzuridagi Oliy attestatsiya
komissiyasi jurnallari ro‘yxatiga Kiri-

TAHRIR HAY’ATI A’ZOLARI

professori, yuridik fanlar doktori
oshkent

tegishli.

doktori

2026-YIL 2-SON

VOLUME 3
ISSUE 2 / 2026

S. Gulyamov - Toshkent davlat yuridik universiteti Huquq va texnologiyalar

L. Rustambekov - Toshkent davlat yuridik universiteti O‘quv ishlari bo’yicha
prorektori, yuridik fanlar doktori, professor — bosh muharrir o‘rinbosari

Sh. Xojayev - Toshkent davlat yuridik universiteti Intellektual mulk huquqi
sho‘basi mudiri, yuridik fanlar bo'yicha falsafa doktori - mas’ul muharrir

0. Oqyulov - Toshkent davlat yuridik universiteti Fuqarolik huquqi sho‘basi

A. Ener - Turkiyaning Anqara Haci Bayram universiteti dotsenti, Energetika
nizolari arbitraj markazi bosh kotibi o‘rinbosari, yuridik fanlar doktori
M. Bungenberg - Saarlend universiteti Yevropa instituti direktori, yuridik fanlar

S. Tatar - Turkiyaning Anqara Yildirim Boyazid universiteti professori, yuridik

fanlar doktori

J. Peeroo - Sorbonna Universiteti professori, Stone 36 yuridik firmasi advokati,

yuridik fanlar doktori

B. Musayeyv - Toshkent davlat yuridik universiteti Biznes huquqi va sud himoyasi

fakulteti dekani, yuridik fanlar doktori, professor

Sh. Saydullayev - Toshkent davlat yuridik universiteti Davlat va huquq sho‘basi

professori, yuridik fanlar nomzodi

D. Habibullayev - Toshkent davlat yuridik universiteti Fuqarolik protsessual va
iqtisodiy protsessual huquqi sho‘basi mudiri, yuridik fanlar doktori, professor
S. Bozorov - Toshkent davlat yuridik universiteti Xalgaro xususiy huquq sho‘basi

professori, yuridik fanlar doktori

L Bekov - Toshkent davlat yuridik universiteti Konstitutsiyaviy huquq sho‘basi

mudiri, yuridik fanlar doktori, professor

V. Ergashev - O‘zbekiston Respublikasi Prezidenti huzuridagi Qonunchilik va
huquqiy siyosat instituti direktor o‘rinbosari, yuridik fanlar doktori, professor

Sh. Joldasova - O‘zbekiston Respublikasi Oliy Majlisi huzuridagi Qonunchilik
muammolari va parlament tadqiqotlari instituti bosh ilmiy xodimi, yuridik fanlar

boyicha falsafa doktori

0. Xazratqulov - Toshkent davlat yuridik universiteti Xalqaro xususiy huquq

sho‘basi mudiri, yuridik fanlar nomzodi, professor

D. Suyunova - Toshkent davlat yuridik universiteti Jinoyat-protsessual huquqi

sho‘basi professori, yuridik fanlar doktori

D. Maxkamov - Toshkent davlat yuridik universiteti Ommaviy huquq fakulteti

dekani, yuridik fanlar doktori, professor

D. Babadjanova - Toshkent davlat yuridik universiteti Fugarolik huquqi sho‘basi

professoriv.b., yuridik fanlar doktori

A. Matmurotov - Toshkent davlat yuridik universiteti Sud hokimiyati, advokatura
va huquqni muhofaza qiluvchi organlar sho‘basi dotsenti, yuridik fanlar bo'yicha

falsafa doktori

E. Rahmatov - Toshkent davlat yuridik universiteti Xalgaro huquq va qiyosiy
huquqshunoslik fakulteti dekani, yuridik fanlar bo‘yicha falsafa doktori, dotsent
M. Turdialiyev - Toshkent davlat yuridik universiteti Xalqaro xususiy huquq

sho‘basi mudiri o‘rinbosari, yuridik fanlar bo'yicha falsafa doktori

1di.

© Toshkent davlat yuridik universiteti

094/, 17.0.40)) W (L) Y O0MOMNO00 0000 M0O0MIN0 0000/5: "% )34t . .17 294

218 B 18



2026-YIL 2-SON

VOLUME 3
ISSUE 2 /

2026

21 8l Bl 1 8

YYPEAUTE/Ib: TALUKEHTCKUI
TOCYJAPCTBEHHbBI
IOPUAYECKUN YHUBEPCUTET

HayyHo-aHa/IUTHYeCKUN KypHa/
«0630p 3aKOHOZATENbCTBA Y30EKH-
CTaHa» 3aperuCTPUPOBaH ATEHTCTBOM
nedaty 1 uHGopManuu Y36eKucTaHa
21 wona 2014 roza c yjocToBepe-
HueMm Ne 02-0074.

KypHan BK/IIO4EH B MepedyeHb
’KypHasioB Bpicuiell aTTecTallMOHHOU
KOMMCCHM TIpH MUHMCTEPCTBE BBIC-
Iero o6pa3oBaHHs, HAyKW U MHHOBA-
nui Pecny6siMku Y36eKucTaH.

ABTOpcKHe TpaBa INpUHAAJIEXaT
TamkeHTCKOMY roCyZapCTBEHHOMY
IOpUMYECKOMy  yHHMBepcuTeTy. Bce
npaBa 3alyileHbl. Mcrosp3oBaHue,
pacmpocTpaHeHWe U BOCIPOU3Be/ieHHe
MaTepHasIoB KypHasa OCYIEeCTBJISETCS
C paspelleHHs y4YpeauTess.

PeasinsyeTcs no JoroBopHoH LieHe.

OTBeTCTBEHHBIH 3a BBINYCK:
0. Yopues

PesakTophl:
3. Mycradaen
E. ApMosnk
M. lllapudoBa

1I1. BekHaszapoBa
J. [llapunos
X. OnpameBa

KoppekTop:
M. TypcyHOB

TexHUYECKHU# peAaKTOP:
Y. CanaeB

Jusaiinep:
. PaxxanoB

AJZpec pejaKkuum:

100047. I'opog TalkeHT,
yauna Caituirox, 35.

Ten.: (0371) 233-66-36 (1169)

Be6-caT: lawreview.uz
E-mail: uzlawreview@tsul.uz

U3 paTe/ibCKas I EH3UA
oT 29.11.2023 Ne 174625.

KypHan nepegaH B Tunorpaduio
29.06.2026.

@®opmat 6ymaru: A4.

Yen. n. . 22. Tupax: 100 aks3.
Homep 3akasa: 73.

JluneHsusa Tunorpapun
oT 29.11.2023 N2 174626

OTnedyaTaHo B TUHIOrpadpuu
TaIKeHTCKOro rocyAapcTBEHHOT 0
IOPUNYECKOTO0 YHUBEPCUTETA.
100047, r. TalkeHT,

ya1. Carimsrox, 37.

© TalmKeHTCKHI rocyapcTBeHHbIH
0PUANYECKUH YHUBEPCUTET

0%/ 17,5 #0) ) W () yOOMOMNO00D000M000000MONO 0000/ &: " %340 . 17 2964

PEJAKIIMOHHAA KOJIJIETUA

IJIABHBIN PEJAKTOP
C. T'yaamos - npogeccop cekmopa npasa u mexHoaoz2uli TawkKeHMCKo20
20cydapcmeeHHo20 Hpudu4eckozo yHugepcumema, JoKmop puduveckuXx Hayk

YJIEHBI PEAAKIIUOHHOW KOJIJIETUM

H. Pycmamé6ekoa - npopekmop TawkeHmMcko20 20cy0apcmeeHH020 Iopuduieckozo
YHuUgepcumema no y4e6Holl pabome, JoKmop puduyeckux HAyK, npogeccop -
3amecmumenb 2/1a8HO20 pedakmopa

1I. Xyscaes - 3asedyrowjuli cekmopom npasa UHmMeAIeKmyaabHoll CobcmeeHHocmu
TawkeHmcko20 2ocydapcmeeHH020 KPUIUHECKO020 yHU8epcumema, dokmop guiocopuu
no puduyeckuM HaQyKkam — omeemcmeeHHblil pedakmop

0. Ok1.s108 - npogeccop cekmopa zpaxcoaHckozo npasa TawkeHmMckoz2o
2ocydapcmeeHHoz0 opuduveckozo yHusepcumema, 0OKMoOp HOPUOUYECKUX HAYK

A. Juep - doyenm YHueepcumema Aukapwvl Xadxcu Batipam (Typyus),
3amecmumeb 2eHePAIbHO20 cekpemapsi Ap6umpaxcHo20 YyeHmpa no IHepzemu4eckuM
cnopam, dokmop npasa

M. ByneeHn6epe - dupekmop Egponeiickozo uHcmumyma Caapckozo yHugepcumema,
dokmopnpasa

C. Tamap - npogpeccop Ynusepcumema Ankapel Huiadwipeim Beasum (Typyus),
doxkmop npasa

7K. IMupoo - npogeccop yHusepcumema Copb6oHHa, adsokam opuduieckoll pupmu!
Stone 36, dokmop npasa

B. Mycaes - Jdekan ¢akyabmema 6usHec-npasa u cyde6HOU 3awjumbl
TawkeHmckozo  20cy0apcmeeHH020  KWpUduUvecKkozo  yHusepcumema, O0OKMOp
topuduveckux Hayk, npogeccop

LI Caiidyanaee - npogeccop cekmopa meopuu eocydapcmea U npasa
Tawkenmckozo 2ocydapcmeeHH020 Opuduveckozo yHugepcumema, KaHoudam
ropududeckux Hayk, npogeccop

A. Xa6uGyanaee - 3asedyrowutl kagedpoll epaxcdaHCKo20 npoyeccyanbHo20
U 3IKOHOMUYeCKoz20 npoyeccyanbHozo npasa TawkeHmMckozo 20cydapcmeeHH020
topuduieckozeo yHusepcumema, 0OKMop HOpuUduveckux Hayk, npogeccop

C. bosopos - npogeccop cekmopa MexcdyHAPOOHO20 HACMHO20 npasa
Tawkenmckozo 2ocydapcmeerHHo20 opududeckozo yHusepcumema (Registrar’s Office),
dokmop rpuduyeckux Hayk

H. Bekoe - 3asedyrowuil cekmopom KOHCMuUmyyuoHHozo npasa TawkeHmMckozo
2ocydapcmeeHH020 Hpudu4eckKo20 yHugepcumema, dokmop opuduyeckux Hayk, npogeccop

B. Ipeawes - 3amecmumenv dupekmopa HHcmumyma 3akoHodameabcmea U
npasosoli noaumuku npu IIpeaudenme Pecnhybauku Y36ekucmat, dokmop opuduveckux
Hayk, npogeccop

LI Jpicondacosa - sedywuli HayuHwili compydHuk HHcmumyma npo6sem
3aKOHOOamMeAbCcmea U NapAaMeHmcKux uccaedogaruti npu Oauii Masxcauce Pecnybauku
Y36ekucmaH, dokmop @uaocoguu no rpuduveckuMm Haykam

0. Xaspamkyo8 - 3asedyowuil ceKmopom MexncdyHapodH020 4acmHo20 npasa

TawkeHmckozo 2ocydapcmeeHHO20 —topuduveckozo yHugepcumema, KaHdudam
ropuduveckux Hayk, npogeccop

A. CywoHoea - npogeccop cekmopa Y20/108HO-NPOYECCYANbHO20 Npasa
TawkeHmckozo  20cy0apcmeeHH020  KWpPUOUYecKo20  yHusepcumema,  O0OKMOp
ropuduveckux — Hayk

A. Maxkamoe - OJekaH d¢akysbmema ny6auyHoz2o npaga TawkeHMCKo20
2ocydapcmeeHHo20 topuduyveckozo yHusepcumema, O0OKMOp HPUOUYECKUX HAYK,
npogeccop

A. Ba6adxcanosa - u.o. npogeccopa cekmopa 2paxcdaHckozo npasa
TawkeHmckozo  2ocydapcmeeHHo20  opuduveckozo  yHugepcumema, JoKmop
ropuduvecKkux — Hayk

A. Mammypomoe - JdoyeHm cekmopa cyde6HOl esaacmu, adeokamypwsl U

npasooxpaHumenbHulx 0p2aHoe TauwKeHmMCcKo20 20Cy0apcmeeHH020 0pudu4eckozo
YHugepcumema, dokmop d¢uaocopuu no wpuduveckuM Haykam

3. Paxmamoe - JekaH @akysbmema 4ACMHO20 npasd U CPABHUMENbHO20
npasosedenus Tawkenmckoz2o 2ocydapcmeeHHO20 HOpUdU4ecKoz20 yHusepcumema,
dokmop @uaocouu no rwpududeckum Haykam, 0oyeHm

M. Typduaauee - 3amecmumenb 3asedylouez0 cekmopa MexcdyHapooHo20
yacmuozo npasa TawkeHmMckoz20 20cydapcmeeHH020 Hpudu4ecKkozo yHusepcumema,
dokmop ¢uaocoduu no wpudu4ecKkum Haykam

Ay 4



2026-YIL 2-SON

VOLUME 3
ISSUE 2 / 2026

FOUNDER: TASHKENT STATE EDITORIAL BOARD
UNIVERSITY OF LAW
EDITOR-IN-CHIEF
“Uzbekistan Law Review” scientific S. Gulyamov - Professor of the Department of Law and Technologies of Tashkent

and analytical journal was registered State University of Law, Doctor of Law
by Press and Information Agency of
Uzbekistan on July 21, 2014, with

certificate number 02-0074. MEMBERS OF THE EDITORIAL BOARD

The journal is included in the I. Rustambekov - Deputy Rector for Academic Affairs of Tashkent State University
list of journals of the Supreme of Law, Doctor of Law, Professor - Deputy Editor-in-Chief
Attestation Commission under the Sh. Khujaev - Head of the Department of Intellectual Property Law of Tashkent
Ministry of Higher Education, Science  State University of Law, Doctor of Philosophy (PhD) in Law - Executive Editor
and Innovations of the Republic of 0. Okyulov - Professor of the Department of Civil Law of Tashkent State University

Uzbekistan. Copyright belongs to

S of Law, Doctor of Law
Tashkent State University of Law. AE A iate P Ank Haci B Uni ity Turkev. D
AT T Cen e A Gl o . Ener - Associate Professor of Ankara Haci Bayram University, Turkey, Deputy

and reproduction of materials of Secretary General of the Center for Arbitration of Energy Disputes, Doctor of Law
the journal are carried out with the M. Bungenberg - Saarlend universiteti Yevropa instituti direktori, yuridik fanlar
permission of the founder. doktori Director of the European Institute of Saarland University, Doctor of Law
S. Tatar - Professor of Ankara Yildirim Bayezid University, Turkey, Doctor of Law
J. Peeroo - Professor of the University of Sarbonne, lawyer of the law firm Stone
36, Doctor of Law

Agreed-upon price.

Publication Officer:

0. Choriev B. Musaev - Dean of the Faculty of Private International Law of Tashkent State
University of Law, Doctor of Law, Professor

Editors: Sh. Saydullaev - Professor of the Department of State and Law of Tashkent State

E. Mustafaev University of Law, Candidate of Legal Sciences

Y. Yarmolik D. Habibullaev - Head of the Department of Civil Procedural and Economic

M. Sharifova

Procedural Law of Tashkent State University of Law, Doctor of Law, Professor

:kll.sﬁzl;r;izvarova S. Bozorov - Professor of the Department of Private International Law of Tashkent
Kh. Yuldasheva State University of Law, Doctor of Law
L. Bekov - Head of the Department of Constitutional Law of Tashkent State
Proofreader: University of Law, Doctor of Law, Professor
M. Tursunov V. Ergashev - Deputy Director of the Institute of Legislation and Legal Policy
under the President of the Republic of Uzbekistan, Doctor of Law, Professor
Technical editor; Sh. Joldasova - Chief Research Fellow of the Institute of Legislation Problems and
U. Sapaev Parliamentary Research under the Oliy Majlis of the Republic of Uzbekistan, Doctor of
Designer: Philosophy (PhD) in Law
D. Rajapov 0. Khazratkulov - Head of the Department of Private International Law of
Tashkent State University of Law, Candidate of Legal Sciences, Professor
Publishing department address: D. Suyunova - Professor of the Department of Criminal Procedure Law of
100047. Tashkent city, Tashkent State University of Law, Doctor of Law
Sayilgoh street, 35. D. Mahkamov - Dean of the Faculty of Public Law of Tashkent State University of

b (7)) 28R () Law, Doctor of Law, Professor

VT e P D. Babadjanova - Acting Professor of the Department of Civil Law of Tashkent

E-mail: uzlawreview@tsul.uz State University of Law, Doctor of Law

A. Matmurotov - Associate Professor of the the Department of Judiciary,
Publishing license Advocacy and Law Enforcement Agencies of Tashkent State University of Law, Doctor
Ne 174625, 29.11.2023. of Philosophy (PhD) in Law

E. Rahmatov - Dean of the Faculty of International Law and Comparative Law

The journal ‘is submitted to the of Tashkent State University of Law, Doctor of Philosophy (PhD) in Law, Associate

Printing

house on 29.06.2026. Professor

Paper size: A4. M. Turdialiev - Deputy Head of the Department of Private International Law of
Cond.p.f: 22. Tashkent State University of Law, Doctor of Philosophy (PhD) in Law

Units: 100. Order: Ne 73.

Printing house license
Ne 174626, 29.11.2023.

Published in the Printing house of
Tashkent State University of Law.
100047. Tashkent city,

Sayilgoh street, 37.

© Tashkent State University of Law

A Ul

094/, 17.0.40)) W (L) Y O0MOMNO00 0000 M0O0MIN0 0000/5: "% )34t . .17 294

218 B 18



eNT D
2028-YIL 2-SON S

VOLUME 3 MUNDARIJA
ISSUE 2 / 2026

ofo
~
=<
c
%,

2
%% unve

MUNDARIJA

12.00.02 = KONSTITUTSIYAVIY HUQUQ. MA'MURIY HUQUQ. MOLIYA VA BOIXONA HUQUQI

11 ALIMOV BOTU BABIROVICH
Prezident va Hukumat munosabatlarining konstitutsiyaviy-huquqiy asoslari: xorijiy davlatlar tajribasi
hamda O‘zbekiston modeli
19 SAIDAZIMOV YUSUF SODIQ O‘G‘LI, JALOLOVA DIYORA G‘AYRAT QIZI
O‘zbekiston Respublikasida ma’'muriy shikoyat bo‘yicha ish yuritish tartibining milliy qonunchilik tahlili
26 NORMURATOV AKTAM TULABOY O‘G‘LI, JO'RAYEVA MUMTOZMAHALBEGIM ELMURODJON QIZI
O‘zbekiston Respublikasida ma’'muriy hujjatlarning haqiqiyligi: moddiy-huquqiy va protsessual
talablar tahlili

12.00.03 - FUQAROLIK HUQUQI. TADBIRKORLIK HUQUQI. OILA HUQUQI.
XALQARO XUSUSIY HUQUQ

32 NARZIYEV OTABEK SA’'DIYEVICH, MAMATXANOV ASKAR MAXMUTOVICH
[jtimoiy investitsiya va ijtimoiy ta’sir obligatsiyalari: O‘zbekistondagi huquqiy mexanizmlar
42 SHAMSHETOV SHARAFATDIN SARSENOVICH
Mikromoliyaviy tashkilotlarning tadbirkorlik faoliyati subyektlari sifatidagi huquqiy maqomi
52 DILBOBOYEV NOZIMBEK SHAVKAT O‘G‘LI
Mahalliy investorlarning milliy iqtisodiyotdagi rolini oshirish: huquqiy vosita va usullari
59 HAZRATQULOVA SEVINCHBEKA SHODIYOR QIZI
SEP litsenziyalashda FRAND majburiyatlari: global sud amaliyoti va O‘zbekiston Respublikasi uchun
huqugqiy bo‘shliq
66 TURSUNOV ABDUXALIL ABDUSALIMOVICH
Iqtisodiyotni texnologik va innovatsion o‘sish modeliga o‘tkazishda ragamli reklamaning
huquqiy ahamiyati
73 UBAYDULLAYEVA ZARIFA MUXIDDIN QIZI
Elektron tijorat shartnomalarida tovarni sotuvchiga qaytarish masalalari
80 BOBOTO‘XTAYEV SOHIBJON ABDUSALIM O‘G‘LI
Sanoat mulki obyektlarini himoya qilish usullari, mexanizmlari va ularning rivojlanish tendensiyalari
87 SAMANDAROVA FERUZA BAXROMJON QIZI
Davlat xaridi shartnomalariga o‘zgartirish kiritishning o‘ziga xos jihatlari

12.00.05 - MEHNAT HUQUQI. I3ITIMOIY TA'MINOT HUQUQI

94 ABDULLAYEVA DILFUZA SAIDAZIMOVNA
Majburiy mehnatni tagiglash: xalqaro standartlar va milliy qonunchilik

12.00.07 —= SUD HOKIMIYATI. PROKUROR NAZORATI. HUQUQONI MUHOFAZA QILISH
FAOLIYATINI TASHKIL ETISH. ADVOKATURA

101 MUHAMMADJONOV ABRORJON AKMALJON O‘G'LI
Prokuratura organlari faoliyatiga raqamli texnologiyalarni tatbiq etish masalalari

12.00.08 - JINOYAT HUQUQI. JINOYAT-IJROIYA HUQUQI

109 UTAYEV XUSNIDDIN XURRAMOVICH

Ragamli muhitda firibgarlik jinoyatining jinoiy-huquqiy mohiyati va ijtimoiy xavfliligi
116 JUMANIYOZOVA ZARNIGOR MAXAMMADI QIZI

Migratsiya jarayonlari va odam savdosi o‘rtasidagi bog‘liglik

RB2I 8 BI18

/0% )34/, /. 5. #0)) % (,) ) 00DIDO00000000DO0000MOND 0000/ 5: " 9% )! . V7 2% P4

Ay 4



A U

2026-YIL 2-SON

VOLUME 3
ISSUE 2 / 2026

12.00.09 - JINOYAT PROTSESSI. KRIMINALISTIKA, TEZKOR-QIDIRUV HUQUQ VA
SUD EKSPERTIZASI

125 OMONOV ZAFARJON RAXMONALIYEVICH
Tergov sudyasi: ishni sudga qadar yuritishda sud nazoratini takomillashtirish masalalari

136 KURMICHKINA ALBINA RINAT QIZI
O‘zbekistonning 2026-2030-yillarga mo‘ljallangan kiberxavfsizlik strategiyasi: yangi protsessual
vositalar va huquqiy majburiyatlar

146 SAIDOV BOBOQUL YORIQULOVICH
Ragamli sohada sodir bo‘layotgan o‘g'rilik jinoyatlarini isbotlash, shaxsni identifikatsiya qilish va
elektron dalillarni to‘plashdagi muammolar

12.00.10 - XALQARO HUQUQ

152 ABDULLAYEVA SABOHAT ASATULLO QIZI
Markazlashmagan kripto-birjalar (DEX) orqgali pul yuvishga qarshi kurashish: xalqaro yondashuvlar va
milliy huquqiy mexanizmlarni rivojlantirish

12.00.13 = INSON HUQUQLARI

158 TANGIRQULOV MUZAFFAR DONIYOR O‘G'LI
Suvga bo‘lgan huquq inson huquglari tizimida: nazariy-huquqiy va amaliy tahlil

HUQUQNI SOHALARARO TADQIQ ETISH

165 GULYAMOVA GULNORA YAKUBOVNA
0‘zbek huqugshunoslik terminologiyasida ko‘pma’nolilik va garama-qarshililik
170 FATTAXOVA AMINA RUSTAMOVNA
Huqugshunoslarni kasbiy tayyorlashda narrativ yondashuv: badiiy matn imkoniyatlari
178 MATENOV RASHID BEKIMBETOVICH
Huqugq tilining rivojlanishi: tildagi tabiiy o‘zgarishlarning qonunchilikka ta’siri
183 ZIYAMUXAMEDOVA SHAHNOZA TOLKUNOVNA
Abdulla Qahhorning “O‘g'ri” hikoyasida huquqqa oid leksika bo‘yicha mulohazalar hamda
mo‘jaz konkordans lug‘at

094/, 17.0.40)) W (L) Y O0MOMNO00 0000 M0O0MIN0 0000/5: "% )34t . .17 294

2188l 18



2026-YIL 2-3ON

VOLUME 3 gooooo oooo
ISSUE 2 / 2026

COLOEPXAHWE

12.00.02 = KOHCTUTYUMOHHOE MNMPABO. AODMUUHUNCTPATUBHOE MNMPABO.
OUNHAHCOBOE 1 TAMOXEHHOE MPABO

11 AJIMMOB BOTY BABUPOBUY
KOHCTUTYIIMOHHO-TIPaBOBble OCHOBBI B3aMMOOTHOIIeHUH [Ipe3useHTa u [IpaBUTe/bCTBA:
3apy0eKHbIN ONBIT U MOZieJib Y30eKHCTaHa

19 CAMJA3UMOB I0CY® COAUK YIJIH, ’KAJIOJIOBA AUEPA TAHPAT KU3HU
AHasii3 HallMOHAJBHOr0 3aKOHO/IATe/bCTBA O MOPsAKe MPOU3BO/CTBA M0 aJMUHUCTPATUBHBIM
*asiobaM B Pecny6usinike Y36eKHUCTaH

26 HOPMYPATOB AKTAM TYJIABOM YIJIH, 2KYPAEBA MYMTO3MAXAJ/IBETUM 3JIMYPO/JKOH KHU3HU
JleCTBUTENBHOCTb aIMUHUCTPATUBHBIX aKTOB B Pecny6sivike Y36eKncTaH: aHaIU3
MaTepHaJbHO-MIPABOBBIX U MPOIECCYaJbHbIX TPe6GOBAHUH

12.00.03 - TPAYXOAHCKOE MPABO. MPEANMPUHNMATENTbCKOE MPABO. CEMEWHOE MPABO.
MEXOYHAPOOHOE YACTHOE MNMPABO

32 HAP3UEB OTABEK CABJAUEBUY, MAMATXAHOB ACKAP MAXMYTOBHUY
ColpasibHble UHBECTUIIMU U OGJIMTAI[UU COIIUAILHOTO BO3/IEHCTBUSA: IPABOBble MEXaHMU3MbI B Y36€KUCTaHe
42 MAMIIETOB IAPA®ATAWH CAPCEHOBUY
[IpaBOBOM cTaTyCc MUKPOGHUHAHCOBBIX OpPraHM3aluil Kak CyO'beKTOB MpeANPUHUMATENbCKON /esiTeIbHOCTH
52 [WJIBOBOEB HO3UMBEK HIABKAT YIJIU
[loBbIIIEHHE POJTM MECTHBIX WHBECTOPOB B HAIIMOHAIBLHON 3KOHOMUKE: MTPABOBble HHCTPYMEHTHI U CIIOCOObI
59 XA3PATKYJIOBA CEBUHYBEKA IIOJUEP KU3U
O6s3aTesibctBa FRAND B suniensupoBanuu SEP: rio6anbHas cyfie6Has MpaKTHKA U PABOBOM Mpobest
Pecny6siuku Y36ekuctaH
66 TYPCYHOB ABYXAJIWJI ABY CAJIUMOBUY
[IpaBoBOe 3HaYeHHE TUPPOBON peKJIaMbl B Mpoljecce Mepexoia IKOHOMUKU K TEXHOJIOTUIECKOU U
VHHOBAIMOHHOU MOJeJiM pocTa
73  YBAWJYJJIAEBA 3APUPA MYXUJJAUH KU3U
Bomnpockl Bo3BpaTa ToBapa MpoJaBIly B 0roBOpax 3JEeKTPOHHON KOMMeEPIUU
80 BOBOTYXTAEB COXUBKOH ABYCAJIUM YTJIN
Croco6bl 1 MeXaHU3Mbl 3aLU[UThl 06bEKTOB MPOMBILLJIEHHOW COGCTBEHHOCTH U TEHJEHIIUU UX PAa3BUTHUS
87 CAMAH/JAPOBA ®EPY3A BAXPOMXKOH KH3U
Oco6eHHOCTH BHECEHUSI U3MEHEHHUH B JIOTOBOPBI TOCYAAPCTBEHHBIX 3aKyIOK

12.00.05 - TPYOOBOE MPABO. NMPABO COUNMATTbHOIO OBECIEYEHWNA

94 ABJYJJIAEBA AWJ1®Y3A CAUJASUMOBHA
3anpeT NpUHYAUTEJbHOIO TPy/Aa: MeXAyHapo/iHble CTaHAAPThl U HallMOHaJbHOE 3aKOHO/ATelbCTBO

12.00.07 - CYOEBHAA BACTb. MPOKYPOPCKMW HAO30OP. OPTAHN3ALMA
MPABOOXPAHUTENbHOW AEATETbHOCTU. AOBOKATYPA

101 MYXAMMA/J?KOHOB ABPOPKOH AKMAJI’KOH YI'JIN
Bomnpochb! BHeAipeHUs IUGPOBBIX TEXHOJIOTHN B JIeATEbHOCTh OPTaHOB MPOKYpPATYpPhI

12.00.08 — YT OJTOBHOE MPABO. YTOJIOBHO-NCTTOJTHNTEJIbHOE MPABO

109 YTAEB XYCHUAJWUH XYPPAMOBHY
YrosioBHO-TIpaBOBasi CYI[HOCTb U OOIeCTBEHHAsA ONMACHOCTbh MOILIEHHUYECTBA B IUPPOBON cpejie

116 dXYMAHHE30BA 3APHUT'OP MAXAMMA/U KH3H

B3auMocBs3b MUT'PAlMOHHBIX MPpOLEeCCOB U TOProBJIXU JIIOAbMH

RB2I 8 BI18

/0% )34/, /. 5. #0)) % (,) ) 00DIDO00000000DO0000MOND 0000/ 5: " 9% )! . V7 2% P4



A U

2026-YIL 2-SON

gooooo oooo VOLUME 3
ISSUE 2 / 2026

12.00.09 - YIOJIOBHbIW MPOLECC. KPUMUHATNCTUKA, OMNEPATUBHO-PO3bICKHOE
NMPABO N CYOEBHAA SKCIEPTU3A

125 OMOHOB 3A®APXXOH PAXMOHAJIMEBUY
CneCTBEHHBIH Cy/ibsi: BOIIPOCHI COBEPLIEHCTBOBAHUS Cy/Ie6HOI0 KOHTPOJISI Ha A0CYIe6HBIX CTaUAX
YTOJIOBHOTO IpoIiecca

136 KYPMbIYKHWHA AJIbBUHA PUHAT KU3U
CtpaTerust Kubep6e3onacHoCTH Y36ekuctana Ha 2026-2030 roapl: HOBble MpolleccyasibHble
WHCTPYMEHThHI U NIPaBOBble 0653aTeIbCTBA

146 CAMJIOB BOBOKYJI EPUKY/JIOBUY
[Ipo6JsieMbl [J0Ka3bIBAHUS MPECTYIJIEHUH KpaXkH, COBepIllaeMbIX B IMPPOBOH cdepe, nAeHTUUKALNU
JIMYHOCTH U c6Opa 3JIeEKTPOHHBIX 0Ka3aTeIbCTB

12.00.10 - MEXXOYHAPOOHOE MNMPABO

152 ABJYJIJIAEBA CABOXAT ACATYJIJIO KU3HU
[IpoTHBOIeiCTBHE OTMBIBAHUIO JIEHEXKHBIX CPE/ICTB Uepes JieleHTpaan30BaHHble Kpuntooupxu (DEX):
MeX/IyHapoAHble NOAX0/Abl U Pa3BUTHE HallMOHAJbHBIX IPAaBOBbIX MEXaHU3MOB

12.00.13 — NPABA YEJTOBEKA

158 TAHTHUPKYJIOB MY3A®®AP JOHHUEP YIJIH
[IpaBo Ha BOAY B CUCTEME IIPaB YeJO0BeKa: TEOPETHUKO-NPABOBOM U NMPAKTUYECKUN aHAJIU3

MEXOTPACITEBOE M3YYEHWE MPABA

165 TYJIAMOBA I'YJIHOPA AKYBOBHA
[TosviceMusi 1 aHTOHUMHUS B Y36€KCKON IOPUANIECKON TEPMUHOJIOTUH
170 ®ATTAXOBA AMHWHA PYCTAMOBHA
HappaTuBHbIi n04x0/; B TpodeccHoHaJbHON MOJAr0TOBKE IPUCTOB: MOTEHIUA XY/10KeCTBEHHOTO TeKCTa
178 MATEHOB PAIIN/ BEKUMBETOBUY
Pa3BuTHe NpaBOBOro fA3blKa: BJIMSAHUE eCTECTBEHHBIX 13bIKOBbIX MU3MEHEHHWN Ha 3aKOHO/IaTeJIbCTBO
183 3UAMYXAME/JI0BA HIAXHO3A TOJIKYHOBHA
PasMbllieHHs] 0 TPaBOBOM JieKCUKe B pacckase A6y bl Kaxxopa «Bop» U KpaTKHH KOHKOPJAHCHbBIN
cJ10Baphb

094/, 17.0.40)) W (L) Y O0MOMNO00 0000 M0O0MIN0 0000/5: "% )34t . .17 294

2188l 18



Q‘*;_NT Dq
—

2026-YIL 2-3ON

VOLUME 3 CONTENTS =
ISSUE 2 / 2026 %

2
%% unve

CONTENTS

12.00.02 — CONSTITUTIONAL LAW. ADMINISTRATIVE LAW. FINANCIAL AND CUSTOMS LAW

11 ALIMOV BOTU BABIROVICH
Constitutional and legal foundations of the relationship between the President and the Government:
experience of foreign countries and the Uzbek model

19 SAIDAZIMOV YUSUF SODIQ UGLI, JALOLOVA DIYORA GAYRAT KIZI
Analysis of national legislation on the procedure for administrative appeals in the Republic of
Uzbekistan

26 NORMURATOV AKTAM TULABOY UGLI, JURAEVA MUMTOZMAHALBEGIM ELMUROD]JON KIZI
Authenticity of administrative documents in the Republic of Uzbekistan: analysis of material-legal
and procedural requirements

12.00.03 - CIVIL LAW. BUSINESS LAW. FAMILY LAW. INTERNATIONAL PRIVATE LAW

32 NARZIEV OTABEK SADIYEVICH, MAMATKHANOV ASKAR MAKHMUTOVICH
Social investment and social impact obligations: legal mechanisms in Uzbekistan
42 SHAMSHETOV SHARAFATDIN SARSENOVICH
The legal status of microfinance organizations as subjects of entrepreneurial activity
52 DILBOBOEV NOZIMBEK SHAVKAT UGLI
Increasing the role of local investors in the national economy: legal instruments and methods
59 HAZRATQULOVA SEVINCHBEKA SHODIYOR KIZI
Frand obligations in SEP licensing: global judicial practice and the legal gap in the Republic
of Uzbekistan
66 TURSUNOV ABDUKHALIL ABDUSALIMOVICH
The legal importance of digital advertising in the transition of the economy to a technological and
innovative growth model
72 UBAYDULLAEVA ZARIFA MUKHIDDIN KIZI
Issues of return of goods to the seller in electronic commerce contracts
80 BOBOTUKHTAEV SOHIBJON ABDUSALIM UGLI
Methods and mechanisms for the protection of industrial property objects and their development trends
87 SAMANDAROVA FERUZA BAKHROM]JON KIZI
Specific features of amending public procurement contracts

12.00.05 - LABOR LAW. SOCIAL SECURITY LAW

94 ABDULLAEVA DILFUZA SAIDAZIMOVNA
Prohibition of forced labour: international standards and national legislation

12.00.07 = JUDICIAL BRANCH. PROSECUTOR'S CONTROL. ORGANIZATION
OF LAW ENFORCEMENT. ADVOCACY

101 MUHAMMADJONOV ABRORJON AKMALJON UGLI
Issues of implementing digital technologies in the activities of prosecutorial offices

12.00.08 — CRIMINAL LAW. CRIMINAL-EXECUTIVE LAW

109 UTAEV KHUSNIDDIN KHURRAMOVICH

Criminal-legal nature and social danger of fraud in the digital environment
116 JUMANIYOZOVA ZARNIGOR MAKHAMMADI KIZI

The relationship between migration and human trafficking

RB2I 8 BI18

/0% )34/, /. 5. #0)) % (,) ) 00DIDO00000000DO0000MOND 0000/ 5: " 9% )! . V7 2% P4




A U

2026-YIL 2-SON

CONTENTS VOLUME 3
ISSUE 2 / 2026

12.00.09 - CRIMINAL PROCEEDINGS. FORENSICS, INVESTIGATIVE LAW AND
FORENSIC EXPERTISE

125 OMONOV ZAFARJON RAKHMONALIEVICH
Investigative judge: issues of improving judicial oversight in pre-trial proceedings
136 KURMICHKINA ALBINA RINAT KIZI
Uzbekistan cybersecurity strategy for 2026-2030: new procedural instruments and legal obligations
146 SAIDOV BOBOQUL YORIQULOVICH
Problems in proofing the furt criminals in the digital sector, individual identification, and collection
of electronic evidences

12.00.10 = INTERNATIONAL LAW

152 ABDULLAEVA SABOKHAT ASATULLO KIZI
Combating money laundering through decentralized cryptocurrency exchanges (DEX): international
approaches and development of national legal mechanisms

12.00.13 - HUMAN RIGHTS

158 TANGIRQULOV MUZAFFAR DONIYOR UGLI
The right to water in the human rights system: theoretical-legal and practical analysis

INTERDISCIPLINARY STUDY OF LAW

165 GULYAMOVA GULNORA YAKUBOVNA
Polysemy and antonymy in Uzbek legal terminology
170 FATTAKHOVA AMINA RUSTAMOVNA
Narrative approach in the professional training of lawyers: the potential of literary text
178 MATENOV RASHID BEKIMBETOVICH
Development of the language of law: the influence of natural language changes on legislation
183 ZIYAMUKHAMEDOVA SHAHNOZA TOLKUNOVNA
Reflections on legal vocabulary in Abdulla Qahhor’s short story “The Thief” and a brief concordance
dictionary

094/, 17.0.40)) W (L) Y O0MOMNO00 0000 M0O0MIN0 0000/5: "% )34t . .17 294

2188l 18



eNT

2026-YIL 2-SON 12.00.03 - JINOYAT PROTSESSI. -
VOLUME 3 KRIMINALISTIKA,
ISSUE 2 / 2028 TEZKOR-QIDIRUV HUQUQ VA SUD EKSPERTIZASI

ofo

~

=<

%
7,
<)/

2
% unVES

Kelib tushgan / Ilonydeno / Received: 24.04.2026
Qabul qgilingan / IIpunsTo / Accepted: 01.06.2026
Nashr etilgan / Ony6sinkoBano / Published: 29.06.2026

DOI: https://dx.doi.org/10.51788/tsul.uzlawrev.3.2./JVZT8905
UDC: 343.162.1(045)(575.1)

TERGOV SUDYASI: ISHNI SUDGA QADAR YURITISHDA SUD
NAZORATINI TAKOMILLASHTIRISH MASALALARI

Omonov Zafarjon Raxmonaliyevich,

0O‘zbekiston Respublikasi Odil sudlov akademiyasi professori,
yuridik fanlar bo‘yicha falsafa doktori
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Annotatsiya. Mazkur maqolada jinoyat-protsessual huquqning eng dolzarb institutlaridan biri - sudga qadar
ish yuritish bosqichida sud nazoratining nazariy va amaliy jihatlari tadqiq etilgan. Tadgiqotning asosiy magqsadi
2025-yildan boshlab O‘zbekiston sud tizimiga joriy etilgan “tergov sudyasi” institutining huquqiy maqomi va uning
inson huquqlarini himoya qilishdagi samaradorligini tahlil qilishdan iborat. Maqolada sud nazoratining “Habeas
Corpus” xalqaro standartlari bilan bog‘ligligi, prokuror nazoratidan farqli jihatlari hamda protsessual majburlov
choralarini qo‘llashda “tiyib turish va muvozanat saqlash” tizimidagi roli yoritilgan. Muallif tomonidan dalillarni
deponentlash va tergov harakatlariga sanksiya berish mexanizmlari tahlil qilinib, milliy qonunchilikdagi bo‘shliglarni
bartaraf etish hamda sud nazoratini yanada kengaytirish bo'yicha ilmiy asoslangan taklif va tavsiyalar ilgari surilgan.

Kalit so‘zlar: sud nazorati, ishni sudga qadar yuritish, odil sudlov, tergov sudyasi, inson huqugqlari kafolatlari,
Habeas korpus, protsessual majburlov choralari, tortishuvchanlik prinsipi

CJIEJCTBEHHBIN CY/IbA: BONPOCHI COBEPIIIEHCTBOBAHMSA CY/IEGHOI'0 KOHTPOJIA HA
AOCYAEBHbBIX CTAAUAX YTOJIOBHOI'O ITPOILIECCA

OmoHoB 3adapkoH PaxMoHa/IMeBUY,
JIOKTOP dH0CcOPUHU MO IOPUIUIECKUM HAYKaM,
npodeccop AkazeMuu npaBocyaus Pecy6imku Y36ekucTaH

AnHomayus. B danHoll cmambe uccnedo8anbl meopemuyeckue U npakmuyeckue acnekmol cyde6Ho2o
KOHMpoAs Kak 00H020 U3 Haubosee akmya/abHblX UHCMUMYMO8 Y20/108HO-NPOYeccyanbHo20 npasa Ha
cmaduu docyde6Hoz2o npouzgodcmed. OCHOBHOU Yenbio UCCAe008AHUS A65emcsl AHA/AU3 NPasogozo cmamyca
uHcmumyma caedcmeeHHo20 cydbl, 88e0éHH020 8 cydebHyr cucmemy Pecnybauku Y3bexucmaHn c¢ 2025 zoda,
a makce oyeHKa e20 agekmusHocmu 8 obecnedeHuu 3aujumsl npas uesoeeka. B cmamve packpvieaemcs
83AUMOCB5A3b CY0eOH020 KOHMPOAS € MexicdyHapooHbimu cmandapmamu Habeas Corpus, e2o omauvumesnsHble
0Cc06eHHOCMU NO CPABHEHUK C NPOKYPOPCKUM HAD30POM, A MAKice poab 8 cucmeme coepiicek U npomueosecos npu
npuMeHeHUU Mep NpoyeccyanbHo20 NpuHyxcoeHus. AmopomM NpoaHaausupo8aHvl MeXaHu3Mbl 0enoHuUpo8aHus
dokasamenbcmes U CaHKYUOHUPOBAHUS C/edCmeeHHbIX delicmeull, a makice 8bl08UHYyMbl HAYYHO 000CHOBAHHbIE
NnpeodNoNHceHUs: U peKoOMeHOayuu, Hanpas/aeHHble Ha ycmpaHeHue npo6ea08 8 HAYUOHAIbHOM 3aKoOHodameabcmae
u dasnvHellwee pacwupeHue uHcmumyma cyo0e6HO20 KOHMpOJS.

Kawouesvle caoea: cydebHvlli KOHMposb, docydebHoe npou3eodcmeo, npasocydue, c/1edCmeeHHblll cydbs,
e2apaHmuu npas venoseka, Habeas Corpus, mepbl npoyeccya/sbHo20 NPUHyHc0eHus, NPUHYUN cOCMsA3ameabHOCmuU

INVESTIGATIVE JUDGE: ISSUES OF IMPROVING JUDICIAL OVERSIGHT IN PRE-TRIAL PROCEEDINGS
Omonov Zafarjon Rakhmonalievich,

Professor of the Academy of Justice of the Republic of Uzbekistan,
Doctor of Philosophy (PhD) in Law
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Abstract. This article examines the theoretical and practical aspects of judicial supervision at the pre-trial
stage—one of the most relevant institutions of criminal procedural law. The main objective of the study is to analyze
the legal status of the “investigative judge” institution, introduced into the judicial system of Uzbekistan starting
from 2025, and its effectiveness in protecting human rights. The article highlights the connection between judicial
supervision and international “Habeas Corpus” standards, its differences from prosecutorial supervision, and its
role in the “deterrence and balance” system when applying procedural coercive measures. The author analyzes
the mechanisms for the deposition of evidence and the authorization of investigative actions, and puts forward
scientifically grounded proposals and recommendations to eliminate gaps in national legislation and further expand
judicial control

Keywords: judicial oversight, pre-trial proceedings, justice, investigative judge, human rights guarantees,
Habeas Corpus, measures of procedural coercion, adversarial principle

Kirish

Huquqiy demokratik davlatni barpo etishning eng muhim shartlaridan biri bu jinoyat sudlov
ishlarini yuritishda insonning konstitutsiyaviy huquq va erkinliklarini ishonchli kafolatlashdir.
O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasida hech kim qonunga asoslanmagan holda hibsga olinishi
yoki gamoqda saqlanishi mumkin emasligi hamda har bir shaxs o‘z huquq va erkinliklarini sud orqali
himoya qilish huquqiga ega ekanligi qat’iy belgilangan (Republic of Uzbekistan, 2023). Jinoyat ishini
sudga gadar yuritish bosqichida mazkur konstitutsiyaviy normalarning to‘gridan to‘g’ri ishlashini
ta’'minlovchi eng ta’sirchan mexanizm bu sud nazorati instituti hisoblanadi (President of the Republic
of Uzbekistan, 2024). Mamlakatimizda so‘nggi yillarda amalga oshirilgan sud-huquq islohotlarining
mantiqiy davomi sifatida 2025-yilning yanvar oyidan boshlab jinoyat ishlari bo‘yicha tuman va shahar
sudlarida tergov sudyasi lavozimi joriy etildi (Republic of Uzbekistan, 2025). Ushbu yangi protsessual
figuraning jinoyat protsessiga kirib kelishi sud nazoratini nafaqat kengaytirishni, balki uning nazariy
va metodologik asoslarini chuqur ilmiy tahlil qilishni taqozo etadi.

Hokimiyatlar bo‘linishi nazariyasiga ko‘ra davlat hokimiyatining alohida tarmog‘i bo‘lgan sud
hokimiyati faoliyatining asosiy yo‘nalishlaridan biri inson huquglarini himoya qilishdan iborat.
Sudning nazorat qilish funksiyasi esa huquqiy demokratik davlatning ajralmas belgisidir (Kolokolov,
1998). Jinoyat protsessining sudga gadar bo‘lgan bosqgichida davlatning majburlov apparatlari
(tergovga qadar tekshiruv, surishtiruv va tergov organlari) keng vakolatlarga ega bo‘lib, ularning
faoliyati bevosita shaxsning daxlsizlik huqugqlarini cheklash bilan bog‘liq. Shu bois “tiyib turish va
muvozanat saglash” (checks and balances) tizimi doirasida ushbu majburlov choralarining qonuniyligi
hamda asosliligi mustaqil sud hokimiyati tomonidan nazorat qilinishi obyektiv zaruriyatdir.
Sud nazorati ijro etuvchi hokimiyat vakillari bo‘lgan tergov organlari va tezkor xizmatlarning
o‘zboshimchaligini toxtatuvchi to‘siqga aylanadi. Shu nuqtayi nazardan, tergov sudyasi institutining
joriy qilinishi sud hokimiyatining inson huquglari buzilishining oldini oluvchi (preventiv) va buzilgan
huquglarni gayta tiklovchi konstitutsiyaviy funksiyasini to‘laqonli amalga oshirish uchun xizmat qiladi
(Kurbonov, 2026).

Tarixan “Habeas Corpus” shaxsni ushlab turish jarayonida inson huquqlariga rioya etilishi ustidan
sud nazoratining shaklini anglatadi va ozodlikdan mahrum qilingan har bir shaxsning ushlab turish
gonuniyligini sud tomonidan tekshirishga bo‘lgan mutlag huquqini ifodalaydi. BMTning “Fuqgarolik
va siyosiy huquglar to‘g'risida”gi Xalqaro paktining 9-moddasida qamoqqga olingan yoki ushlab
turilgan har bir shaxs zudlik bilan sudya yoki sud hokimiyatini amalga oshirish huquqiga ega bo‘lgan
mansabdor shaxs huzuriga keltirilishi shartligi qat'iy mustahkamlangan. O‘zbekiston Respublikasida
bu boradagi islohotlar 2005-yilda gamoqqga olishga sanksiya berish huquqining sudlarga o‘tkazilishi
bilan boshlangan bo‘lsa-da, 2025-yil 28-yanvardagi O‘RQ-1022-sonli Qonun asosida “Habeas Corpus”
institutini qo‘llash ko‘lami misli ko‘rilmagan darajada kengaytirildi (Omonov, 2025). Endilikda
nafagat gamoqqa olish yoki uy qamog‘i, balki tintuv o‘tkazish, telefon so‘zlashuvlarini eshitib turish,
murdani eksgumatsiya qilish va mol-mulkni xatlash kabi shaxsning daxlsizlik huquqlarini bevosita
cheklovchi protsessual harakatlar fagat tergov sudyasining sanksiyasi (ruxsati) asosida amalga
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oshirilishi gat’iy belgilandi. Bu milliy qonunchiligimizning xalqaro inson huquglari standartlariga to‘la
muvofiglashuvini ko‘rsatadi (Petrushevskiy, 2022).

Milliy jinoyat protsessida sud nazorati evolyutsion tarzda, bosqichma-bosqich shakllandi.
2008-yilda gamoqqa olish, 2012-yilda lavozimdan chetlashtirish va tibbiy muassasaga joylashtirish,
2014-yilda uy gamog‘i ehtiyot chorasini qo‘llash, 2017-yilda esa pochta-telegraf jo‘natmalarini xatlash
va eksgumatsiya kabi harakatlarga sanksiya berish sudlar vakolatiga o‘tkazildi. Biroq amaliyot shuni
ko‘rsatdiki, umumyurisdiksiya sudlari sudyalari tomonidan ham odil sudlovni (ishni mazmunan
ko‘rishni), ham dastlabki tergov ustidan sud nazoratini amalga oshirish gator tashkiliy va protsessual
muammolarni Keltirib chiqardi (Egamberdiev, 2025). O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining
2024-yil 10-iyundagi PF-89-sonli Farmoni asosida ixtisoslashgan “tergov sudyasi’ning joriy etilishi
mazkur evolyutsiyaning mantiqiy va eng yuqori nuqtasi bo‘ldi. Ushbu islohot sud nazoratini formal
tekshiruvdan chiqarib, uni haqiqiy ma’noda jinoyat protsessi gqatnashchilarining buzilgan huquqlarini
tiklash va tergov organlari faoliyatidagi qonunbuzilishlarga chek qo‘yishning real mexanizmiga
aylantirdi.

Asosiy qism

Jinoyat-protsessual doktrinasiga ko‘ra, sudyaning ayblov tomonidan to‘plangan dalillarni tergov
jarayonida baholashga kirishishi uning keyinchalik ishni mazmunan ko‘rishdagi xolisligiga shubha
tug'dirishi mumkin. Aynan mazkur muammoni bartaraf etish maqgsadida tergov sudyasi ishni
mazmunan ko‘rib chiqish vakolatidan (odil sudlovdan) to‘liq ozod etilgan holda, fagat sud nazoratini
amalga oshiruvchi mustaqil va xolis arbitr (hakam) maqomiga ega bo‘ldi. Eng muhim jihati shundaki,
tergov sudyasi institutining joriy qilinishi ishni sudga qadar yuritish bosqichida tortishuvchanlik va
taraflarning teng huquqliligi tamoyillarini chinakam ro‘yobga chiqarishga xizmat qiladi.

Tergov sudyasi instituti jinoyat protsessi tarixida tasodifan paydo bo‘lgan emas, balki rivojlangan
xorijiy davlatlarning uzoq yillik evolyutsiyaviy tajribasi mahsulidir. Xususan, Fransiyada tergov
sudyasi instituti isloh qilinib, faqatgina yurisdiksiyaviy nazoratni amalga oshiruvchi mustaqil
“ozodlik va gamoq sudyasi” (juge des libertés et de la détention) joriy etilgan bo‘lsa, Germaniyada
bu vazifa sud nazoratini amalga oshiruvchi uchastka sudyalari (Ermittlungsrichter) tomonidan
bajariladi. So‘nggi yillarda MDH davlatlarida, xususan, Qozog‘iston, Ukraina, Latviya va Moldova
gonunchiligida ham ixtisoslashgan tergov sudyasi instituti muvaffaqiyatli joriy qilindi. Qozog‘iston
tajribasi shuni ko‘rsatdiki, tergov sudyasi institutining faoliyat yuritishi prokurorning sanksiya
berishdagi ayblovga moyillik xususiyatini yo‘qotib, gamoqqa olish va boshqa majburlov choralarini
go‘llashda inson huquglarini muhofaza qilish samaradorligini keskin oshirdi. O‘zbekistonda qabul
gilingan yangi qonunchilik normalari mazkur ilg‘or kontinental va MDH davlatlari tajribasini
o‘zida mujassamlashtirgan bo‘lib, tergov sudyasini nafaqat protsessual majburlov choralariga
sanksiya beruvchi, balki ma’'muriy huquqgbuzarliklar to‘g‘risidagi ishlarni ko‘rib chiquvchi universal
yurisdiksiyaviy subyekt sifatida shakllantirdi.

Jinoyat-protsessual huquqi doktrinasida sud nazoratining huquqiy tabiati va mohiyati turlicha
talgin qilinadi. Hokimiyatlar bo‘linishining klassik nazariyasi hamda huquqiy demokratik davlat
tamoyillari asosida sud hokimiyatining inson huquglarini himoya qilish yo‘nalishidagi faoliyati o‘ziga
x0s evolyutsiyani bosib o‘tdi. Ilmiy adabiyotlarda va yuridik doktrinada ishni sudga qadar yuritish
bosqichida sud nazoratining o‘rni va uning odil sudlov bilan nisbati borasida ikki xil konseptual
yondashuv shakllangan.

Ayrim olimlar sud nazoratini odil sudlovni amalga oshirishning bir shakli (yoki elementi) deb
hisoblasalar, boshqgalari buni sud hokimiyatining mustaqil, odil sudlovdan farq qiluvchi alohida
funksiyasi sifatida e’tirof etadilar. Xususan, V. Lazareva (1999) sud hokimiyatiga jamiyatdagi huquqiy
nizolarni odil sudlovning alohida protsessual shakli orqali hal qilish vakolati sifatida ta'rif berib,
sudning nazorat faoliyatini ham odil sudlov doirasida ko‘radi. Shuningdek, I. Petruxin sud nazorati
odil sudlovning tarkibiy qismi ekanligini, sudya tergov harakatini o‘tkazishga ruxsat berib, garchi
ishni mazmunan hal gilmasa-da, sudning funksiyasini bajarishini va dastlabki tergovdagi muayyan
protsessual masalani hal qilishini bildirib, sud nazorati odil sudlovning elementidir, degan xulosaga
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kelgan (Petrukhin, 2003). Ushbu yondashuv tarafdorlari sud nazoratida ham taraflar o‘rtasidagi
nizoning hal qilinishi, odil sudlovga xos bo‘lgan prinsiplarga (tortishuvchanlik, qonuniylik) amal
qilinishi va yakunda majburiy kuchga ega bo‘lgan sud hujjati gqabul qilinishini asos qilib keltiradilar.

V. Lazarevaning (1999) yondashuvi sud hokimiyatining barcha ko‘rinishlarini bitta tushuncha
ostida umumlashtirishga garatilgan bo‘lib, unga to‘liq qo‘shilib bo‘lmaydi. Odil sudlov va sud
nazoratini aynanlashtirish huquqiy nizoning tabiatidagi fundamental farqglarni inkor etadi. Odil
sudlov jinoyat-huqugqiy nizoni (shaxsning aybli yoki aybsizligi hamda jazo tayinlash masalasini) uzil-
kesil hal etishga garatilgan moddiy-huqugqiy faoliyatdir. Sud nazorati esa ishni mazmunan ko‘rmaydi,
uning predmeti cheklangan bo‘lib, u asosan jinoyat-protsessual nizolarni (ehtiyot chorasini qo‘llash,
huquglarni cheklashning qonuniyligi va asosliligini) hal qilishga yo‘naltirilgan. Agar biz sud nazoratini
aynan odil sudlov shakli deb e’tirof etsak, ehtiyot chorasiga sanksiya bergan sudya shaxsning
aybdorligiga qisman ishongan hisoblanib, uning ishni mazmunan ko‘rishdagi mutlaq xolisligiga
(impartiality) jiddiy putur yetadi. Shu bois xalqaro huqugqiy prinsiplar va adolat mezonlari bu ikki
faoliyatni bir-biridan qat’iy ajratishni taqozo etadi.

[. Petruxinning yuqoridagi qarashi sud nazoratida tortishuvchanlik va qonuniylik kabi odil
sudlovga xos bo‘lgan elementlar mavjudligiga asoslanadi. Biroq, bu pozitsiya sud nazoratining
mustaqil ahamiyatini pasaytirib, uni shunchaki odil sudlovga xizmat qiluvchi “yordamchi” instansiyaga
aylantirib qo‘yadi. Ilmiy nuqtai nazardan, sud nazorati jinoyat protsessida o‘ziga xos mustaqil
magqgsadga - insonning konstitutsiyaviy huquqlarini asossiz cheklanishdan preventiv (oldini oluvchi)
va huquqni tiklovchi tartibda himoya qilishga garatilgan. I. Petruxin nazariyasida sud nazorati jarayoni
fagat hukm chiqarishga qaratilgan vosita deb toraytirilgan. Aslida zamonaviy xalgaro doktrina sud
nazoratini alohida yurisdiksiyaviy funksiya deb hisoblaydi. Chunki u nafaqat odil sudlov sifatiga
yordam beradi, balki tergov hokimiyatini doimiy muvozanatda ushlab turush vazifasini bajaradi.

Shuningdek, so‘nggi yillardagi chuqur ilmiy tahlillar va milliy qonunchilikdagi islohotlar
sud nazoratining odil sudlovdan tubdan farq qiluvchi mustaqil huquqiy tabiatini ko‘rsatmoqda.
Z.Inog‘omjonovaning (2006) qayd etishicha, sud nazorati bu sud hokimiyatining mustaqil
konstitutsiyaviy faoliyat yo‘nalishi bo‘lib, inson huquq va erkinliklarini cheklash hamda g‘ayriqonuniy,
asossiz, adolatsiz buzilgan huqugqlarni tiklash bilan bog'liq huquqiy munosabatlarni tartibga soladi.
Demak, ishni sudga qadar yuritish ustidan sud nazorati bu shaxsning Konstitutsiyada belgilangan sud
himoyasida bo‘lish huquqini jinoyat protsessida amalga oshirishga garatilgan, sud hokimiyatining
mustaqil konstitutsiyaviy funksiyasidir.

Z.Inog‘omjonovaning sud nazoratini odil sudlovdan ajratgan holda, uni sud hokimiyatining
mustaqil konstitutsiyaviy faoliyat yo‘nalishi ekanligini, inson huquq va erkinliklarini cheklash hamda
g‘ayriqonuniy buzilgan huquqlarni tiklash bilan bog‘liq munosabatlarni tartibga solishini qayd etadi.
Mazkur yondashuv avvalgi olimlar pozitsiyasiga nisbatan ancha progressiv hamda zamonaviy inson
huquglari falsafasiga ancha yaqin bo‘lib, sud nazoratining mustaqil huqugqiy tabiatini to‘g‘ri ko‘rsatib
beradi. Shu bilan birga, ushbu doktrinani giyosiy huqugshunoslik yutugqlari bilan yanada boyitish va
kengaytirish zarur. Faqat “buzilgan huqugqlarni tiklash” yoki “cheklashni tartibga solish” sifatidagi
ta'rif sud nazoratining bevosita isbotlash jarayonidagi faol aralashuvini to‘liq qamrab ololmaydi.
Xorijiy davlatlar (masalan, Qozog‘iston, Germaniya) tajribasida tergov sudyasi faqat nazorat qilibgina
golmay, balki dalillarni deponentlash kabi faol institutlar orqali taraflarning tortishuvchanligini real
isbotlash bosqichida tatbiq etadi. Shunday ekan, Z. F. Inog‘omjonovaning mustaqil funksiya sifatidagi
ta'rifini gabul qilgan holda, sud nazorati odil sudlovning fundamental poydevorini shakllantiruvchi va
protsessual tenglikni ta’'minlovchi mustaqil yurisdiksiyaviy mexanizm ekanligini qo‘shimcha qilishimiz
lozim.

B.A. Mo‘minov (2020) ham o‘z tadqiqotlarida sud nazorati jinoyat protsessida shaxsning sud
himoyasida bo‘lish konstitutsiyaviy huquqini ta’'minlashga qaratilgan, ishni sudga qadar yuritish
uchun vakolatli mansabdor shaxslarning iltimosnomalari va manfaatdor shaxslarning shikoyatlarini
sud tomonidan ko‘rib chigqilishi va hal qilinishi orqali qonun bilan belgilangan protsessual shaklda

amalga oshiriladigan faoliyat ekanligini asoslab bergan.
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B.A. Mo‘minovning yuqoridagi fikricha, sud nazorati shaxsning sud himoyasida bo‘lish huquqini
ta'minlashga qaratilgan bo‘lib, vakolatli shaxslarning iltimosnomalari va manfaatdor shaxslarning
shikoyatlarini sud tomonidan ko‘rib chiqilishi orgali qonun bilan belgilangan protsessual shaklda
amalga oshiriladigan faoliyatdir. Unda sud nazoratini harakatga keltiruvchi mexanizmlarga (shikoyat
va iltimosnomalar orqali ish yuritishga) aniq urg‘u berilgan. Garchi bu formal-yuridik jihatdan to‘g'ri
bo‘lsa-da, bu yondashuv sud nazoratining eng muhim g‘oyalaridan biri - jinoyat protsessida davlat
apparati va shaxs o‘rtasidagi “kuchlar muvozanati”’ni o‘rnatishdek funksiyani biroz soyada qoldiradi.
Tortishuvchanlik prinsipi sudga qadar ish yuritishda amalda ishlashi uchun, himoya tarafi ham
dalillar to‘plash va qabul gilinayotgan protsessual qarorlarga real ta’sir o‘tkazishda teng imkoniyatga
ega bo'lishi shart. Shuning uchun, B.A. Mo‘minovning yondashuvini e’tirof etgan holda, uni to‘ldirib
shuni ta’kidlash kerakki, sud nazorati shunchaki iltimosnoma yoki shikoyatlarga yuridik javob berish
formati emas, balki ayblov tarafi va shaxsning manfaatlari o‘rtasidagi ziddiyatni xolis hal qiluvchi
xalgaro “Habeas corpus” prinsipini amaliyotga tatbiq etuvchi instansiyadir.

Sud nazorati odil sudlovdan maqgsadi, predmeti va huquqiy tartibga solish usuli bilan keskin farq
giladi. Birinchidan, maqgsad va predmetdagi farglar bo‘lib, odil sudlov jarayonida davlat va shaxs
o‘rtasidagi jinoyat-huquqiy nizo hal qilinib, shaxsning aybli yoki aybsizligi aniglansa hamda unga
nisbatan adolatli jazo tayinlash yoki oglash masalasi uzil-kesil hal etilsa, sud nazoratida shaxsning
ayblilik masalasi umuman muhokama qilinmaydi. Sud nazoratida fagatgina vakolatli organlar
(surishtiruv, tergov organlari va prokuror) tomonidan insonning huquq va erkinliklarini cheklash
bilan bog‘liq protsessual faoliyatning qonuniyligi va asosliligi tekshiriladi. Ya’'ni odil sudlov moddiy-
huquqiy masalani (jinoyat va jazoni) hal qilsa, sud nazorati protsessual-huquqiy nizo (masalan,
gamoqga olishning asosliligi yoki tintuvning qonuniyligi)ni hal giladi. Ikkinchidan, jinoyat protsessi
bosqichidagi farglar bo‘lib, bunda odil sudlov asosan jinoyat ishini birinchi instansiya sudida
mazmunan ko‘rish va hukm chiqarish orqali amalga oshadi. Sud nazorati esa jinoyat ishining dastlabki
(sudga gadar) bosqichlarida faoliyat ko‘rsatib, hali ayblov masalasi sud muhokamasiga chiqarilmasdan
turib, fuqgarolarning huqugqlarini himoya qilishga xizmat qiladi. Sud nazorati odil sudlovga
gadar gonunlarni qo‘llashdagi xatolarning oldini olish va tergov organlari tomonidan shaxsning
konstitutsiyaviy huqugqlarini cheklash bilan bog‘liq qarorlarning asosliligini tekshirish vazifasini
bajaradi.

Sud nazoratining o‘ziga xos xususiyati shundaki, u o‘z tashabbusi bilan emas, balki faqat
manfaatdor subyektlarning (tergovchi, prokurorning iltimosnomasi, advokat yoki fuqaroning
shikoyati) murojaati asosidagina harakatga keladi (dispozitivlik elementi). 0.V.Ximicheva sud
nazoratining predmeti va doirasidan kelib chiqib, uning ikki asosiy shaklini ajratadi (Khimicheva,
2004): 1) ogohlantiruvchi (preventiv) - tergov va boshqa protsessual harakatlarni amalga oshirishga
rozilik (sanksiya) berish; 2) huquqgni tiklovchi (keyingi nazorat) - amalga oshirilgan harakatlar yoki
gabul qilingan garorlarning qonuniyligi va asosliligini tekshirish va shikoyatlarni ko‘rib chiqish.
0.V. Ximichevaning sud nazoratini preventiv va huquqni tiklovchi ikki shaklga ajratish konsepsiyasi
ilmiy jihatdan asosli bo‘lsa-da, O‘zbekistonda joriy etilgan tergov sudyasi instituti ushbu ikki shakllik
tizimiga to‘liq sig‘'maydi. Xususan, tergov sudyasiga berilgan dalillarni deponentlash vakolati na
preventiv, na huquqni tiklovchi nazorat doirasiga kirmaydi - bu “dalillarni oldindan mustahkamlash
nazorati” sifatida alohida, uchinchi mustaqil shakl sifatida e’tirof etilishi lozim. Bundan tashqari,
0.V. Ximicheva huquqni tiklovchi nazorat doirasida shikoyatlar asosida dalillarni ishdan chiqarishni
nazarda tutgan bo‘lsa, milliy qonunchiligimizda bu vakolat tergov sudyasida emas, ishni mazmunan
ko‘ruvchi umumiy sudda qolgan. Demak, tergov sudyasining huquqni tiklovchi nazorati cheklangan
shaklda namoyon bo‘ladi.

Ishni sudga gadar yuritishda sud nazoratining yana bir o‘ziga xos fundamental xususiyati shundaki,
u an’anaviy prokuror nazoratidan konseptual jihatdan farq qiladi va uning o‘rnini bosmaydi, balki
uni toldiradi. MDH davlatlari va milliy tajriba shuni ko‘rsatadiki, dastlabki tergovda prokuror ham
jinoiy ta’qibni (ayblovni) amalga oshiruvchi, ham qonuniylik ustidan nazorat qiluvchi subyekt sifatida
namoyon bo‘ladi. Bu esa prokurorda “ayblovga moyillik” psixologik holatini shakllantirib, uning xolis
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arbitr bo‘lishiga to‘sqinlik qiladi. Sud (xususan, tergov sudyasi) esa jinoyatni fosh etish yoki tergov
ko‘rsatkichlari uchun javobgar emas. U fagat qonun ustuvorligi va inson huqugqlari daxlsizligidan
manfaatdordir. Shu sababli shaxsning daxlsizligini cheklashdek eng muhim qarorlar ayblov
funksiyasidan butunlay ozod bo‘lgan, mustaqil sud hokimiyati tomonidan gabul qilinishi xalqaro
standartlarning (jumladan, “Fuqarolik va siyosiy huquqlar to‘g‘risida”gi Xalgaro paktning 9-moddasi)
asosiy talabidir (United Nations, 1966).

Sud nazorati tizimining elementlari quyidagilardan iborat: a) sudning nazorat qilish bo‘yicha
faoliyati yuzasidan huquqgiy munosabatlarni yuzaga keltiruvchi yuridik faktlar (iltimosnoma yoki
shikoyat); b) mazkur faoliyat sohasini tartibga soluvchi jinoyat-protsessual normalar (JPK normalari);
d) sud nazoratini amalga oshirishga vakolatli bo‘lgan subyekt (O‘zbekistonda - tergov sudyasi); e) sud
nazoratini amalga oshirish natijasida qabul qgilinadigan, ijro etilishi umummajburiy bo‘lgan hujjat (sud
ajrimi) (Muminov, 2020).

Amaldagi qonunchilik va ilg‘or xorijiy tajriba (Germaniya, Fransiya, Qozog'iston, Ukraina) tahlili
shuni ko‘rsatadiki, sud nazoratining chegarasi va hajmi muayyan mezonlar bilan cheklangan bo‘lishi
lozim. Sud nazorati tergov organining faoliyatiga bevosita rahbarlik gilishga yoki jinoyat ishining
yo‘nalishini (kvalifikatsiya, ayblash) oldindan belgilashga aylanib ketmasligi kerak. Sud nazoratini
amalga oshirishda sudya (tergov sudyasi) tergov harakatlarini o‘tkazish taktikasiga aralashmaydi,
balki fagatgina mazkur harakatlarning insonning konstitutsiyaviy huquqlarini (yozishmalar siri, uy-
joy daxlsizligi, shaxsiy erkinlik) cheklash uchun faktik va yuridik asoslari yetarli yoki yo‘qligiga baho
beradi. Agar sud nazorati jarayonida tergov organlari tomonidan inson huqugqlari asossiz buzilganligi
aniqglansa, sud nafaqat iltimosnomani rad etadi, balki qonunga xilof ravishda olingan ma’lumotlarni
nomaqgbul dalil deb topish yoki tegishli mansabdor shaxslarga nisbatan xususiy ajrim chiqarish
vakolatiga ham ega bo‘ladi.

Jinoyat-protsessual huquq doktrinasida hamda xalgaro inson huqugqlari standartlarida odil
sudlovning eng muhim shartlaridan biri sifatida sudning xolisligi va beg‘arazligi e’tirof etiladi
(Inog‘omjonova, 2006). Ishni sudga qadar yuritishda protsessual majburlov choralarini qo‘llash yoki
tergov harakatlariga sanksiya berish jarayonida sudyada shaxsning aybdorligiga doir ichki ishonch
(psixologik moyillik yoki ayblovga og'ish) shakllanishi mumkin (Glyanko, 2019).

Qamoqqa olish yoki tintuv o‘tkazish haqidagi iltimosnomani ko‘rib chiqish jarayonida sudya,
garchi ishning mohiyatiga baho bermasa-da, tergov organi tomonidan taqdim etilgan dastlabki
dalillar (jinoyatning sodir etilganligi, shaxsning unga daxldorligi) bilan tanishadi. Bu esa inson
psixologiyasi nuqtai nazaridan sudyada ayblanuvchiga nisbatan muayyan salbiy munosabatni
yoki uning aybdorligiga nisbatan dastlabki ishonchni yaratadi (Muminov, 2020). Agar ushbu sudya
keyinchalik jinoyat ishini mazmunan ko‘rib chigsa (birinchi instansiya sudida odil sudlovni amalga
oshirsa), uning xolisligi va beg‘arazligiga jiddiy putur yetadi. U o‘zining sudga qadar bosqichda
chigargan qaroriga (masalan, gamoqqa olishga sanksiya berganiga) psixologik jihatdan bog‘lanib
goladi va oqlov hukmini chigarish yoki dalillarni erkin baholash imkoniyatidan mohiyatan mahrum
bo‘ladi (Glyanko, 2019). Yevropa Inson huquqglari sudining pretsedent amaliyoti va BMTning
Bangalor prinsiplari ham sudga qadar ish yurituvida protsessual majburlov choralarini qo‘llagan
sudyaning keyinchalik ishni mazmunan ko‘rishini xolislik tamoyilining buzilishi sifatida baholaydi.
Aynan shu fundamental muammoni hal etish, shuningdek, dastlabki tergovda kuchlar muvozanatini
ta’'minlash maqgsadida milliy qonunchiligimizda tergov sudyasi instituti joriy qilindi (Ibrokhimov,
2025).

O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 2024-yil 10-iyundagi “Tezkor-qidiruv hamda tergov
faoliyatida shaxsning huquq va erkinliklarini ishonchli himoya qilish kafolatlarini yanada kuchaytirish
chora-tadbirlari to‘g'risida”’gi PF-89-sonli Farmoni bilan jinoyat ishlari bo‘yicha tuman va shahar
sudlarida tergov sudyasi lavozimini kiritishning strategik yo‘nalishlari belgilab berildi (President
of the Republic of Uzbekistan, 2024). Mazkur Farmon ijrosini ta’'minlash hamda milliy qonunchilikni
umume’tirof etilgan xalqaro huquq normalariga muvofiglashtirish maqsadida, 2025-yil 28-yanvardagi

0‘RQ-1022-sonli Qonun qabul qilindi (Republic of Uzbekistan, 2025).
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Ushbu Qonun asosida O‘zbekiston Respublikasining Jinoyat-protsessual kodeksi 31!-modda
(Tergov sudyasining vakolatlari) bilan to‘ldirildi. Yangi normaga ko‘ra tergov sudyasi yakka o‘zi ish
tutib, sudga qadar ish yuritish bosqichida shaxsning huquqlari, erkinliklari va qonuniy manfaatlariga
rioya etilishi ustidan sud nazoratini amalga oshiradi. E’tiborli jihati shundaki, tergov sudyasi jinoyat
ishini mazmunan ko‘rib chigmaydi, u aybdorni jazolash yoki oglash masalasini hal etmaydi. Uning
asosiy va konstitutsiyaviy maqsadi tergov va surishtiruv organlari tomonidan insonning tabiiy va
daxlsiz huquqlariga (erkinlik, uy-joy daxlsizligi, yozishmalar siri, mulk huquqi) asossiz aralashuvning
oldini olish hamda jinoyat protsessining ushbu bosqichida taraflarning tengligini ta’'minlashdan
iborat. Bu esa uni ayblov va himoya tomonlari o‘rtasidagi chinakam mustagqil va xolis arbitr (hakam)ga
aylantiradi.

Tergov sudyasining vakolatlari JPKning 31!-moddasi bilan keskin kengaytirilib, ushbu institut
fagat qamoqqga olish yoki uy gamogiga sanksiya berish bilan cheklanib qolmadi. Shaxsning
harakatlanish erkinligi, mehnat qilish huquqi va sog'ligiga daxldor bo‘lgan quyidagi eng muhim
protsessual majburlov choralarini qo‘llash aynan tergov sudyasining mutlaq vakolatiga o‘tkazildi:

— ushlab turish muddatini 48 soatgacha uzaytirish to‘g‘risidagi iltimosnomani ko‘rib chiqish;
gamogqda saqlash yoki uy qamog‘i muddatini uzaytirish;
pasportning (harakatlanish hujjatining) amal qilishini to‘xtatib turish;

— ayblanuvchini lavozimidan chetlashtirish;
shaxsni tibbiy muassasaga joylashtirish va tibbiy muassasada bo‘lish muddatini uzaytirish.

Inson huquglari nuqtayi nazaridan tahlil gilinganda, shaxsni lavozimdan chetlashtirish uning
mehnat qilish va daromad olish huquqini cheklaydi, pasport amal qilishini to‘xtatish esa erkin
harakatlanish konstitutsiyaviy huquqiga daxl qiladi. Ilgari ushbu harakatlarning ayrimlari faqat
prokuror sanksiyasi bilan yoki tergovchining oz qarori asosida amalga oshirilgan bo‘lsa, endilikda
davlat majburlovining bunday shakllari faqat sud (tergov sudyasi) tomonidan, taraflar ishtirokida
tortishuvchanlik muhitida ko‘rib chiqilishi - “Habeas korpus” institutining O‘zbekiston jinoyat
protsessida to‘laqonli tatbiq etilganligini ko‘rsatadi.

2025-yil islohotlarining eng e’tiborli o‘zgarishlaridan biri - bu shaxsning shaxsiy hayoti, uy-joy
daxlsizligi va mulk huqugqiga bevosita tahdid solishi mumkin bo‘lgan tergov harakatlarini o‘tkazishga
ruxsat berish (sanksiyalash) vakolatining tergov sudyasiga o‘tkazilishi bo‘ldi. JPKga kiritilgan
go‘shimchalarga muvofiq tergov sudyasining vakolatlariga quyidagi tergov harakatlariga ruxsat berish
kiritildi:

1. Tintuv o‘tkazish (JPKning 158!, 158%-moddalari). Uy-joy daxlsizligi Konstitutsiyaning
27-moddasi bilan kafolatlangan. Tergov organining har qanday shubha asosida fuqaroning uyiga
bostirib kirishi, uning xususiy hayotiga oid sirlarini ochib tashlashi mumkin. Yangi tartibga ko‘ra
prokuror yoki tergovchi tintuv o‘tkazishning uzrli va qonuniy asoslarini tergov sudyasi oldida isbotlab
berishi shart (Republic of Uzbekistan, 1995).

2. Telefonlar va boshqa telekommunikatsiya qurilmalari orqgali olib boriladigan so‘zlashuvlarni
eshitib turish, ular orqali uzatiladigan axborotni olish (JPKning 169?, 169?-moddalari). Yozishmalar
va telefon so‘zlashuvlari siri insonning eng muhim huqugqlaridandir. Ragamli texnologiyalar asrida
elektron ma’'lumotlarni olishga sanksiya berishning sudga o‘tkazilishi fugarolarni davlat organlarining
asossiz kuzatuvlaridan himoya qiladi (Republic of Uzbekistan, 1995).

3. Mol-mulkni xatlash va pochta-telegraf jo‘natmalarini xatlash. Xususiy mulk daxlsizligini
ta’'minlash magsadida tergovchining mulkka band solish garori ham mustagqil sud nazoratidan o‘tishi
qat'iy belgilandi.

4. Murdani eksgumatsiya qilish. Marhumning xotirasi va yaqin qarindoshlarining ruhiy holatiga
daxl qgiluvchi ushbu harakat ham sudning qat’iy nazoratiga olindi.

Mazkur tergov harakatlari bo‘yicha tergov sudyasi ayblov tomoni (tergovchi va prokuror)
tomonidan taqdim etilgan materiallarni xolisona o‘rganib chiqadi. Sudya mazkur harakatlarni
o‘tkazishni rad etish to‘g'risida ajrim chiqarsa, bu ajrim gat’iy va asoslantirilgan bo‘lishi talab etiladi.
Agar tergov organlari kechiktirib bo‘lmaydigan holatlarda (masalan, jinoyat izi yo‘qolishi xavfi
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bo‘lganda) sudning ruxsatisiz telefon so‘zlashuvlarini eshitishni yoki tintuvni boshlab yuborsa, ular
24 soat ichida tergov sudyasini xabardor qilishi va sudya ushbu harakatning qonuniyligini baholashi
(keyingi sud nazorati) imperativ norma sifatida mustahkamlandi. Agar tergov sudyasi ushbu harakatni
noqonuniy deb topsa, olingan barcha ma’lumotlar nomaqgbul dalil deb topiladi va ushbu ma’lumotlar
ishni mazmunan ko‘ruvchi sud tomonidan jinoyat ishidan chiqarilib tashlanadi. Bu esa tergov
organlarini fagat va fagat qonun doirasida ishlashga majbur giluvchi juda kuchli protsessual filtr
hisoblanadi.

Ishni sudga qadar yuritishda tergov sudyasining rolini oshiruvchi eng muhim va konseptual
yangiliklardan biri bu dalillarni to‘plash va mustahkamlash jarayoniga sudning bevosita, xolis
aralashuvidir. Xususan, JPKning 121!, 1212, 1213-moddalari bilan jinoyat protsessiga guvoh va
jabrlanuvchining ko‘rsatuvlarini deponentlash (oldindan mustahkamlash) instituti Kkiritildi.

Amaliyotda shunday holatlar kop uchraydiki, muhim guvoh yoki jabrlanuvchi og'ir kasallikka
chalingan bo‘lishi, uzoq muddatga xorijga chiqib ketayotgan bo'lishi yoki ularga nisbatan jinoyatchilar
tomonidan kuchli ruhiy-jismoniy tahdid (bosim) o‘tkazilish xavfi mavjud bo‘lishi mumkin. Agar ushbu
shaxslarning ko‘rsatuvlari fagat tergovchining xonasida, oddiy so‘roq bayonnomasi orqali olinsa,
keyinchalik sud muhokamasi jarayonida (oradan oylar o‘tgach) ushbu shaxslar sudga kela olmasligi
yoki qo‘rquv ostida oz ko‘rsatuvlaridan tonishi yoki ularni o‘zgartirishi mumkin. Natijada odil
sudlovni amalga oshirish va jinoyatni fosh etish imkonsiz bo‘lib qoladi.

Shu muammoni hal etish maqgsadida, endilikda prokuror (yoki manfaatdor taraflar) tergov
sudyasiga iltimosnoma kiritib, guvoh yoki jabrlanuvchini sudga qadar bosqichning o‘zidayoq,
sud majlisi shaklida, himoyachi (advokat) va ayblovchining ishtirokida, ochiq va tortishuvchanlik
sharoitida so‘roq qilishni talab qilishi mumkin. Tergov sudyasi tomonidan so‘roq qilinib,
rasmiylashtirilgan (deponentlangan) bu ko‘rsatuvlar oliy yuridik kuchga ega bo‘ladi va keyinchalik
ishni mazmunan ko‘ruvchi sud tomonidan hech ganday shubhasiz, to‘lagqonli magbul dalil sifatida
gabul qilinadi. Bu institutning joriy etilishi tergov sudyasini nafaqat nazoratchi, balki jinoyat ishi
bo'yicha haqigatni o‘rnatishda dalillarning yo‘qolib ketmasligini va tomonlar (ayniqsa himoyachi)ning
dalillarni shakllantirishda teng ishtirok etishini ta’'minlovchi kafilga aylantirdi.

Qonunchilikdagi yana bir e’tiborga molik jihat shundaki, tergov sudyasining vakolatlari fagat
jinoyat-protsessual soha bilan cheklanmadi. 0‘RQ-1022-sonli Qonun bilan Ma’muriy javobgarlik
to‘g'risidagi kodeksning 245-moddasiga kiritilgan o‘zgartirishlarga ko‘ra, jinoyat ishlari bo‘yicha
sudlar tomonidan ko‘rib kelinayotgan barcha ma’muriy huquqgbuzarlik to‘g‘risidagi ishlarni
ko‘rib chiqgish ham aynan tergov sudyasi vakolatiga o‘tkazildi (Republic of Uzbekistan, 2025).
0dil sudlovni amalga oshiruvchi (jinoyat ishlarini mohiyatan ko‘ruvchi) sudyalarning ma’'muriy
ishlar va tergov sanksiyalari bilan haddan tashqari band bo‘lishi ularning asosiy jinoyat ishlariga
yetarli vaqt ajrata olmasligiga va sud qarorlarining sifati pasayishiga olib kelar edi. Ushbu
funksiyalarning tergov sudyasiga o‘tkazilishi natijasida, odil sudlovni amalga oshiruvchi sudya
fagat jinoyat ishini mazmunan ko‘rishga diqqatini qaratadi. Tergov sudyasi esa doimiy ravishda
protsessual majburlov choralari, tergov sanksiyalari va ma'muriy javobgarlik masalalari bilan
ishlaydigan, yurisdiksiyaviy nazoratga ixtisoslashgan yuksak malakali protsessual figuraga
aylanadi.

Inson huquglari bo‘yicha xalgaro standartlar, jumladan, Fuqarolik va siyosiy huquqlar to‘g‘risidagi
Xalgaro paktning 9-moddasida gamoqqga olingan yoki ushlab turilgan har bir shaxsning ishi zudlik
bilan sudya yoki sud hokimiyati vakili tomonidan ko‘rib chiqilishi (Habeas Corpus) qat’iy belgilangan.
Anglo-sakson huquq tizimida Habeas Corpus protsedurasi asosan sudning ushlab turishning
gonuniyligini tekshirishi va shaxsni darhol ozod qilishi orqali namoyon bo‘ladi.

Kontinental Yevropa (Fransiya, Germaniya) va qator MDH davlatlarida (Qozog‘iston, Ukraina,
Latviya) esa bu funksiyani maxsus ixtisoslashgan tergov sudyalari amalga oshiradi. Masalan,
Qozog'iston Respublikasida 2015-yildan beri tergov sudyasi nafagat ehtiyot choralarini qo‘llaydi, balki
dalillarni to‘plashda himoyachining iltimosnomalarini ganoatlantirish (masalan, ekspertiza tayinlash)
va ko‘rsatuvlarni deponentlash vakolatlariga ega. O‘zbekistonda tergov sudyasi lavozimining joriy
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etilishi va uning vakolatlariga ko‘rsatuvlarni oldindan mustahkamlash funksiyasining berilishi xalgaro
ilg'or standartlarga va Qozog‘iston hamda Yevropaning ijobiy tajribasiga to‘la mos keladi.

Jinoyat-protsessual munosabatlarda sud nazoratining odil sudlovdan mustaqil bo‘lgan, alohida
konstitutsiyaviy funksiya sifatida e’tirof etilishi hamda milliy qonunchilikka tergov sudyasi
institutining joriy qilinishi sud-huquq tizimidagi konseptual burilish bo‘ldi. Nazariy doktrinalarda
ilgari surilgan ushbu yondashuvning, ya’ni sud nazoratining mustaqil va xolis institutga
aylanganligining amaliy samaradorligini quyidagi statistik ko‘rsatkichlar yaqqol tasdiglamoqda.

Xususan, tergov sudyalari tomonidan 2025-yil davomida jami 24 721 ta shaxsga nisbatan qamoq
ehtiyot chorasini qo‘llash haqidagi iltimosnomalar ko‘rib chiqgilgan. Mazkur iltimosnomalardan 1261 tasi
rad etilgan bo'lib, bu jami kiritilgan iltimosnomalarning 5,1 %ini tashkil etgan. Qiyosiy tahlil shuni
ko‘rsatadiki, agar 2024-yilda jinoyat ishlari bo‘yicha sudlar tomonidan gamoqqa olishga ruxsat berish
bilan bog‘liq ko‘rilgan materiallar statistikasiga e’tibor garatsak, jami 25 569 ta iltimosnoma ko'rilib,
shundan 593 tasi rad etilgan edi. Ya'ni bu davrda shaxsni qamoqqa olishni rad etish ko‘rsatkichi bor-
yo‘g'i 2,3 %ni tashkil gilgan.

Mazkur statistik ma’lumotlar va rad etish ko‘rsatkichining o‘tgan yilga nisbatan (2,3 %dan 5,1 %gacha)
sezilarli oshganligi aynan tergov sudyalarining shaxsga nisbatan qamoq ehtiyot chorasini qo‘llashdagi
mas’uliyati keskin ortganini ko‘rsatmoqda. Jinoyat ishini mohiyatan ko‘rib chiqish (odil sudlov)
vazifasidan ozod qilingan tergov sudyasi tergov organlarining vajlariga tanqidiy hamda mutlaqo
xolis yondashmoqda. Natijada dastlabki tergovda gamoqqa olishni so‘rab asossiz murojaat qilish
amaliyotiga chek qo'yilib, sud nazorati formal tasdiglovchi bosqichdan real va ta’sirchan huquqgni
muhofaza qiluvchi mexanizmga aylandi.

So‘nggi islohotlarga qaramay, ilmiy tahlillar jinoyat-protsessual qonunchilikda hanuzgacha ayrim
bo‘shliqlar mavjudligini ko‘rsatmoqda. Birinchidan, protsessual majburlovning eng dastlabki bosqichi
bo‘lgan shaxsni ushlab turish qonuniyligini bevosita sud tomonidan tekshirish mexanizmi yetarli
darajada ochilmagan. JPKning 243-moddasiga binoan qamoqqa olish masalasini ko‘rishda, sud faqat
kelgusida shaxsni qamoqda saqglash zaruriyatini muhokama qiladi, ammo shaxsni dastlabki ushlab
turish jarayoni qonuniy bo‘lganmi yoki yo‘qmi degan masalaga ko‘p hollarda baho berilmaydi. Agar
ushlab turishning o‘zi noqonuniy bo‘lsa, iltimosnomani rad etish uchun bu mustaqil asos bo‘lishi
gonunchilikda imperativ tarzda aks etmagan. Ikkinchidan, tortishuvchanlik prinsipining sudga qadar
bosqichda to‘liq ishlamasligi. JPKda himoyachi jinoyat ishi bo‘yicha dalillarni to‘plash huquqiga ega
bo‘lsa-da, uning masalan, ekspertiza tayinlash yoki muayyan hujjatlarni talab qilib olish haqgidagi
iltimosnomasi tergovchi tomonidan asossiz rad etilsa, himoyachi bevosita tergov sudyasiga murojaat
qilib, ushbu protsessual harakatni majburiy o‘tkazish bo‘yicha qaror olish mexanizmiga ega emas.
Uchinchidan, tergov sudyasining kechiktirib bo‘lmaydigan holatlarda o‘tkazilgan tergov harakatlarini
noqonuniy deb topgan taqdirda, ushbu harakat orqali olingan dalillarni darhol nomaqgbul dalil deb
topish vakolati protsessual qonunchilikda to‘liq mexanizm sifatida mustahkamlanmagan.

Tergov sudyasi institutining joriy qilinishi O‘zbekiston jinoyat sudlov ishlarini yuritish tarixida
inson huquglarini himoya qilishda yangi davrni boshlab bergani ayni haqiqat. Odil sudlovni ta’'minlash
va tergov sudyasining protsessual maqomini yanada takomillashtirish maqsadida quyidagi ilmiy
takliflar ilgari suriladi:

1. Jinoyat-protsessual kodeksiga himoya tomonining protsessual tengligini kafolatlovchi normani
kiritish. Xususan, himoyachining jinoyat ishi uchun ahamiyatli bo‘lgan ma’lumotlarni talab qilib olish
yoki ekspertiza tayinlash haqidagi iltimosnomasi tergovchi yoki prokuror tomonidan rad etilganda
(yoki belgilangan muddatda ko‘rib chigilmaganda), himoyachiga bevosita tergov sudyasiga murojaat
qilish huquqini berish lozim. Bu orqali dalillar to‘plashda chinakam tortishuvchanlik muhiti yaratiladi.

2. JPKning gamoqgqa olish yoki uy gamog'i tarzidagi ehtiyot chorasini qo‘llash tartibini belgilovchi
moddalariga sudning dastlabki ushlab turish qonuniyligi va asosliligini majburiy tekshirishi shartligi
haqidagi imperativ normani kiritish. Agar tergov sudyasi shaxsni ushlab turish qonunga xilof ravishda
amalga oshirilgan deb topsa, iltimosnomani qanoatlantirishni rad etishi va shaxsni darhol sud zalidan

ozod qilishi kerak (to‘lagonli “Habeas korpus” standarti).
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3. Tergov sudyasiga noqonuniy protsessual harakatlar natijasida olingan ma’lumotlarni sudga
gadar bosqichning o‘zidayoq nomagbul dalil deb topish vakolatini berish. JPKning 95'moddasiga
(Dalillarni magbul emas deb topish) qo‘shimcha kiritib, tergov sudyasi tomonidan noqonuniy deb
topilgan tergov harakatlari (masalan, noqonuniy tintuv yoki eshitib turish) natijalari avtomatik
ravishda yuridik kuchga ega emas deb topilishini gat'iy mustahkamlash zarur.

Xulosa

Xulosa o‘rnida ta’kidlash joizki, tergov sudyasining jinoyat protsessiga mustaqil subyekt sifatida
kirib kelishi fagatgina sud vakolatlarining gayta tagsimlanishi emas, balki jinoyat sudlov ishlarini
yuritishning sudga gadar bo‘lgan bosqichida qonuniylik, xolislik va inson qadrini uluglash kabi
fundamental tamoyillarni amalda ta’'minlashga qaratilgan konseptual islohotdir. Mazkur institutning
joriy etilishi tergov organlari faoliyati ustidan sud nazoratining mutlaqo yangi, demokratik talablarga
javob beruvchi nazariy va metodologik modelini shakllantirishni hamda uning ilmiy-amaliy
muammolarini chuqur tadqiq etishni taqozo etadi.
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