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MEROS HUQUQIY MUNOSABATLARIDA
MEROSXO‘RLARNI ANIQLASH BILAN BOG'LIQ
MUAMMOLAR

Soliyeva Kamola Rustamjon qizi,

Toshkent davlat yuridik universiteti

tayanch doktoranti

ORCID: https://orcid.org/0009-0009-8585-9570
e-mail: kamolasoliyeva4 @gmail.com

Annotatsiya. Mazkur maqolada meros huquqiy munosabatlarida merosxo‘rlar tarkibini aniqlash
bilan bog‘liq nazariy va amaliy muammolar tahlil gilingan. Yordamchi reproduktiv texnologiyalar
natijasida shaxslarning mulkiy huqugqlarining murakkablashuvi, meros tarkibiga kiruvchi obyektlar
doirasining kengayishi, shuningdek, meros qoldiruvchining vafotidan keyin tug‘ilgan shaxslarning
huquqiy maqomi kabi omillar meros institutini rivojlantirishga yangicha yondashuvlarni taqozo
etmoqda. Muallif huquqshunoslik ilmida meros huquqiy munosabatlarining subyektlari to‘grisidagi
mavjud qarashlarni qiyosiy tahlil qilib, O‘zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi normalari asosida
meros qoldiruvchining huquqiy munosabat subyekti sifatidagi maqomiga oid munozarali jihatlarni
yoritib bergan. Maqolada meros huquqiy munosabatlarining subyektlarini majburiy subyektlar,
ishtirok etuvchi shaxslar va ko‘maklashuvchi shaxslarga ajratgan holda tasniflash taklif etilgan.
Shuningdek, merosxo‘rlar doirasining kengayishi, yuridik shaxslar merosxo‘rligining xususiyatlari,
egasiz qolgan meros mol-mulkning taqdiri, bunday vaziyatlarda meros qoldiruvchining majburiyatlari
boyicha kreditorlar manfaatlarini himoya qilish mexanizmlari yetarlicha aniq tartibga solinmaganligi
ko‘rsatilgan. Xorijiy davlatlar tajribasini tahlil qilish asosida egasiz qolgan meros mol-mulk daviat
yoki fuqarolarning o‘zini ozi boshqarish organi tasarrufiga o‘tkazilganda meros qiymati doirasida
kreditorlar oldidagi javobgarlikni belgilash zarurligi to‘grisidagi taklif ilgari surilgan.

Kalit so‘zlar: meros huquqi, meros huquqiy munosabatlari, merosxo‘rlar, meros qoldiruvchi,
universal huqugqiy vorislik, vasiyatnoma, qonun bo'yicha vorislik, egasiz qolgan meros mol-mulk

ITPOBJIEMbI OITPEAEJIEHUA HACJIEAHHUKOB B HACJIEACTBEHHbIX
ITPABOOTHOILIEHHUAX

CosnneBa KamoJia PycTaM»KOH KH3H,
6a30BbIN JOKTOPAHT
TalllKeHTCKOro rocy/1apCTBEHHOTO I0PUIMYECKOTO YHUBEPCUTETA

AHHOmal{llﬂ. B daHHoII cmambe AHAAUu3UuUpyromcsa meopemuvecKkue u npakmuveckue np06./I€.Mbl,
CBs30HHbIE C onpeae/leHueM Kpyea HacaedHUKO8 8 HAC/1edCMEeHHbIX npasoomHoOweHusXx. YcnoxcHenue
umyuwecmeeHHblX npae Jauy e pe3ysbmame NnpuMeHeHusl 8CnomMocamesibHblX penpoc‘)ykmueHblx
meXHO./IOZUIj, pacwupeHue Kpyeza 06’6€Km06, GXOdHLL{UX 68 cocmas Hameacmea, a makoce HPGSOSOI‘I
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cmamyc Auy, poduswuxcs nocjae cmepmu Hacaedodames, mpebyrom 8blpabomKu Ho8blX N00x0dos
K passumul uHcmumyma HacsiedcmeeHH020 npasa. Aemop nposodum CpasHUMEAbHbIU aHAU3
cywecmsyruux 8 rpuduveckoll Hayke nodxodos K onpedeseHurd cy6s5eKkmos8 HAc/A1edCMBeHHbIX
npasoomHouweHull U Ha ocHose Hopm I'padxcdaHckozo Kodekca Pecnybauku Y3bekucmau ocgeujaem
JUCKyccuoHHble 8onpockl, Kacarujuecsi cmamyca Hacsiedodamens Kak cy6seKkma npagoomHOUWeHUl.
B cmamve npedaazaemcsi kaaccugpukayusi cy6sekmoe Hac/edCmBeHHbIX NPAagoOMHOWEHUU ¢ ux
pasdesieHueM Ha 0653amesibHblX CY6BEKMOo8s, yyacmeyouwux Auy u codelicmgyrowux auy. Ommevaemcs,
Ymo 80npocsl pacwupeHust Kpyaa Hac/1edHUKo8, 0COGEHHOCMU HACAed08aHUS1 KPUOUYECKUMU AUYAMU,
cyobba 6bIMOPOYHO20 UMYyWjecmeda, d Mmakdx#e MexaHu3mbvl 3auumsl UHmMepecos Kpedumopos no
o6s13amesnbcmeam Hacsaedodamenst 8 N0OJO6HLIX cumyayusix Hedocmamo4Ho 4EMmKO ypezynupo8aHbl.
Ha ocHose aHasiuza onvima 3apybexcHblx 2ocydapcmas svldguzaemcs: npedJjioxceHue o Heobxodumocmu
ycmaHos/leHusl omeemcmeeHHocmu neped Kpedumopamu 6 npedenax cmoumocmu Hacsiedcmed
8 c/ayuasix nepedavu 6bIMOPOYHO20 UMywecmsa 8 pacnopsceHue zocydapcmea Aub0 0p2aHo8
camoynpasneHust 2paxcoaH.

Kaioueswie cioea: HacaedcmeeHHoe npaso, HACAEICMEEHHble NPA8OOMHOWEHUS, HACAEOHUKU,
Hacsedodameib, yHUBEPCA/IbHOE NPABONPEEeMCMB0, 3dgewaHue, Hac/1edosaHue No 3aKOHY, 8bIMOPOUHOE
HacsedcmeeHHoe UMyujecmeo

PROBLEMS RELATED TO THE DETERMINATION OF INHERITORS
IN INHERITANCE LEGAL RELATIONS

Solieva Kamola Rustamjon Kizi,
Basic Doctoral Student of Tashkent State University of Law

Abstract. This article analyzes the theoretical and practical problems related to determining the
composition of heirs in inheritance legal relations. Such factors as the complication of property rights
of individuals as a result of assisted reproductive technologies and the expansion of the range of objects
included in the inheritance, as well as the legal status of persons born after the death of the testator,
require new approaches to the development of the inheritance institution. The author, having conducted
a comparative analysis of existing views on the subjects of inheritance legal relations in legal science,
highlighted the controversial aspects of the status of the testator as a subject of legal relations based on
the norms of the Civil Code of the Republic of Uzbekistan. The article proposes to classify the subjects of
inheritance legal relations by dividing them into compulsory subjects, participating persons, and assisting
persons. It is also shown that the expansion of the circle of heirs, the features of the inheritance of legal
entities, the fate of ownerless inherited property, and the mechanisms for protecting the interests of
creditors under the obligations of the testator in such situations are not sufficiently clearly regulated.
Based on the analysis of the experience of foreign countries, a proposal has been put forward to establish
liability to creditors within the value of the inheritance when the ownerless inherited property is
transferred to the disposal of the state or a self-governing body of citizens.

Keywords: inheritance law, inheritance legal relations, heirs, testator, universal succession, will,
intestate succession, escheated inheritance property

Kirish

Meros instituti vorislik huquqining eng muhim institutlaridan biri bo‘lib, jismoniy shaxs - meros
goldiruvchining huquq va majburiyatlariga nisbatan huquqiy vorislik masalasini tartibga
solishga qaratilgan normalar majmuini o'z ichiga oladi.

Bugungi kunga qadar ham meros huquqiy munosabatlarida merosxo‘rlar tarkibini
aniqlash bilan bog‘liq masalalar bir qator omillar tufayli hamon o‘z dolzarbligini saqlab
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golmoqda. Birinchidan, shaxslar hayoti davomida turli ashyoviy huquglar asosida
egalik qilishi mumkin bo‘lgan obyektlar sonining ortishi va natijada meros tarkibiga
kiruvchi obyektlar ro‘yxatining kengayishi mazkur yo‘nalishda huquqiy tartibga solishni
murakkablashtirmoqda.

Ikkinchidan, moddiy dunyoda yangi obyektlarning paydo bo‘lishi, shuningdek,
merosxo‘rlar doirasining kengayishi, jumladan, yordamchi reproduktiv texnologiyalar
natijasida meros qoldiruvchi vafotidan so‘ng tug‘lgan shaxslarning huquqgiy maqomi
masalasi, meros munosabatlarida bargaror huquqiy tartibni ta’'minlashga xizmat qiluvchi
yangi normalarni shakllantirish zaruratini yuzaga keltirmoqda. Bundan tashqari, amaldagi
qgonunchilikda meros jarayonining huquqiy va real jihatlarining xilma-xilligi sababli yuzaga
keladigan ayrim bo‘shliglar mavjudligini ham inkor etib bo‘lmaydi.

Asosiy qism

Hozirgi kunga qadar huqugshunoslik ilmida meros huquqiy munosabatlarining subyektlari
kimlar ekanligi hagida yagona yondashuv shakllanmagan. Vorislik huquqi normalarida ham,
ilmiy adabiyotlarda ham meros huquqiy munosabati subyekti tushunchasi hamda ushbu
munosabatning subyektiv tarkibiga kiruvchi shaxslar doirasi bo‘yicha turli qarashlar mavjud.

Ayrim mualliflar, xususan, sivilist olim Y.A. Suxanov meros huquqiy munosabatlarining
subyektlari sifatida meros qoldiruvchi va merosxo‘rni e’tirof etadi.

G.S. Limanskiy meros huquqgiy munosabatlarining subyektlariga, bir tomondan,
merosxorlarni, ikkinchi tomondan, boshqa barcha shaxslarni kiritadi (Limanskiy, 2006).
Bunda merosxo‘rlar merosga kirishda yagona shaxs sifatida namoyon bo‘lishi ta’kidlanadi.

AV.Kazanseva meros huquqiy munosabatlarining subyektlariga fagat merosga
chaqirilgan, ya'ni haqiqiy merosxor bo‘lgan shaxslarni kiritish mumkinligini qayd etadi
(Kazantseva, 2015). Shu mazmunga yaqin fikrni O.P.Pecheniy ham bildirib, meros
huquqiy munosabatini davomiy munosabat sifatida ko‘rib chiqadi va uning subyekti aynan
merosxo‘rlar bo‘lishini asoslaydi (Pecheniy, 2014).

T.M. Salomatova esa meros qoldiruvchini ham meros huquqiy munosabatlari
ishtirokchilari qatoriga kiritadi (Salomatova, 2002).

Biroq Y.K. Tolstoy meros ochilgan paytda meros qoldiruvchi vafot etgan bo‘lishi sababli u
meros huquqiy munosabatlarining subyekti bo‘la olmaydi, degan nuqtayi nazarni ilgari suradi
(Tolstoy, 2003).

AY. Kazanseva, A.L. Sergeyev va Y.K. Tolstoy nuqtayi nazariga ko‘ra, meros qoldiruvchi
meros huquqiy munosabatlari subyektlari tarkibiga kirmaydi, chunki “marhumlar huquqiy
munosabat subyekti bo‘la olmaydi” (Sergeev & Tolstoy, 1999).

Huqugiy munosabat subyekti bo‘lish uchun har qanday shaxs huquq va muomala layoqatiga
ega bo'lishi kerak. Fugarolarning fugarolik huquqlariga ega bo‘lish va burchini o‘tashga umumiy
gobiliyati huquq layoqati hisoblanadi. Shaxsning huquq layogati muayyan yuridik faktlar mavjud
bo‘lgandagina aniq subyektiv huquglarga ega bo‘lish uchun asos bo‘ladi. Muomala layoqati esa
fugaro tomonidan sodir etiladigan harakatlar orqali fugarolik huquqlariga ega bo‘lish va ularni
amalga oshirish, o‘zi uchun majburiyatlarni yaratish va ularni ijro etish qobiliyatini anglatadi.
Fugaroning huquq layoqgati u tug‘ilgan paytdan boshlab vujudga keladi va vafot etishi bilan
tugaydi. Fugaro vafot etgach, muomala layoqati ham tugaydi, chunki u huquq layoqatisiz mavjud
bo‘la olmaydi. Zero, X.T. Odilqoriyev ta’kidlaganidek, huquqgiy munosabatning subyekti bo‘lish
uchun tashkilot yoki jismoniy shaxs huquqdorlik maqomiga ega bo‘lishi lozim. Fagat huquqdor,
ya’'ni huquqiy layoqat va muomala layoqatiga ega bo‘lgan jismoniy va yuridik shaxslar huquqiy

munosabat ishtirokchisi deb tan olinadi (Odilqoriyev, 2018).
Ay 4
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Yuqoridagi asoslarga ko‘ra A.Y.Kazanseva, A.L. Sergeyev va Y.K. Tolstoylarning meros
goldiruvchi meros huquqiy munosabatlari subyektlari tarkibiga kirmaydi degan nugqtayi
nazarlari tarafdorimiz. O‘zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksining 17-moddasiga ko‘ra,
fugaroning huquq layoqati uning vafoti bilan tugaydi. Vafot etish paytida shaxsning nafaqat
huquq layoqati, balki har ganday huquqiy munosabatda, jumladan, meros munosabatlarida
subyekt bo‘lish imkoniyati ham yakunlanadi. Shu bois, universal huqugqiy vorislik tartibida
merosxo‘rlarga mol-mulk o‘tishini nazarda tutuvchi meros munosabatini tan olgan holda,
meros qoldiruvchini ushbu munosabat subyektlari tarkibiga kiritmaslik ilmiy jihatdan asosli,
deb hisoblaymiz. Qonun meros huquqiy munosabatining paydo bo‘lishini aynan meros
goldiruvchining vafoti bilan bog‘laydi. Chunki meros qoldiruvchining vafoti meros huquqiy
munosabatining vujudga kelishi uchun asos bo‘lgan yuridik fakt hisoblanadi.

Shunday bo‘lsa-da, Y.K. Tolstoy va A.P.Sergeyev meros qoldiruvchini meros huquqidagi
markaziy shaxslardan biri sifatida e’tirof etadi: u munosabatning subyekti bo‘lmasa-da,
“ko‘zga ko‘rinmas tarzda” meros bilan bog‘liq vaziyatda mavjud bo‘ladi (Kunitsin, 2011).

Meros masalalari bo‘yicha tadgiqotchi olim R.R. Yaneyeva ilmiy maqolasida meros huquqiy
munosabatlari subyektlari orasida quyidagilarni ajratib ko‘rsatadi (Yaneva, 2009):

1) vasiyatnoma bo‘yicha merosxo‘rlar;

2) qonun bo‘yicha merosxo‘rlar;

3) taqdim etish huquqi asosida meros oluvchi merosxo‘rlar;

4) meros transmissiyasi tartibida vorislik qiluvchi merosxo‘rlar;

5) majburiy ulush olishga huquqi bo‘lgan merosxo‘rlar;

6) meros qoldiruvchining mehnatga layoqatsiz boqimlari;

7) voyaga yetmagan, muomalaga layoqatsiz yoki cheklangan muomalaga layoqatli
merosxo‘rlarning vakillari;

8) ishonchnoma asosida harakat giluvchi merosxo‘rlarning vakillari;

9) vasiyatnomani ijro etuvchi;

10) vasiyat majburiyatini oluvchi;

11) vasiyat majburiyatini oluvchilarga tayinlangan shaxslar;

12) notarius;

13) davlat.

Huqugshunos olim M.I. Amirov esa meros huquqgiy munosabatlari subyektlarini
quyidagicha tasniflashni taklif etadi: meros huqugiy munosabatlarining asosiy subyektlari:
meros qoldiruvchi va merosxo‘r; meros huquqiy munosabatlarida ishtirok etuvchi shaxslar:
vasiyatnoma ijrochisi (vasiyatni bajaruvchi) va vasiyat bo‘yicha mulk oluvchi (legatariy);
meros huquqiy munosabatlariga ko‘maklashuvchi shaxslar: guvoh, imzo chekuvchi, tarjimon,
notarius va vasiyatnomalarni tasdiqlash huquqiga ega bo‘lgan boshqa shaxslar, vasiylik va
homiylik organlari. Ularning faoliyati meros huquqiy munosabatlarini rasmiylashtirish yoki
amalga oshirishga qaratilgan (Amirov, 2016). Mazkur tasnif amaliy jihatdan qulay bo‘lsa-
da, meros qoldiruvchini subyekt sifatida kiritish nuqtayi nazari yuqorida keltirilgan asoslar
sababli ilmiy jihatdan bahsli va ishonchsizdir.

Eng asosli yondashuv A.Y. Kazanseva tomonidan bildirilgan quyidagi g‘oyada ifodalanadi:
“Shaxs vafot etgan paytda meros qoldiruvchiga aylanadi va u huquq layoqatini yo‘qotadi;
uning mol-mulki, mulkiy huqugqlari va ayrim shaxsiy nomulkiy huquq hamda majburiyatlari
meros mulkini tashkil etadi; vafotiga qadar esa u faqat ehtimoliy meros qoldiruvchi bo‘ladi.
Shaxs huquq layoqatini yo‘qotganidan keyin u har qanday huquqiy munosabatning subyekti

bo‘lish qobiliyatidan ham mahrum bo‘ladi”.
. T
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Yuqorida Kkeltirilgan olimlarning fikrlarini o‘rganib chiqib, subyektlar qatoriga meros
goldiruvchini kiritmagan holda meros huquqiy munosabatlari subyektlarining tarkibini
quyidagicha tasniflash maqsadga muvofiq:

- majburiy subyektlar: merosxo‘rlar (qonun va vasiyatnoma bo‘yicha);

- ishtirok etuvchi shaxslar: vasiyatnoma ijrochisi, meros boshqaruvchisi;

- ko‘maklashuvchi shaxslar: sud, notarius, tarjimon, guvoh, vasiyatnomani tasdiglash
huquqgiga ega shaxslar.

An’anaviy ravishda meros huquqiy munosabatlarining subyekt tarkibi merosxo‘rlar bilan
bog‘liq bo‘ladi. Zamonaviy sivilistik ta’limotda ular majburiy subyektlar deb e’tirof etiladi. Bu,
avvalo, merosxo‘rsiz meros huquqiy munosabatining mavjud bo‘la olmasligi bilan izohlanadi.

Mazkur keltirilgan fikr asosli bo‘lib, merosxo‘rlarning huquqiy maqomiga O‘zbekiston
Respublikasi Fuqarolik kodeksi (bundan buyon - FK)da alohida e’tibor garatilgan. Xususan,
FKda noloyiq merosxo‘rlar, majburiy ulushga ega shaxslar toifasi belgilangan hamda qonun
bo‘yicha vorislikda merosxo‘rlar navbati tartibga solingan. Merosxo‘rlarning asosiy o‘ziga
xos xususiyati shundaki, ular FK bilan tartibga solinadigan meros huquqiy munosabatlarida
o‘zlariga tegishli huquq va majburiyatlar majmui asosida mazkur munosabatlarning subyekti
sifatida maydonga chiqadilar.

Merosxo‘rlarning huquqiy maqomi yuridik fanda eng kop va chuqur o‘rganilgan
institutlardan biri hisoblanadi. Bu bejiz emas, chunki merosxor meros huquqiy
munosabatlarining markaziy subyekti bo‘lib, aynan uning orqali vorislik mexanizmi amalda
ro‘yobga chiqadi. Shu sababli merosxo‘r tushunchasiga berilgan ta’riflar nafaqat nazariy, balki
amaliy ahamiyatga ham ega.

Zamonaviy ilmiy adabiyotlarda merosxo‘r tushunchasiga turlicha yondashuvlar mavjud.
Jumladan, A.A. Kotsyumbas (2006) merosxo‘rni“merosxo‘r qonunda yoki vasiyatnomada meros
qoldiruvchining huqugqiy vorisi sifatida ko‘rsatilgan, vafot etgan meros qoldiruvchining barcha
huquqiy munosabatlariga kirishuvchi shaxs” sifatida tavsiflaydi. Mazkur ta’rifda merosxo‘rning
asosiy belgisi sifatida uning huquqiy voris maqomi va meros qoldiruvchining barcha huquqiy
munosabatlariga kirishish xususiyati e’tirof etiladi. Bu yondashuv vorislikning universal
xarakterini nazariy jihatdan asoslashga xizmat qiladi.

L.Y. Grudsina tomonidan berilgan ta’rifda esa merosxo‘r “meros qoldiruvchining vafoti
munosabati bilan uning huquq va majburiyatlari o‘tadigan shaxs” sifatida izohlanadi
(Grudtsyna, 2015). Ushbu yondashuvda e’tibor merosxo‘rning huquq va majburiyatlarni
gabul qgiluvchi subyekt sifatidagi maqomiga garatilgan bo‘lib, unda merosning o‘tish asoslari
va shakllari (qonun yoki vasiyat) alohida ko‘rsatib o‘tilmagan. Shu jihatdan mazkur ta’rif
nisbatan umumiy xarakterga ega.

Z.U.Gasanov (2013) esa merosxorni “vorislik jarayonida yuridik manfaatga ega bo'lib,
universal huquqiy vorislik tartibida meros qoldiruvchining mol-mulki, mulkiy huquqlari va
majburiyatlarini qabul qiluvchi shaxs” sifatida tavsiflaydi. Ushbu ta'rifning afzalligi shundaki, unda
merosxorning yuridik manfaatdorligi, vorislikning universal xususiyati hamda meros tarkibiga
kiruvchi obyektlar doirasi (mol-mulk, mulkiy huquglar va majburiyatlar) aniq ko‘rsatilgan.

Keltirilgan ta’riflarni qiyosiy tahlil qilish shuni ko‘rsatadiki, ular quyidagi umumiy
belgilarni o‘zida mujassam etadi:

- merosxo'r - meros qoldiruvchining huquqiy vorisi;

- huquq va majburiyatlar meros qoldiruvchining vafoti bilan bog‘liq holda o‘tadj;

- vorislik universal xarakterga ega;

- merosxo‘rning maqomi gonun yoki vasiyat asosida yuzaga keladi.

SSN 2181-8118
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Biroq nazariy adabiyotlarda merosxo‘r tushunchasi asosan moddiy-huquqiy nuqtayi
nazardan yoritilgan bo‘lib, uning protsessual-huquqiy maqomi yetarli darajada ochib
berilmagan. Vaholanki, meros nizolari yuzasidan sud ishlarini ko‘rishda merosxo‘r
protsessual huquqiy voris sifatida ishtirok etadi. Bu esa uning nafagat moddiy huquqlarni,
balki sud muhokamasi doirasida protsessual huquq va majburiyatlarni ham amalga
oshirishini anglatadi. Ayniqgsa, meros tarkibini aniglash, merosni qabul qilish muddati,
merosxo'rlar tarkibini belgilash yoki postmortal bola masalalari bilan bog‘liq nizolarda
merosxo‘rning protsessual maqomi alohida ilmiy tahlilni talab etadi.

Shu bois, merosxo‘r tushunchasiga kompleks - moddiy va protsessual huquqiy yondashuv
asosida quyidagi mualliflik ta'rifini taklif etish mumkin: merosxor - qonun yoki vasiyat
asosida meros qoldiruvchining vafoti munosabati bilan uning mol-mulki, mulkiy huquqlari va
majburiyatlarini universal huquqiy vorislik tartibida qabul qiluvchi hamda universal huquqiy
vorislik tartibida o‘tadigan mol-mulk, mulkiy huquqlar va majburiyatlar bilan bog‘liq nizolar
yuzaga kelgan taqdirda protsessual huquqiy voris sifatida sud muhokamasida ishtirok etuvchi
shaxsdir.

Mazkur ta’rif merosxo‘r institutining ikki qirrali - moddiy-huquqiy va protsessual-huquqiy
tabiatini o‘zida mujassamlashtiradi hamda meros nizolarini ko‘rishda yuzaga keladigan
murakkab holatlarni nazariy jihatdan asoslash imkonini beradi.

Merosxo‘rlikka chagqirilish asoslaridan kelib chiqib, merosxo‘rlar sifatida jismoniy shaxslar,
yuridik shaxslar, davlat hamda fuqarolarning o‘zini 0‘zi boshqarish organlari e’tirof etiladi.

Yuqorida ta’kidlanganimizdek, merosxo‘rlar ham jismoniy, ham yuridik shaxslar bo‘lishi
mumkin. O‘zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksining 1118-moddasida merosxo‘rlar
ro‘yxati keltirilgan bo‘lib, ular quyidagilardan iborat:

- meros ochilgan kunda hayot bo‘lgan fuqarolar, shuningdek, meros qoldiruvchining
tirikligida homila holida bo‘lib, meros ochilgandan so‘ng tirik tug‘ilgan bolalar;

- meros ochilgan kunda mavjud bo‘lgan yuridik shaxslar;

- davlat va fugarolarning o‘zini o‘zi boshqarish organlari.

Qonuniy merosxo‘rlar doirasi qonun bilan, vasiyatnoma bo‘yicha merosxo‘rlar doirasi
esa vasiyatnoma bilan belgilanadi. Shuni alohida ta’kidlash joizki, meros qoldiruvchi
fagat jismoniy shaxs bo‘lishi mumkin bo‘lsa-da, merosxo‘rlar sifatida jismoniy shaxslar,
yuridik shaxslar, davlat, fugarolarning o‘zini o‘zi boshqgarish organlari, shuningdek, boshqa
ommaviy-huqugqiy subyektlar ishtirok etishi mumkin. Shu sababli merosxo‘rlar doirasi meros
goldiruvchilar doirasiga nisbatan ancha kengdir.

Vasiyat bo‘yicha vorislikda esa meros huquqiy munosabatlarining subyektlari meros
goldiruvchi tomonidan hayotlik chog‘ida vasiyatnomada ko‘rsatilgan shaxslar doirasidan
iborat bo‘ladi.

Vasiyatnoma bo‘yicha merosxo‘rlar quyidagilar bo‘lishi mumkin: unda ko‘rsatilgan, meros
ochilgan kunda mavjud bo‘lgan yuridik shaxslar; jismoniy shaxslar, davlat va fuqarolarni
o‘zini 0'zi boshqarish organlari.

Yuridik shaxslarni merosxo‘rlikka chaqirishning o‘ziga xos jihati shundaki, ular faqat
vasiyatnoma asosida merosxo‘r bo‘lishi mumkin bo‘lib, gonun bo‘yicha vorislik huquqiga ega
emas. Yuridik shaxs merosxo‘r sifatida e’tirof etilishi uchun u meros ochilgan kunda yuridik
shaxs maqomiga ega bo'lishi talab etiladi.

O‘zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksining 55-moddasi 11-qismiga muvofiq, yuridik
shaxs tugatilgan deb hisoblanishi uchun uning tugatilishi haqidagi yozuv yuridik shaxslarning
yagona davlat reyestriga kiritilgan bo‘lishi lozim. Shu bois, agar meros qoldiruvchi mol-mulkni
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vasiyat qilgan yuridik shaxs meros ochilgan paytga qadar tugatilgan bo‘lsa, vasiyatnoma
mazkur gqismda notarius tomonidan e’tiborga olinmaydi hamda mol-mulk qonun bo‘yicha
vorislik tartibida meros qilinadi. Natijada meros qoldiruvchining vafotidan keyin o‘z mol-
mulki taqdirini belgilashga qaratilgan xohish-irodasi amalda ro‘yobga chigmay qolishi
mumkKkin.

Biroq shuni ta’kidlash lozimki, merosxo‘rlarning aksariyati jismoniy shaxslardan
iborat. Mazkur yondashuv O‘zbekiston Respublikasi Fuqgarolik kodeksining V bo‘limida
mustahkamlangan ko‘plab normalar mazmunida aks etadi. Jumladan, FKning 1118-moddasi
1-gismida meros ochilgan kunda hayot bo‘lgan fuqarolar, shuningdek, meros qoldiruvchining
tirikligida homila holida bo‘lib, meros ochilgandan so‘ng tirik tug‘ilgan bolalar merosxo‘rlar
sifatida ko‘rsatilgan.

FKning V bo‘limi qoidalarini tahlil qilish kodeksning ayrim normalari faqat jismoniy
shaxslarga nisbatan tatbiq etilishini ko‘rsatadi. Xususan, bular noloyiq merosxo‘rlarni meros
olish huquqgidan chetlashtirish (FKning 1119-moddasi), merosdagi majburiy ulushga bo‘lgan
huquq (FKning 1142-moddasi), shuningdek, qonun bo‘yicha vorislikka doir qoidalar (FKning
1134-1141-moddalari)dir.

Mamlakatimiz mustaqillikka erishganidan so‘ng fuqarolik qonunchiligining yangilanishi
natijasida merosxo‘r bo‘lishi mumkin bo‘lgan subyektlar doirasi sezilarli darajada kengaydi.
Xususan, meros qoldiruvchining hayotligi davrida homila holida bo‘lgan hamda uning
vafotidan keyin tug‘ilgan shaxslarga (nafagat uning farzandlariga) meros olish huquqi berildi.
Shuningdek, qonun bo‘yicha vorislikda merosxo‘rlar navbatlari soni hamda ushbu navbatlarga
kiruvchi shaxslar doirasi kengaytirilib, uchta asosiy va ikki qo‘shimcha navbat, ya’ni jami besh
navbat belgilandi.

Amaldagi qonun hujjatlarida qonuniy merosxo‘rlar doirasining bunday kengaytirilishi
xususiy mulk huqugining qo‘shimcha kafolatlarini yaratib, meros mol-mulkning fuqarolar
egaligida saqglanib qolishiga xizmat qiladi.

Xorijiy mamlakatlar tajribasiga e’tibor qaratadigan bo‘lsak, AQSHda qonuniy vorislik
tizimi shtatlar qonunchiligi asosida tartibga solinadi, biroq umumiy tendensiya sifatida
merosxo‘rlar doirasi 3-4 navbat bilan cheklanadi. AQSHda qarindoshlik asosidagi vorislik
parantella prinsipi asosida shakllangan bo‘lsa-da, u amalda ancha toraytirilgan. Uzoq
qarindoshlar ko‘pincha vorislik huqugidan mahrum bo‘ladi va meros egasiz qolgan taqdirda
davlatga o‘tadi (Khisamov, 2015). Bu yondashuv individualizm va mulk huquqining iqtisodiy
funksiyasini ustuvor qo‘yuvchi anglo-sakson huqugqiy falsafasiga mos keladi. Shu bois mazkur
model oilaviy rishtalarning maksimal saqlanishiga emas, balki huquqiy aniqlik va iqtisodiy
samaradorlikka yo‘naltirilgan.

Islom meros huquqgi Qur'on, sunnat va figh qoidalariga asoslanadi. Musulmon meros
huquqida merosxo‘rlar uch asosiy guruhga bo‘linadi va ularning ulushlari qat’iy belgilangan.
Birinchi navbatdagi merosxo‘rlar mavjud bo‘lsa, keyingi navbatdagilar vorislik huquqiga ega
bo‘lmaydi (Ramazanov & Aliyeva, 2019). Bu modelning konseptual asosini normativ-diniy
adolat g'oyasi tashkil etadi. Mulkning oilada tagsimlanishi qat’iy qoidalarga bo‘ysundirilgan
bo‘lib, huquqiy aniqlik yuqori darajada ta’'minlanadi. Biroq tizimning qat’iyligi uni dunyoviy
fugarolik qonunchiligiga to‘liq integratsiya qilishni murakkablashtiradi.

Germaniya Federativ Respublikasida qonuniy merosxo‘rlar navbatining cheklanmaganligi
x0s bo'lib, natijada meros qoldiruvchining uzoq qarindoshlari ham merosxo‘r sifatida e’tirof
etilishi mumkin. Bunda merosxo‘rlar doirasi hamda ularning merosga da’'vogarlik tartibi
parantellalar, ya'ni umumiy ajdod va uning avlodlaridan iborat bo‘lgan qon-qarindoshlar
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guruhi asosida belgilanadi. Bu yondashuv kontinental huquq tizimiga xos bo‘lib, unda oila
huquqiy himoyaning markaziy instituti sifatida namoyon bo‘ladi.

O‘zbekiston amaldagi fuqarolik qonunchiligi Germaniya modeliga yaqin, ya’ni
qarindoshlik prinsipi saqlanadi, navbatlar tizimi mavjud, davlatga o‘tish esa oxirgi chora
sifatida qo‘llanadi. Shu bilan birga, shariat an’analari ijtimoiy ongda muhim o‘rin tutadi.

Ta’kidlash joizki, qonun bo‘yicha ham, vasiyatnoma bo‘yicha ham merosxo‘rlar mavjud
bo‘lmagan yoki ular merosdan voz kechgan hollarda, meros mol-mulkning davlat yoxud
mahalliy hokimiyat mulkiga o‘tishi zamonaviy huquqiy tizimlarning deyarli barchasida
nazarda tutiladi. Biroq mazkur holatlarda meros qoldiruvchining majburiyatlari bo‘yicha
javobgarlik masalasi amaldagi qonunchilikda har doim ham yetarli darajada aniq tartibga
solinmagan.

Ushbu vaziyatda asosiy muammo shundan iboratki, vafot etgan qarzdorning mol-
mulki egasiz deb topilib, davlat yoki mahalliy davlat hokimiyati tasarrufiga o‘tgan taqdirda,
kreditorlarning huquqlari va qonuniy manfaatlarini ta’'minlash masalasi dolzarblashadi.
Chunki bunday holatda kreditorlar uchun qarzni undirish bo‘yicha samarali huquqiy
kafolatlar deyarli qolmaydi.

Shu bilan birga, Fuqarolik kodeksiga berilgan sharhlarda umumiy qoida sifatida
egasiz qolgan mol-mulkni qabul qilgan subyekt meros qoldiruvchining qarzlari yuzasidan
kreditorlar oldida o‘ziga o‘tgan meros qiymati doirasida javobgar bo'‘lishi lozimligi qayd
etilgan.

Xorijiy mamlakatlar tajribasiga e’tibor qaratadigan bo‘lsak, Meksika Fugarolik kodeksining
1636-moddasi qoidalarida egasiz qolgan mol-mulkning davlatga emas, balki ommaviy xayriya
tashkilotlariga o‘tishi belgilangan. Mazkur yondashuvdan ko‘rinadiki, egasiz qolgan mol-
mulk institutini huqugqiy jihatdan shakllantirishning asosiy maqgsadi mol-mulkni saqlab golish
hamda uning foydali xususiyatlaridan ijtimoiy manfaatlar yo‘lida foydalanish zaruriyati bilan
bevosita bog‘liqdir. Ko‘pchilik mamlakatlarda mazkur institutga nisbatan aynan shunday
konseptual yondashuv mavjud.

Xorijiy huquqiy hujjatlar va amaliyotni tahlil qilish, egasiz mol-mulk taqdirini
belgilashda huquqgni qo‘llash amaliyotida ikkita shartli yo‘nalish shakllanganligini ko‘rsatadi
(Abramenkov & Saraev, 2018).

Birinchi konsepsiya “egallab olish huquqi” deb nomlanadi. Qiziq tomoni shundaki, uni
go‘llab-quvvatlovchi davlatlar ma’lum bir huquqiy oilaga mansubligi bilan bog‘liq emas. Bu
konsepsiya tarafdorlari Fransiya, Buyuk Britaniya, AQSH va Avstriyadir. Ikkinchi konsepsiya
egasiz qolgan mol-mulkni davlat tomonidan meros qilib olish huquqining meros huquqi
normalarida mustahkamlanishida namoyon bo‘ladi. Bu huquqiy holatni o0z qonunchiligida
belgilagan mamlakatlar gatoriga Ispaniya, Germaniya va Belgiya kiradi.

Taqdim etilgan konsepsiyalar tasnifining markazida meros qoldiruvchining mavjud
garzlari bilan birgalikda egasiz mol-mulkka bo‘lgan huquqglarni olishning standart
tamoyillarini qo‘llash yotadi. Birinchi konsepsiya egasiz mol-mulkka bo‘lgan huquqlarni
qarz va majburiyatlardan xoli holda olishni nazarda tutadi. Mazkur yondashuv iqtisodiy
pragmatizm va huquqiy aniqlik tamoyillariga asoslanadi. Uning maqgsadi mol-mulkni tezkor
ravishda iqtisodiy muomalaga qaytarishdan iborat. Biroqg bu model universal huquqiy
vorislik tamoyilining izchilligini ta’'minlamaydi hamda kreditorlar manfaatlarini to‘liq himoya
qilmaydi.

Ikkinchi konsepsiya esa egasiz mol-mulkni qabul qilishni tashkil etish bilan bog‘liq huquq
va majburiyatlar hajmini toliq gabul qilish bilan tavsiflanadi. Ya'ni, ikkinchi konsepsiya
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tarafdori bo‘lgan davlatlar meros qoldiruvchining egasiz mol-mulkiga bo‘lgan huquglari bilan
birga majburiyatlarini ham o‘z zimmasiga oladi. Mazkur modelga ko‘ra, merosxo‘rlar mavjud
bo‘lmaganda davlat meros qoldiruvchining huqugqlari bilan birga majburiyatlarini ham gabul
giladi. Shu tariga universal huquqiy vorislik tamoyili saqlanib qoladi, kreditorlar talablari
umumiy tartibda qanoatlantiriladi va meros huquqining tizimli yaxlitligi ta’minlanadi.

Rossiya Federatsiyasi va Germaniya Federativ Respublikasi qonunchiligiga ko‘ra, davlat
bunday vaziyatda qonuniy merosxor sifatida e’tirof etiladi va shu bois nafagat meros
qgoldiruvchining huqugqlarini, balki majburiyatlarini ham o‘z zimmasiga oladi. AQSHda
esa merosxo‘rlar qoldirmagan shaxsning mol-mulki egasiz deb hisoblanib, hech qanday
majburiyatlarsiz davlat tasarrufiga o‘tadi.

An’anaviy islom meros huquqgida davlat huquqiy tashkilotlari, odatda, meros oluvchilar
qatoriga kirmaydi. Biroq ba’zi hollarda, merosxo‘rlar butunlay bo‘lmaganda, merosni davlat
xazinasi oladi (Nurgaleev, 2016).

Qiyosiy tahlil shuni ko‘rsatadiki, xorijiy modellarning konseptual farqi, avvalo, egasiz
mol-mulkni qabul qilish jarayonida meros qoldiruvchining majburiyatlari taqdirini
belgilashga borib taqaladi. Ya’'ni asosiy savol shundan iboratki: egasiz qolgan mol-mulk
huquq va majburiyatlar birligida qabul qilinadimi yoki fagat aktiv sifatida o‘tkaziladimi?
Birinchi model majburiyatlardan xoli qabul qilishni, ikkinchi model esa universal huquqiy
vorislik asosida to‘liq qabul qilishni nazarda tutadi. O‘zbekiston Respublikasining huquq
tizimi kontinental modelga mansub bo‘lib, fuqarolik qonunchiligi universal huquqiy
vorislik tamoyiliga asoslanadi. Shu bois egasiz qolgan mol-mulk institutini tartibga solishda
davlatning qonuniy merosxo‘r sifatida e’tirof etilishi va meros qoldiruvchining huquq hamda
majburiyatlarini birgalikda qabul qilishi tizimli jihatdan magbulroq hisoblanadi. Mazkur
yondashuv meros huquqining ichki mantiqiy izchilligini saqlaydi, kreditorlar manfaatlarini
himoya qiladi hamda protsessual huquqiy vorislik institutining barqaror ishlashini
ta’minlaydi.

Yuqoridagi tahlillar shuni ko‘rsatadiki, meros mol-mulk egasiz deb topilib, fugarolarning
o‘zini 0'zi boshqgarish organi yoki davlat mulkiga o‘tkazilgan hollarda, meros qoldiruvchining
majburiyatlari bo‘yicha kreditorlarning huquq va qonuniy manfaatlarini himoya qilish
mexanizmi amaldagi qonunchilikda yetarli darajada aniq tartibga solinmagan. Bunday
vaziyatlarda kreditorlar uchun gqarzni undirish imkoniyatlarining cheklanishi fuqarolik
muomalasida adolat va barqarorlik tamoyillariga salbiy ta’sir ko‘rsatadi.

Shu bilan birga, egasiz meros mol-mulkni qabul gilgan subyektning meros qoldiruvchining
qarzlari bo‘yicha javobgarligi masalasini huquqiy jihatdan aniqlashtirish kreditorlar
manfaatlarini himoya qilish hamda fuqgarolik-huqugiy munosabatlarda muvozanatni
ta’'minlashga xizmat qiladi.

Xulosa

Yuqorida keltirilgan qiyosiy-huquqiy tahlildan kelib chiqib, egasiz meros mol-mulkining
huquqiy taqdirini belgilashda universal huquqiy vorislik tamoyilining izchilligini ta’'minlash
alohida ahamiyat kasb etadi. Ayniqsa, merosxo‘rlar mavjud bo‘lmagan taqdirda meros mol-
mulkining fuqarolarning o‘zini 0zi boshqarish organi yoki davlat mulkiga o‘tishi holatlarida
kreditorlar manfaatlarini himoya qilish masalasi dolzarbdir.

Shu munosabat bilan, fugarolik qonunchiligida quyidagi qoidani bevosita mustahkamlash
magqsadga muvofiq hisoblanadi: egasiz meros mol-mulkini qabul qilgan subyekt (davlat yoki
fuqarolarning ozini o’zi boshqarish organi) meros qoldiruvchining kreditorlari oldida oziga

o‘tgan meros qiymati doirasida javobgar bo‘ladi.
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Mazkur norma, bir tomondan, universal huquqiy vorislik tamoyilining mantiqiy davomidir,
ikkinchi tomondan esa kreditorlarning qonuniy manfaatlarini himoya qilishga qaratilgan
kafolat mexanizmini yaratadi. Zero, meros qoldiruvchining o‘limi majburiyatlarning
avtomatik ravishda bekor bo‘lishiga olib kelmasligi, balki ularning meros tarkibi doirasida
davom etishi fugarolik huquqining umumiy prinsiplaridan kelib chiqadi.

Taklif etilayotgan qoida qonunchilikda mustahkamlangan taqdirda quyidagi huquqiy
natijalarga erishiladi:

Kreditorlar huquglarining samarali himoyasi ta’minlanadi. Davlat yoki boshqa ommaviy
subyekt meros mol-mulkini qabul gilgan holda, majburiyatlardan to‘liq ozod bo‘lib qolmaydi,
balki meros qiymati doirasida javobgar bo‘ladi. Bu kreditorlar uchun huquqiy kafolat yaratadi.

Majburiyatlarning uzluksizligi va javobgarlikning adolatliligi ta’minlanadi. Mulkning o‘tishi
majburiyatlardan ajratilmaydi, bu esa meros huquqining tizimiy yaxlitligini saqlaydi.

Huqugqiy noanigqliklar bartaraf etiladi. Amaliyotda egasiz meros mol-mulkining qarzlardan
xoli o‘tishi yoki o‘tmasligi masalasida yuzaga kelishi mumkin bo‘lgan talginlar xilma-xilligiga
chek qo‘yiladi.

Sud nizolarining kamayishiga xizmat qiladi. Qoidaning aniq normativ mustahkamlanishi
meros qoldiruvchining qarzlari yuzasidan davlat yoki boshqa subyekt javobgarligi bilan
bog‘liq bahslarning oldini oladi hamda mazkur toifadagi ishlar bo‘yicha sudlarga murojaatlar
sonini qisqartiradi.

Shu tariqa, egasiz meros mol-mulkini qabul qilgan subyektning meros qiymati doirasida
javobgarligini qonunchilikda aniq belgilash O‘zbekiston Respublikasida meros huquqi
institutining izchilligini ta’'minlash, kreditorlar manfaatlarini himoya qilish hamda protsessual
huquqiy vorislik mexanizmini barqarorlashtirish nuqtayi nazaridan ilmiy va amaliy jihatdan
asosli hisoblanadi.
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