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MEROS HUQUQIY MUNOSABATLARIDA 
MEROSXO‘RLARNI ANIQLASH BILAN BOG‘LIQ 
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Soliyeva Kamola Rustamjon qizi,

Toshkent davlat yuridik universiteti 
tayanch doktoranti

ORCID: https://orcid.org/0009-0009-8585-9570
e-mail: kamolasoliyeva4@gmail.com

Annotatsiya. Mazkur maqolada meros huquqiy munosabatlarida merosxoʻrlar tarkibini aniqlash 
bilan bogʻliq nazariy va amaliy muammolar tahlil qilingan. Yordamchi reproduktiv texnologiyalar 
natijasida shaxslarning mulkiy huquqlarining murakkablashuvi, meros tarkibiga kiruvchi obyektlar 
doirasining kengayishi, shuningdek, meros qoldiruvchining vafotidan keyin tugʻilgan shaxslarning 
huquqiy maqomi kabi omillar meros institutini rivojlantirishga yangicha yondashuvlarni taqozo 
etmoqda. Muallif huquqshunoslik ilmida meros huquqiy munosabatlarining subyektlari toʻgʻrisidagi 
mavjud qarashlarni qiyosiy tahlil qilib, Oʻzbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi normalari asosida 
meros qoldiruvchining huquqiy munosabat subyekti sifatidagi maqomiga oid munozarali jihatlarni 
yoritib bergan. Maqolada meros huquqiy munosabatlarining subyektlarini majburiy subyektlar, 
ishtirok etuvchi shaxslar va koʻmaklashuvchi shaxslarga ajratgan holda tasni�lash taklif etilgan. 
Shuningdek, merosxoʻrlar doirasining kengayishi, yuridik shaxslar merosxoʻrligining xususiyatlari, 
egasiz qolgan meros mol-mulkning taqdiri, bunday vaziyatlarda meros qoldiruvchining majburiyatlari 
boʻyicha kreditorlar manfaatlarini himoya qilish mexanizmlari yetarlicha aniq tartibga solinmaganligi 
koʻrsatilgan. Xorijiy davlatlar tajribasini tahlil qilish asosida egasiz qolgan meros mol-mulk davlat 
yoki fuqarolarning oʻzini oʻzi boshqarish organi tasarru�iga oʻtkazilganda meros qiymati doirasida 
kreditorlar oldidagi javobgarlikni belgilash zarurligi toʻgʻrisidagi taklif ilgari surilgan. 

Kalit soʻzlar: meros huquqi, meros huquqiy munosabatlari,  merosxoʻrlar, meros qoldiruvchi, 
universal huquqiy vorislik, vasiyatnoma, qonun boʻyicha vorislik, egasiz qolgan meros mol-mulk 

ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ НАСЛЕДНИКОВ В НАСЛЕДСТВЕННЫХ 
ПРАВООТНОШЕНИЯХ

Солиева Камола Рустамжон кизи,
базовый докторант

Ташкентского государственного юридического университета

Аннотация. В данной статье анализируются теоретические и практические проблемы, 
связанные с определением круга наследников в наследственных правоотношениях. Усложнение 
имущественных прав лиц в результате применения вспомогательных репродуктивных 
технологий, расширение круга объектов, входящих в состав наследства, а также правовой 



12.00.04 – FUQAROLIK PROTSESSUAL HUQUQI. 
IQTISODIY PROTSESSUAL HUQUQI. 
HAKAMLIK JARAYONI VA MEDIATSIYA

2026-YIL 1-SON
VOLUME 3 

ISSUE 1 / 2026

46 ISSN 2181-8118 O‘ZBEKISTON QONUNCHILIGI TAHLILI / ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА / UZBEKISTAN LAW REVIEW 

статус лиц, родившихся после смерти наследодателя, требуют выработки новых подходов 
к развитию института наследственного права. Автор проводит сравнительный анализ 
существующих в юридической науке подходов к определению субъектов наследственных 
правоотношений и на основе норм Гражданского кодекса Республики Узбекистан освещает 
дискуссионные вопросы, касающиеся статуса наследодателя как субъекта правоотношений. 
В статье предлагается классификация субъектов наследственных правоотношений с их 
разделением на обязательных субъектов, участвующих лиц и содействующих лиц. Отмечается, 
что вопросы расширения круга наследников, особенности наследования юридическими лицами, 
судьба выморочного имущества, а также механизмы защиты интересов кредиторов по 
обязательствам наследодателя в подобных ситуациях недостаточно чётко урегулированы. 
На основе анализа опыта зарубежных государств выдвигается предложение о необходимости 
установления ответственности перед кредиторами в пределах стоимости наследства 
в случаях передачи выморочного имущества в распоряжение государства либо органов 
самоуправления граждан.

Ключевые слова: наследственное право, наследственные правоотношения, наследники, 
наследодатель, универсальное правопреемство, завещание, наследование по закону, выморочное 
наследственное имущество

PROBLEMS RELATED TO THE DETERMINATION OF INHERITORS 
IN INHERITANCE LEGAL RELATIONS

Solieva Kamola Rustamjon kizi,
Basic Doctoral Student of Tashkent State University of Law

Abstract. This article analyzes the theoretical and practical problems related to determining the 
composition of heirs in inheritance legal relations. Such factors as the complication of property rights 
of individuals as a result of assisted reproductive technologies and the expansion of the range of objects 
included in the inheritance, as well as the legal status of persons born after the death of the testator, 
require new approaches to the development of the inheritance institution. The author, having conducted 
a comparative analysis of existing views on the subjects of inheritance legal relations in legal science, 
highlighted the controversial aspects of the status of the testator as a subject of legal relations based on 
the norms of the Civil Code of the Republic of Uzbekistan. The article proposes to classify the subjects of 
inheritance legal relations by dividing them into compulsory subjects, participating persons, and assisting 
persons. It is also shown that the expansion of the circle of heirs, the features of the inheritance of legal 
entities, the fate of ownerless inherited property, and the mechanisms for protecting the interests of 
creditors under the obligations of the testator in such situations are not suf�iciently clearly regulated. 
Based on the analysis of the experience of foreign countries, a proposal has been put forward to establish 
liability to creditors within the value of the inheritance when the ownerless inherited property is 
transferred to the disposal of the state or a self-governing body of citizens.

Keywords: inheritance law, inheritance legal relations, heirs, testator, universal succession, will, 
intestate succession, escheated inheritance property

Kirish
Meros instituti vorislik huquqining eng muhim institutlaridan biri boʻlib, jismoniy shaxs – meros 

qoldiruvchining huquq va majburiyatlariga nisbatan huquqiy vorislik masalasini tartibga 
solishga qaratilgan normalar majmuini oʻz ichiga oladi.

Bugungi kunga qadar ham meros huquqiy munosabatlarida merosxo‘rlar tarkibini 
aniqlash bilan bogʻliq masalalar bir qator omillar tufayli hamon oʻz dolzarbligini saqlab 
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qolmoqda. Birinchidan, shaxslar hayoti davomida turli ashyoviy huquqlar asosida 
egalik qilishi mumkin boʻlgan obyektlar sonining ortishi va natijada meros tarkibiga 
kiruvchi obyektlar roʻyxatining kengayishi mazkur yoʻnalishda huquqiy tartibga solishni 
murakkablashtirmoqda.

Ikkinchidan, moddiy dunyoda yangi obyektlarning paydo boʻlishi, shuningdek, 
merosxoʻrlar doirasining kengayishi, jumladan, yordamchi reproduktiv texnologiyalar 
natijasida meros qoldiruvchi vafotidan soʻng tugʻilgan shaxslarning huquqiy maqomi 
masalasi, meros munosabatlarida barqaror huquqiy tartibni taʼminlashga xizmat qiluvchi 
yangi normalarni shakllantirish zaruratini yuzaga keltirmoqda. Bundan tashqari, amaldagi 
qonunchilikda meros jarayonining huquqiy va real jihatlarining xilma-xilligi sababli yuzaga 
keladigan ayrim boʻshliqlar mavjudligini ham inkor etib boʻlmaydi.

Asosiy qism
Hozirgi kunga qadar huquqshunoslik ilmida meros huquqiy munosabatlarining subyektlari 

kimlar ekanligi haqida yagona yondashuv shakllanmagan. Vorislik huquqi normalarida ham, 
ilmiy adabiyotlarda ham meros huquqiy munosabati subyekti tushunchasi hamda ushbu 
munosabatning subyektiv tarkibiga kiruvchi shaxslar doirasi boʻyicha turli qarashlar mavjud.  

Ayrim mualli�lar, xususan, sivilist olim Y.A. Suxanov meros huquqiy munosabatlarining 
subyektlari sifatida meros qoldiruvchi va merosxoʻrni eʼtirof etadi.

G.S. Limanskiy meros huquqiy munosabatlarining subyektlariga, bir tomondan, 
merosxoʻrlarni, ikkinchi tomondan, boshqa barcha shaxslarni kiritadi (Limanskiy, 2006). 
Bunda merosxoʻrlar merosga kirishda yagona shaxs sifatida namoyon bo‘lishi taʼkidlanadi.

A.V. Kazanseva meros huquqiy munosabatlarining subyektlariga faqat merosga 
chaqirilgan, yaʼni haqiqiy merosxoʻr boʻlgan shaxslarni kiritish mumkinligini qayd etadi 
(Kazantseva, 2015). Shu mazmunga yaqin �ikrni O.P. Pecheniy ham bildirib, meros 
huquqiy munosabatini davomiy munosabat sifatida koʻrib chiqadi va uning subyekti aynan 
merosxoʻrlar boʻlishini asoslaydi (Pecheniy, 2014).

T.M. Salomatova esa meros qoldiruvchini ham meros huquqiy munosabatlari 
ishtirokchilari qatoriga kiritadi (Salomatova, 2002).

Biroq Y.K. Tolstoy meros ochilgan paytda meros qoldiruvchi vafot etgan boʻlishi sababli u 
meros huquqiy munosabatlarining subyekti boʻla olmaydi, degan nuqtayi nazarni ilgari suradi 
(Tolstoy, 2003).

A.Y. Kazanseva, A.L. Sergeyev va Y.K. Tolstoy nuqtayi nazariga koʻra, meros qoldiruvchi 
meros huquqiy munosabatlari subyektlari tarkibiga kirmaydi, chunki “marhumlar huquqiy 
munosabat subyekti boʻla olmaydi” (Sergeev & Tolstoy, 1999). 

Huquqiy munosabat subyekti boʻlish uchun har qanday shaxs huquq va muomala layoqatiga 
ega boʻlishi kerak. Fuqarolarning fuqarolik huquqlariga ega boʻlish va burchini oʻtashga umumiy 
qobiliyati huquq layoqati hisoblanadi. Shaxsning huquq layoqati muayyan yuridik faktlar mavjud 
boʻlgandagina aniq subyektiv huquqlarga ega boʻlish uchun asos boʻladi. Muomala layoqati esa 
fuqaro tomonidan sodir etiladigan harakatlar orqali fuqarolik huquqlariga ega boʻlish va ularni 
amalga oshirish, oʻzi uchun majburiyatlarni yaratish va ularni ijro etish qobiliyatini anglatadi. 
Fuqaroning huquq layoqati u tugʻilgan paytdan boshlab vujudga keladi va vafot etishi bilan 
tugaydi. Fuqaro vafot etgach, muomala layoqati ham tugaydi, chunki u huquq layoqatisiz mavjud 
boʻla olmaydi. Zero, X.T. Odilqoriyev taʼkidlaganidek, huquqiy munosabatning subyekti boʻlish 
uchun tashkilot yoki jismoniy shaxs huquqdorlik maqomiga ega boʻlishi lozim. Faqat huquqdor, 
yaʼni huquqiy layoqat va muomala layoqatiga ega boʻlgan jismoniy va yuridik shaxslar huquqiy 
munosabat ishtirokchisi deb tan olinadi (Odilqoriyev, 2018).



12.00.04 – FUQAROLIK PROTSESSUAL HUQUQI. 
IQTISODIY PROTSESSUAL HUQUQI. 
HAKAMLIK JARAYONI VA MEDIATSIYA

2026-YIL 1-SON
VOLUME 3 

ISSUE 1 / 2026

48 ISSN 2181-8118 O‘ZBEKISTON QONUNCHILIGI TAHLILI / ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА / UZBEKISTAN LAW REVIEW 

Yuqoridagi asoslarga koʻra A.Y. Kazanseva, A.L. Sergeyev va Y.K. Tolstoylarning meros 
qoldiruvchi meros huquqiy munosabatlari subyektlari tarkibiga kirmaydi degan nuqtayi 
nazarlari tarafdorimiz. Oʻzbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksining 17-moddasiga koʻra, 
fuqaroning huquq layoqati uning vafoti bilan tugaydi. Vafot etish paytida shaxsning nafaqat 
huquq layoqati, balki har qanday huquqiy munosabatda, jumladan, meros munosabatlarida 
subyekt boʻlish imkoniyati ham yakunlanadi. Shu bois, universal huquqiy vorislik tartibida 
merosxoʻrlarga mol-mulk oʻtishini nazarda tutuvchi meros munosabatini tan olgan holda, 
meros qoldiruvchini ushbu munosabat subyektlari tarkibiga kiritmaslik ilmiy jihatdan asosli, 
deb hisoblaymiz. Qonun meros huquqiy munosabatining paydo boʻlishini aynan meros 
qoldiruvchining vafoti bilan bogʻlaydi. Chunki meros qoldiruvchining vafoti meros huquqiy 
munosabatining vujudga kelishi uchun asos boʻlgan yuridik fakt hisoblanadi. 

Shunday boʻlsa-da, Y.K. Tolstoy va A.P. Sergeyev meros qoldiruvchini meros huquqidagi 
markaziy shaxslardan biri sifatida eʼtirof etadi: u munosabatning subyekti boʻlmasa-da, 
“koʻzga koʻrinmas tarzda” meros bilan bogʻliq vaziyatda mavjud boʻladi (Kunitsin, 2011).

Meros masalalari boʻyicha tadqiqotchi olim R.R. Yaneyeva ilmiy maqolasida meros huquqiy 
munosabatlari subyektlari orasida quyidagilarni ajratib koʻrsatadi (Yaneva, 2009): 

1) vasiyatnoma boʻyicha merosxoʻrlar;
2) qonun boʻyicha merosxoʻrlar;
3) taqdim etish huquqi asosida meros oluvchi merosxoʻrlar;
4) meros transmissiyasi tartibida vorislik qiluvchi merosxoʻrlar;
5) majburiy ulush olishga huquqi boʻlgan merosxoʻrlar;
6) meros qoldiruvchining mehnatga layoqatsiz boqimlari;
7) voyaga yetmagan, muomalaga layoqatsiz yoki cheklangan muomalaga layoqatli 

merosxoʻrlarning vakillari;
8) ishonchnoma asosida harakat qiluvchi merosxoʻrlarning vakillari;
9) vasiyatnomani ijro etuvchi;
10) vasiyat majburiyatini oluvchi;
11) vasiyat majburiyatini oluvchilarga tayinlangan shaxslar;
12) notarius;
13) davlat.
Huquqshunos olim M.I. Amirov esa meros huquqiy munosabatlari subyektlarini 

quyidagicha tasni�lashni taklif etadi: meros huquqiy munosabatlarining asosiy subyektlari: 
meros qoldiruvchi va merosxoʻr; meros huquqiy munosabatlarida ishtirok etuvchi shaxslar: 
vasiyatnoma ijrochisi (vasiyatni bajaruvchi) va vasiyat boʻyicha mulk oluvchi (legatariy); 
meros huquqiy munosabatlariga koʻmaklashuvchi shaxslar: guvoh, imzo chekuvchi, tarjimon, 
notarius va vasiyatnomalarni tasdiqlash huquqiga ega boʻlgan boshqa shaxslar, vasiylik va 
homiylik organlari. Ularning faoliyati meros huquqiy munosabatlarini rasmiylashtirish yoki 
amalga oshirishga qaratilgan (Amirov, 2016). Mazkur tasnif amaliy jihatdan qulay boʻlsa-
da, meros qoldiruvchini subyekt sifatida kiritish nuqtayi nazari yuqorida keltirilgan asoslar 
sababli ilmiy jihatdan bahsli va ishonchsizdir.

Eng asosli yondashuv A.Y. Kazanseva tomonidan bildirilgan quyidagi gʻoyada ifodalanadi: 
“Shaxs vafot etgan paytda meros qoldiruvchiga aylanadi va u huquq layoqatini yoʻqotadi; 
uning mol-mulki, mulkiy huquqlari va ayrim shaxsiy nomulkiy huquq hamda majburiyatlari 
meros mulkini tashkil etadi; vafotiga qadar esa u faqat ehtimoliy meros qoldiruvchi boʻladi. 
Shaxs huquq layoqatini yoʻqotganidan keyin u har qanday huquqiy munosabatning subyekti 
boʻlish qobiliyatidan ham mahrum boʻladi”. 
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Yuqorida keltirilgan olimlarning �ikrlarini oʻrganib chiqib, subyektlar qatoriga meros 
qoldiruvchini kiritmagan holda meros huquqiy munosabatlari subyektlarining tarkibini 
quyidagicha tasni�lash maqsadga muvo�iq:

– majburiy subyektlar: merosxoʻrlar (qonun va vasiyatnoma boʻyicha);
– ishtirok etuvchi shaxslar: vasiyatnoma ijrochisi, meros boshqaruvchisi;
– koʻmaklashuvchi shaxslar: sud, notarius, tarjimon, guvoh, vasiyatnomani tasdiqlash 

huquqiga ega shaxslar.
Anʼanaviy ravishda meros huquqiy munosabatlarining subyekt tarkibi merosxoʻrlar bilan 

bogʻliq boʻladi. Zamonaviy sivilistik taʼlimotda ular majburiy subyektlar deb eʼtirof etiladi. Bu, 
avvalo, merosxoʻrsiz meros huquqiy munosabatining mavjud boʻla olmasligi bilan izohlanadi.

Mazkur keltirilgan �ikr asosli boʻlib, merosxoʻrlarning huquqiy maqomiga Oʻzbekiston 
Respublikasi Fuqarolik kodeksi (bundan buyon – FK)da alohida eʼtibor qaratilgan. Xususan, 
FKda noloyiq merosxoʻrlar, majburiy ulushga ega shaxslar toifasi belgilangan hamda qonun 
boʻyicha vorislikda merosxoʻrlar navbati tartibga solingan. Merosxoʻrlarning asosiy oʻziga 
xos xususiyati shundaki, ular FK bilan tartibga solinadigan meros huquqiy munosabatlarida 
oʻzlariga tegishli huquq va majburiyatlar majmui asosida mazkur munosabatlarning subyekti 
sifatida maydonga chiqadilar.

Merosxoʻrlarning huquqiy maqomi yuridik fanda eng koʻp va chuqur oʻrganilgan 
institutlardan biri hisoblanadi. Bu bejiz emas, chunki merosxoʻr meros huquqiy 
munosabatlarining markaziy subyekti boʻlib, aynan uning orqali vorislik mexanizmi amalda 
roʻyobga chiqadi. Shu sababli merosxoʻr tushunchasiga berilgan taʼri�lar nafaqat nazariy, balki 
amaliy ahamiyatga ham ega. 

Zamonaviy ilmiy adabiyotlarda merosxoʻr tushunchasiga turlicha yondashuvlar mavjud. 
Jumladan, A.A. Kotsyumbas (2006) merosxoʻrni“merosxoʻr qonunda yoki vasiyatnomada meros 
qoldiruvchining huquqiy vorisi sifatida koʻrsatilgan, vafot etgan meros qoldiruvchining barcha 
huquqiy munosabatlariga kirishuvchi shaxs” sifatida tavsi�laydi. Mazkur taʼrifda merosxoʻrning 
asosiy belgisi sifatida uning huquqiy voris maqomi va meros qoldiruvchining barcha huquqiy 
munosabatlariga kirishish xususiyati eʼtirof etiladi. Bu yondashuv vorislikning universal 
xarakterini nazariy jihatdan asoslashga xizmat qiladi.

L.Y. Grudsina tomonidan berilgan taʼrifda esa merosxoʻr “meros qoldiruvchining vafoti 
munosabati bilan uning huquq va majburiyatlari oʻtadigan shaxs” sifatida izohlanadi 
(Grudtsyna, 2015). Ushbu yondashuvda eʼtibor merosxoʻrning huquq va majburiyatlarni 
qabul qiluvchi subyekt sifatidagi maqomiga qaratilgan boʻlib, unda merosning oʻtish asoslari 
va shakllari (qonun yoki vasiyat) alohida koʻrsatib oʻtilmagan. Shu jihatdan mazkur taʼrif 
nisbatan umumiy xarakterga ega.

Z.U. Gasanov (2013) esa merosxoʻrni “vorislik jarayonida yuridik manfaatga ega boʻlib, 
universal huquqiy vorislik tartibida meros qoldiruvchining mol-mulki, mulkiy huquqlari va 
majburiyatlarini qabul qiluvchi shaxs” sifatida tavsi�laydi. Ushbu taʼrifning afzalligi shundaki, unda 
merosxoʻrning yuridik manfaatdorligi, vorislikning universal xususiyati hamda meros tarkibiga 
kiruvchi obyektlar doirasi (mol-mulk, mulkiy huquqlar va majburiyatlar) aniq koʻrsatilgan.

Keltirilgan taʼri�larni qiyosiy tahlil qilish shuni koʻrsatadiki, ular quyidagi umumiy 
belgilarni oʻzida mujassam etadi:

– merosxoʻr – meros qoldiruvchining huquqiy vorisi;
– huquq va majburiyatlar meros qoldiruvchining vafoti bilan bogʻliq holda oʻtadi;
– vorislik universal xarakterga ega;
– merosxoʻrning maqomi qonun yoki vasiyat asosida yuzaga keladi.
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Biroq nazariy adabiyotlarda merosxoʻr tushunchasi asosan moddiy-huquqiy nuqtayi 
nazardan yoritilgan boʻlib, uning protsessual-huquqiy maqomi yetarli darajada ochib 
berilmagan. Vaholanki, meros nizolari yuzasidan sud ishlarini koʻrishda merosxoʻr 
protsessual huquqiy voris sifatida ishtirok etadi. Bu esa uning nafaqat moddiy huquqlarni, 
balki sud muhokamasi doirasida protsessual huquq va majburiyatlarni ham amalga 
oshirishini anglatadi. Ayniqsa, meros tarkibini aniqlash, merosni qabul qilish muddati, 
merosxoʻrlar tarkibini belgilash yoki postmortal bola masalalari bilan bogʻliq nizolarda 
merosxoʻrning protsessual maqomi alohida ilmiy tahlilni talab etadi.

Shu bois, merosxoʻr tushunchasiga kompleks – moddiy va protsessual huquqiy yondashuv 
asosida quyidagi mualli�lik taʼri�ini taklif etish mumkin: merosxoʻr – qonun yoki vasiyat 
asosida meros qoldiruvchining vafoti munosabati bilan uning mol-mulki, mulkiy huquqlari va 
majburiyatlarini universal huquqiy vorislik tartibida qabul qiluvchi hamda universal huquqiy 
vorislik tartibida oʻtadigan mol-mulk, mulkiy huquqlar va majburiyatlar bilan bogʻliq nizolar 
yuzaga kelgan taqdirda protsessual huquqiy voris sifatida sud muhokamasida ishtirok etuvchi 
shaxsdir.

Mazkur taʼrif merosxoʻr institutining ikki qirrali – moddiy-huquqiy va protsessual-huquqiy 
tabiatini oʻzida mujassamlashtiradi hamda meros nizolarini koʻrishda yuzaga keladigan 
murakkab holatlarni nazariy jihatdan asoslash imkonini beradi.

Merosxoʻrlikka chaqirilish asoslaridan kelib chiqib, merosxoʻrlar sifatida jismoniy shaxslar, 
yuridik shaxslar, davlat hamda fuqarolarning oʻzini oʻzi boshqarish organlari eʼtirof etiladi.

Yuqorida taʼkidlanganimizdek, merosxoʻrlar ham jismoniy, ham yuridik shaxslar boʻlishi 
mumkin. Oʻzbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksining 1118-moddasida merosxoʻrlar 
roʻyxati keltirilgan boʻlib, ular quyidagilardan iborat:

– meros ochilgan kunda hayot boʻlgan fuqarolar, shuningdek, meros qoldiruvchining 
tirikligida homila holida boʻlib, meros ochilgandan soʻng tirik tugʻilgan bolalar;

– meros ochilgan kunda mavjud boʻlgan yuridik shaxslar;
– davlat va fuqarolarning oʻzini oʻzi boshqarish organlari.
Qonuniy merosxoʻrlar doirasi qonun bilan, vasiyatnoma boʻyicha merosxoʻrlar doirasi 

esa vasiyatnoma bilan belgilanadi. Shuni alohida taʼkidlash joizki, meros qoldiruvchi 
faqat jismoniy shaxs boʻlishi mumkin boʻlsa-da, merosxoʻrlar sifatida jismoniy shaxslar, 
yuridik shaxslar, davlat, fuqarolarning oʻzini oʻzi boshqarish organlari, shuningdek, boshqa 
ommaviy-huquqiy subyektlar ishtirok etishi mumkin. Shu sababli merosxoʻrlar doirasi meros 
qoldiruvchilar doirasiga nisbatan ancha kengdir.

Vasiyat boʻyicha vorislikda esa meros huquqiy munosabatlarining subyektlari meros 
qoldiruvchi tomonidan hayotlik chogʻida vasiyatnomada koʻrsatilgan shaxslar doirasidan 
iborat boʻladi.

Vasiyatnoma boʻyicha merosxoʻrlar quyidagilar boʻlishi mumkin: unda koʻrsatilgan, meros 
ochilgan kunda mavjud boʻlgan yuridik shaxslar; jismoniy shaxslar, davlat va fuqarolarni 
oʻzini oʻzi boshqarish organlari. 

Yuridik shaxslarni merosxoʻrlikka chaqirishning oʻziga xos jihati shundaki, ular faqat 
vasiyatnoma asosida merosxoʻr boʻlishi mumkin boʻlib, qonun boʻyicha vorislik huquqiga ega 
emas. Yuridik shaxs merosxoʻr sifatida eʼtirof etilishi uchun u meros ochilgan kunda yuridik 
shaxs maqomiga ega boʻlishi talab etiladi.

Oʻzbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksining 55-moddasi 11-qismiga muvo�iq, yuridik 
shaxs tugatilgan deb hisoblanishi uchun uning tugatilishi haqidagi yozuv yuridik shaxslarning 
yagona davlat reyestriga kiritilgan boʻlishi lozim. Shu bois, agar meros qoldiruvchi mol-mulkni 
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vasiyat qilgan yuridik shaxs meros ochilgan paytga qadar tugatilgan boʻlsa, vasiyatnoma 
mazkur qismda notarius tomonidan eʼtiborga olinmaydi hamda mol-mulk qonun boʻyicha 
vorislik tartibida meros qilinadi. Natijada meros qoldiruvchining vafotidan keyin oʻz mol-
mulki taqdirini belgilashga qaratilgan xohish-irodasi amalda roʻyobga chiqmay qolishi 
mumkin.

Biroq shuni taʼkidlash lozimki, merosxoʻrlarning aksariyati jismoniy shaxslardan 
iborat. Mazkur yondashuv Oʻzbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksining V boʻlimida 
mustahkamlangan koʻplab normalar mazmunida aks etadi. Jumladan, FKning 1118-moddasi 
1-qismida meros ochilgan kunda hayot boʻlgan fuqarolar, shuningdek, meros qoldiruvchining 
tirikligida homila holida boʻlib, meros ochilgandan soʻng tirik tugʻilgan bolalar merosxoʻrlar 
sifatida koʻrsatilgan.

FKning V boʻlimi qoidalarini tahlil qilish kodeksning ayrim normalari faqat jismoniy 
shaxslarga nisbatan tatbiq etilishini koʻrsatadi. Xususan, bular noloyiq merosxoʻrlarni meros 
olish huquqidan chetlashtirish (FKning 1119-moddasi), merosdagi majburiy ulushga boʻlgan 
huquq (FKning 1142-moddasi), shuningdek, qonun boʻyicha vorislikka doir qoidalar (FKning 
1134–1141-moddalari)dir.

Mamlakatimiz mustaqillikka erishganidan soʻng fuqarolik qonunchiligining yangilanishi 
natijasida merosxoʻr boʻlishi mumkin boʻlgan subyektlar doirasi sezilarli darajada kengaydi. 
Xususan, meros qoldiruvchining hayotligi davrida homila holida boʻlgan hamda uning 
vafotidan keyin tugʻilgan shaxslarga (nafaqat uning farzandlariga) meros olish huquqi berildi. 
Shuningdek, qonun boʻyicha vorislikda merosxoʻrlar navbatlari soni hamda ushbu navbatlarga 
kiruvchi shaxslar doirasi kengaytirilib, uchta asosiy va ikki qoʻshimcha navbat, yaʼni jami besh 
navbat belgilandi.

Amaldagi qonun hujjatlarida qonuniy merosxoʻrlar doirasining bunday kengaytirilishi 
xususiy mulk huquqining qoʻshimcha kafolatlarini yaratib, meros mol-mulkning fuqarolar 
egaligida saqlanib qolishiga xizmat qiladi.

Xorijiy mamlakatlar tajribasiga eʼtibor qaratadigan boʻlsak, AQSHda qonuniy vorislik 
tizimi shtatlar qonunchiligi asosida tartibga solinadi, biroq umumiy tendensiya sifatida 
merosxoʻrlar doirasi 3–4 navbat bilan cheklanadi. AQSHda qarindoshlik asosidagi vorislik 
parantella prinsipi asosida shakllangan boʻlsa-da, u amalda ancha toraytirilgan. Uzoq 
qarindoshlar koʻpincha vorislik huquqidan mahrum boʻladi va meros egasiz qolgan taqdirda 
davlatga oʻtadi (Khisamov, 2015). Bu yondashuv individualizm va mulk huquqining iqtisodiy 
funksiyasini ustuvor qoʻyuvchi anglo-sakson huquqiy falsafasiga mos keladi. Shu bois mazkur 
model oilaviy rishtalarning maksimal saqlanishiga emas, balki huquqiy aniqlik va iqtisodiy 
samaradorlikka yoʻnaltirilgan.

Islom meros huquqi Qurʼon, sunnat va �iqh qoidalariga asoslanadi. Musulmon meros 
huquqida merosxoʻrlar uch asosiy guruhga boʻlinadi va ularning ulushlari qatʼiy belgilangan. 
Birinchi navbatdagi merosxoʻrlar mavjud boʻlsa, keyingi navbatdagilar vorislik huquqiga ega 
boʻlmaydi (Ramazanov & Aliyeva, 2019). Bu modelning konseptual asosini normativ-diniy 
adolat gʻoyasi tashkil etadi. Mulkning oilada taqsimlanishi qatʼiy qoidalarga boʻysundirilgan 
boʻlib, huquqiy aniqlik yuqori darajada taʼminlanadi. Biroq tizimning qatʼiyligi uni dunyoviy 
fuqarolik qonunchiligiga toʻliq integratsiya qilishni murakkablashtiradi.

Germaniya Federativ Respublikasida qonuniy merosxoʻrlar navbatining cheklanmaganligi 
xos boʻlib, natijada meros qoldiruvchining uzoq qarindoshlari ham merosxoʻr sifatida eʼtirof 
etilishi mumkin. Bunda merosxoʻrlar doirasi hamda ularning merosga daʼvogarlik tartibi 
parantellalar, yaʼni umumiy ajdod va uning avlodlaridan iborat boʻlgan qon-qarindoshlar 
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guruhi asosida belgilanadi. Bu yondashuv kontinental huquq tizimiga xos boʻlib, unda oila 
huquqiy himoyaning markaziy instituti sifatida namoyon boʻladi.

 Oʻzbekiston amaldagi fuqarolik qonunchiligi Germaniya modeliga yaqin, yaʼni 
qarindoshlik prinsipi saqlanadi, navbatlar tizimi mavjud, davlatga oʻtish esa oxirgi chora 
sifatida qoʻllanadi. Shu bilan birga, shariat anʼanalari ijtimoiy ongda muhim oʻrin tutadi.

Taʼkidlash joizki, qonun boʻyicha ham, vasiyatnoma boʻyicha ham merosxoʻrlar mavjud 
boʻlmagan yoki ular merosdan voz kechgan hollarda, meros mol-mulkning davlat yoxud 
mahalliy hokimiyat mulkiga oʻtishi zamonaviy huquqiy tizimlarning deyarli barchasida 
nazarda tutiladi. Biroq mazkur holatlarda meros qoldiruvchining majburiyatlari boʻyicha 
javobgarlik masalasi amaldagi qonunchilikda har doim ham yetarli darajada aniq tartibga 
solinmagan.

Ushbu vaziyatda asosiy muammo shundan iboratki, vafot etgan qarzdorning mol-
mulki egasiz deb topilib, davlat yoki mahalliy davlat hokimiyati tasarru�iga oʻtgan taqdirda, 
kreditorlarning huquqlari va qonuniy manfaatlarini taʼminlash masalasi dolzarblashadi. 
Chunki bunday holatda kreditorlar uchun qarzni undirish boʻyicha samarali huquqiy 
kafolatlar deyarli qolmaydi.

Shu bilan birga, Fuqarolik kodeksiga berilgan sharhlarda umumiy qoida sifatida 
egasiz qolgan mol-mulkni qabul qilgan subyekt meros qoldiruvchining qarzlari yuzasidan 
kreditorlar oldida oʻziga oʻtgan meros qiymati doirasida javobgar boʻlishi lozimligi qayd 
etilgan.

Xorijiy mamlakatlar tajribasiga eʼtibor qaratadigan boʻlsak, Meksika Fuqarolik kodeksining 
1636-moddasi qoidalarida egasiz qolgan mol-mulkning davlatga emas, balki ommaviy xayriya 
tashkilotlariga oʻtishi belgilangan. Mazkur yondashuvdan koʻrinadiki, egasiz qolgan mol-
mulk institutini huquqiy jihatdan shakllantirishning asosiy maqsadi mol-mulkni saqlab qolish 
hamda uning foydali xususiyatlaridan ijtimoiy manfaatlar yoʻlida foydalanish zaruriyati bilan 
bevosita bogʻliqdir. Koʻpchilik mamlakatlarda mazkur institutga nisbatan aynan shunday 
konseptual yondashuv mavjud.

Xorijiy huquqiy hujjatlar va amaliyotni tahlil qilish, egasiz mol-mulk taqdirini 
belgilashda huquqni qoʻllash amaliyotida ikkita shartli yoʻnalish shakllanganligini koʻrsatadi 
(Abramenkov & Saraev, 2018).

Birinchi konsepsiya “egallab olish huquqi” deb nomlanadi. Qiziq tomoni shundaki, uni 
qoʻllab-quvvatlovchi davlatlar maʼlum bir huquqiy oilaga mansubligi bilan bogʻliq emas. Bu 
konsepsiya tarafdorlari Fransiya, Buyuk Britaniya, AQSH va Avstriyadir. Ikkinchi konsepsiya
egasiz qolgan mol-mulkni davlat tomonidan meros qilib olish huquqining meros huquqi 
normalarida mustahkamlanishida namoyon boʻladi. Bu huquqiy holatni oʻz qonunchiligida 
belgilagan mamlakatlar qatoriga Ispaniya, Germaniya va Belgiya kiradi.

Taqdim etilgan konsepsiyalar tasni�ining markazida meros qoldiruvchining mavjud 
qarzlari bilan birgalikda egasiz mol-mulkka boʻlgan huquqlarni olishning standart 
tamoyillarini qoʻllash yotadi. Birinchi konsepsiya egasiz mol-mulkka boʻlgan huquqlarni 
qarz va majburiyatlardan xoli holda olishni nazarda tutadi. Mazkur yondashuv iqtisodiy 
pragmatizm va huquqiy aniqlik tamoyillariga asoslanadi. Uning maqsadi mol-mulkni tezkor 
ravishda iqtisodiy muomalaga qaytarishdan iborat. Biroq bu model universal huquqiy 
vorislik tamoyilining izchilligini taʼminlamaydi hamda kreditorlar manfaatlarini toʻliq himoya 
qilmaydi.

Ikkinchi konsepsiya esa egasiz mol-mulkni qabul qilishni tashkil etish bilan bogʻliq huquq 
va majburiyatlar hajmini toʻliq qabul qilish bilan tavsi�lanadi. Yaʼni, ikkinchi konsepsiya 
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tarafdori boʻlgan davlatlar meros qoldiruvchining egasiz mol-mulkiga boʻlgan huquqlari bilan 
birga majburiyatlarini ham oʻz zimmasiga oladi. Mazkur modelga koʻra, merosxoʻrlar mavjud 
boʻlmaganda davlat meros qoldiruvchining huquqlari bilan birga majburiyatlarini ham qabul 
qiladi. Shu tariqa universal huquqiy vorislik tamoyili saqlanib qoladi, kreditorlar talablari 
umumiy tartibda qanoatlantiriladi va meros huquqining tizimli yaxlitligi taʼminlanadi.

Rossiya Federatsiyasi va Germaniya Federativ Respublikasi qonunchiligiga koʻra, davlat 
bunday vaziyatda qonuniy merosxoʻr sifatida eʼtirof etiladi va shu bois nafaqat meros 
qoldiruvchining huquqlarini, balki majburiyatlarini ham oʻz zimmasiga oladi. AQSHda 
esa merosxoʻrlar qoldirmagan shaxsning mol-mulki egasiz deb hisoblanib, hech qanday 
majburiyatlarsiz davlat tasarru�iga oʻtadi.

Anʼanaviy islom meros huquqida davlat huquqiy tashkilotlari, odatda, meros oluvchilar 
qatoriga kirmaydi. Biroq baʼzi hollarda, merosxoʻrlar butunlay boʻlmaganda, merosni davlat 
xazinasi oladi (Nurgaleev, 2016).

Qiyosiy tahlil shuni koʻrsatadiki, xorijiy modellarning konseptual farqi, avvalo, egasiz 
mol-mulkni qabul qilish jarayonida meros qoldiruvchining majburiyatlari taqdirini 
belgilashga borib taqaladi. Yaʼni asosiy savol shundan iboratki: egasiz qolgan mol-mulk 
huquq va majburiyatlar birligida qabul qilinadimi yoki faqat aktiv sifatida oʻtkaziladimi? 
Birinchi model majburiyatlardan xoli qabul qilishni, ikkinchi model esa universal huquqiy 
vorislik asosida toʻliq qabul qilishni nazarda tutadi. Oʻzbekiston Respublikasining huquq 
tizimi kontinental modelga mansub boʻlib, fuqarolik qonunchiligi universal huquqiy 
vorislik tamoyiliga asoslanadi. Shu bois egasiz qolgan mol-mulk institutini tartibga solishda 
davlatning qonuniy merosxoʻr sifatida eʼtirof etilishi va meros qoldiruvchining huquq hamda 
majburiyatlarini birgalikda qabul qilishi tizimli jihatdan maqbulroq hisoblanadi. Mazkur 
yondashuv meros huquqining ichki mantiqiy izchilligini saqlaydi, kreditorlar manfaatlarini 
himoya qiladi hamda protsessual huquqiy vorislik institutining barqaror ishlashini 
taʼminlaydi.

Yuqoridagi tahlillar shuni koʻrsatadiki, meros mol-mulk egasiz deb topilib, fuqarolarning 
oʻzini oʻzi boshqarish organi yoki davlat mulkiga oʻtkazilgan hollarda, meros qoldiruvchining 
majburiyatlari boʻyicha kreditorlarning huquq va qonuniy manfaatlarini himoya qilish 
mexanizmi amaldagi qonunchilikda yetarli darajada aniq tartibga solinmagan. Bunday 
vaziyatlarda kreditorlar uchun qarzni undirish imkoniyatlarining cheklanishi fuqarolik 
muomalasida adolat va barqarorlik tamoyillariga salbiy taʼsir koʻrsatadi.

Shu bilan birga, egasiz meros mol-mulkni qabul qilgan subyektning meros qoldiruvchining 
qarzlari boʻyicha javobgarligi masalasini huquqiy jihatdan aniqlashtirish kreditorlar 
manfaatlarini himoya qilish hamda fuqarolik-huquqiy munosabatlarda muvozanatni 
taʼminlashga xizmat qiladi.

Xulosa
Yuqorida keltirilgan qiyosiy-huquqiy tahlildan kelib chiqib, egasiz meros mol-mulkining 

huquqiy taqdirini belgilashda universal huquqiy vorislik tamoyilining izchilligini taʼminlash 
alohida ahamiyat kasb etadi. Ayniqsa, merosxoʻrlar mavjud boʻlmagan taqdirda meros mol-
mulkining fuqarolarning oʻzini oʻzi boshqarish organi yoki davlat mulkiga oʻtishi holatlarida 
kreditorlar manfaatlarini himoya qilish masalasi dolzarbdir.

Shu munosabat bilan, fuqarolik qonunchiligida quyidagi qoidani bevosita mustahkamlash 
maqsadga muvo�iq hisoblanadi: egasiz meros mol-mulkini qabul qilgan subyekt (davlat yoki 
fuqarolarning oʻzini oʻzi boshqarish organi) meros qoldiruvchining kreditorlari oldida oʻziga 
oʻtgan meros qiymati doirasida javobgar boʻladi.



12.00.04 – FUQAROLIK PROTSESSUAL HUQUQI. 
IQTISODIY PROTSESSUAL HUQUQI. 
HAKAMLIK JARAYONI VA MEDIATSIYA

2026-YIL 1-SON
VOLUME 3 

ISSUE 1 / 2026

54 ISSN 2181-8118 O‘ZBEKISTON QONUNCHILIGI TAHLILI / ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА / UZBEKISTAN LAW REVIEW 

Mazkur norma, bir tomondan, universal huquqiy vorislik tamoyilining mantiqiy davomidir, 
ikkinchi tomondan esa kreditorlarning qonuniy manfaatlarini himoya qilishga qaratilgan 
kafolat mexanizmini yaratadi. Zero, meros qoldiruvchining oʻlimi majburiyatlarning 
avtomatik ravishda bekor boʻlishiga olib kelmasligi, balki ularning meros tarkibi doirasida 
davom etishi fuqarolik huquqining umumiy prinsiplaridan kelib chiqadi.

Taklif etilayotgan qoida qonunchilikda mustahkamlangan taqdirda quyidagi huquqiy 
natijalarga erishiladi:

Kreditorlar huquqlarining samarali himoyasi taʼminlanadi. Davlat yoki boshqa ommaviy 
subyekt meros mol-mulkini qabul qilgan holda, majburiyatlardan toʻliq ozod boʻlib qolmaydi, 
balki meros qiymati doirasida javobgar boʻladi. Bu kreditorlar uchun huquqiy kafolat yaratadi.

Majburiyatlarning uzluksizligi va javobgarlikning adolatliligi taʼminlanadi. Mulkning oʻtishi 
majburiyatlardan ajratilmaydi, bu esa meros huquqining tizimiy yaxlitligini saqlaydi.

Huquqiy noaniqliklar bartaraf etiladi. Amaliyotda egasiz meros mol-mulkining qarzlardan 
xoli oʻtishi yoki oʻtmasligi masalasida yuzaga kelishi mumkin boʻlgan talqinlar xilma-xilligiga 
chek qoʻyiladi. 

Sud nizolarining kamayishiga xizmat qiladi. Qoidaning aniq normativ mustahkamlanishi 
meros qoldiruvchining qarzlari yuzasidan davlat yoki boshqa subyekt javobgarligi bilan 
bogʻliq bahslarning oldini oladi hamda mazkur toifadagi ishlar boʻyicha sudlarga murojaatlar 
sonini qisqartiradi.

Shu tariqa, egasiz meros mol-mulkini qabul qilgan subyektning meros qiymati doirasida 
javobgarligini qonunchilikda aniq belgilash Oʻzbekiston Respublikasida meros huquqi 
institutining izchilligini taʼminlash, kreditorlar manfaatlarini himoya qilish hamda protsessual 
huquqiy vorislik mexanizmini barqarorlashtirish nuqtayi nazaridan ilmiy va amaliy jihatdan 
asosli hisoblanadi.
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