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Аннотация. Стремительное внедрение систем искусственного интеллекта в процессы 
принятия юридически значимых решений поставило перед правовой наукой фундаментальный 
вопрос о месте права на человеческое решение в системе субъективных цифровых прав. В 
настоящей статье предпринимается попытка системного определения нормативного 
содержания указанного права, установления его соотношения с другими цифровыми правами 
– правом на доступ к Интернету, правом на защиту персональных данных, правом на 
цифровую идентичность, правом на забвение и правом на информационное самоопределение, 
– а также определения пределов его реализации. На основе догматического анализа, системно-
структурного и сравнительно-правового методов автор исследует нормативные источники 
формирования данного права (международные документы и законодательство Республики 
Узбекистан), критически оценивает доктринальные позиции ведущих исследователей и 
предлагает авторскую трёхкомпонентную модель содержания права на человеческое решение, 
включающую процедурный, материальный и защитный элементы. Обосновывается вывод о 
том, что право на человеческое решение представляет собой самостоятельное субъективное 
цифровое право, одновременно выполняющее функцию права-гарантии, обеспечивающего 
реализацию иных цифровых прав в условиях алгоритмического общества.

Ключевые слова: право на человеческое решение, субъективное цифровое право, 
автоматизированное принятие, искусственный интеллект, цифровые права человека, GDPR, EU 
AI Act, правосудие, человеческий надзор, алгоритмическая прозрачность

SUBYEKTIV RAQAMLI HUQUQLAR TIZIMIDA INSONNING
QAROR QABUL QILISH HUQUQI

Kokanbayeva Madina Shukurbekovna, 
Toshkent davlat yuridik universiteti 

mustaqil izlanuvchisi

Annotatsiya. Sunʼiy intellekt tizimlarining yuridik ahamiyatga ega qarorlar qabul qilish 
jarayonlariga jadal joriy etilishi huquqshunoslik fani oldiga subyektiv raqamli huquqlar tizimida 
inson qaroriga bo‘lgan huquqning o‘rni to‘g‘risidagi fundamental masalani qo‘ydi. Ushbu maqolada 
mazkur huquqning meʼyoriy mazmunini tizimli aniqlash, uning boshqa raqamli huquqlar – internetdan 
foydalanish huquqi, shaxsiy maʼlumotlarni himoya qilish huquqi, raqamli identi�ikatsiya huquqi, 
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unutilish huquqi va axborot bo‘yicha o‘z taqdirini belgilash huquqi kabilar bilan oʻzaro nisbatini 
oʻrnatish, shuningdek, uni amalga oshirish chegaralarini belgilashga harakat qilingan. Muallif dogmatik 
tahlil, tizimli-strukturaviy va qiyosiy-huquqiy metodlar asosida ushbu huquqni shakllantiruvchi 
normativ manbalar (xalqaro hujjatlar va O‘zbekiston Respublikasi qonunchiligi)ni tadqiq etib, yetakchi 
tadqiqotchilarning doktrinal pozitsiyalarini tanqidiy baholagan hamda inson qaroriga bo‘lgan huquq 
mazmunining protsessual, moddiy va himoya elementlarini o‘z ichiga olgan uch komponentli mualli�lik 
modelini taklif etgan. Shuningdek, inson qaroriga bo‘lgan huquq mustaqil subyektiv raqamli huquq 
bo‘lib, ayni paytda algoritmik jamiyat sharoitida boshqa raqamli huquqlarning amalga oshirilishini 
taʼminlovchi huquq-kafolat vazifasini ham bajarishi toʻg‘risidagi xulosani asoslab bergan.

Kalit so‘zlar: inson qaroriga bo‘lgan huquq, subyektiv raqamli huquq, avtomatlashtirilgan qaror 
qabul qilish, sunʼiy intellekt, inson raqamli huquqlari, GDPR, EU AI Act, odil sudlov, inson nazorati, 
algoritmik shaffo�lik 

THE RIGHT TO A HUMAN TO MAKE DECISIONS IN THE SYSTEM OF SUBJECTIVE 
DIGITAL RIGHTS

Kokanbaeva Madina Shukurbekovna, 
Independent Researcher at Tashkent State University of Law

Abstract. The rapid introduction of arti�icial intelligence systems into the processes of making 
legally signi�icant decisions has raised the fundamental question of the place of human decision-
making rights in the system of subjective digital rights before legal science. This article attempts to 
systematically de�ine the normative content of this right, establish its relationship with other digital 
rights – the right to access the Internet, the right to personal data protection, the right to digital 
identity, the right to be forgotten, and the right to information self-determination – and de�ine the limits 
of its implementation. Based on dogmatic analysis, system-structural, and comparative legal methods, 
the author examines the normative sources of the formation of this right (international documents 
and the legislation of the Republic of Uzbekistan), critically assesses the doctrinal positions of leading 
researchers, and proposes an author’s three-component model of the content of the right to human 
decision, including procedural, material, and protective elements. The conclusion is substantiated that 
the right to human decision represents an independent subjective digital right, which simultaneously 
performs the function of a guarantee right, ensuring the realization of other digital rights in the context 
of an algorithmic society.

Keywords: right to a human decision, subjective digital right, automated decision-making, arti�icial 
intelligence, digital human rights, GDPR, EU AI Act, justice, human oversight, algorithmic transparency

Введение
Современный этап цифровой трансформации характеризуется внедрением систем 

искусственного интеллекта (далее – ИИ) в сферы, традиционно принадлежащие 
исключительно человеческому суждению. От алгоритмов оценки риска рецидива 
в уголовном правосудии до автоматизированных систем кредитного скоринга, от 
технологий распознавания лиц до генеративных моделей, способных создавать 
проекты судебных решений, – столь значительный объём передачи юридически 
значимых решений машинам ставит перед правовой наукой новые вызовы, к которым 
классическая доктрина субъективных прав оказалась недостаточно подготовленной. 
Ключевой вопрос в этом контексте заключается в следующем: имеет ли индивид право 
на то, чтобы решение, затрагивающее его интересы, принималось именно человеком, 
а не алгоритмом? И если такое право существует, следует ли рассматривать его как 
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самостоятельное субъективное цифровое право или как производную процедурную 
гарантию существующих прав?

Нормативная база, в рамках которой данный вопрос приобретает практическое 
значение, формируется стремительно. Статья 22 Общего регламента по защите данных 
Европейского союза (GDPR) закрепляет право субъекта данных не подвергаться 
решению, основанному исключительно на автоматизированной обработке, 
включая профилирование, если такое решение влечёт юридические последствия 
или аналогичным образом существенно затрагивает его (European Union, 2016). 
Регламент ЕС об искусственном интеллекте (European Union, 2024) вводит требование 
человеческого надзора за высокорисковыми системами ИИ, включая те, которые 
используются в сфере правосудия (European Union, 2024). На международном уровне 
Ю. Шани убедительно аргументирует, что право на человеческое решение проходит 
процесс трансформации из цифрового права в полноценное международное право 
человека, опираясь на генеалогическую цепочку: французский Закон 1978 года → 
Директива 95/46/EC → GDPR (статья 22) → Конвенция 108+ → Африканская конвенция 
о кибербезопасности 2014 года (Shany, 2023a).

Вместе с тем при всём внимании нормотворцев к данной проблематике 
доктринальная разработка права на человеческое решение как самостоятельного 
субъективного права остаётся фрагментарной. Д. Дрор-Шполянски и Ю. Шани 
предложили типологию цифровых прав человека, в рамках которой право не 
подвергаться автоматизированным решениям рассматривается как «цифровое право 
третьего поколения», требующее создания новых нормативных конструкций (Dror-
Shpoliansky & Shany, 2021). Конвенция 108+ Совета Европы в обновлённой редакции 
2018 года закрепила право индивида не подвергаться решению, существенно 
затрагивающему его, если оно основано исключительно на автоматизированной 
обработке данных (Council of Europe, 2018). 

Республика Узбекистан в 2024 году утвердила Стратегию развития технологий 
искусственного интеллекта до 2030 года, которая, в числе прочего, предусматривает 
создание нормативно-правовой базы, отвечающей международным стандартам 
и этическим требованиям ответственного применения ИИ, что непосредственно 
затрагивает вопрос о месте права на человеческое решение в национальной правовой 
системе (President of Uzbekistan, 2020).

Однако ни один из упомянутых нормативно-правовых актов и ни одна из 
существующих доктринальных концепций не дают исчерпывающего ответа на 
ключевой вопрос настоящего исследования: каково место права на человеческое 
решение в системе субъективных цифровых прав, в чём состоит его нормативное 
содержание и каковы пределы его реализации? Целью настоящей статьи является 
последовательное решение данных задач: систематизация каталога субъективных 
цифровых прав, определение нормативного содержания права на человеческое 
решение, установление его соотношения со смежными правами и конструкциями, а 
также определение предметных, субъектных и функциональных пределов данного 
права. Методологическую основу исследования составляют догматический анализ 
нормативных текстов, системно-структурный метод, позволяющий определить 
место права в системе, и сравнительно-правовой метод, обеспечивающий учёт опыта 
различных юрисдикций – Европейского союза, Соединённых Штатов Америки, Китая, 
Сингапура, Российской Федерации и Республики Узбекистан.
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Степень научной разработанности темы характеризуется неравномерностью. 
В западной литературе право на человеческое решение анализировалось 
преимущественно через призму конкретных нормативных механизмов – статьи 22 
GDPR и решения CJEU по делу SCHUFA, – а также в рамках дискуссии о нормативном 
обосновании данного права (Dror-Shpoliansky & Shany, 2021). Однако комплексное 
исследование, которое одновременно определяло бы место данного права в системе 
субъективных цифровых прав, предлагало бы его содержательную модель и 
устанавливало бы пределы, до настоящего времени не проводилось.

Основная часть
Система субъективных цифровых прав: систематизация и критерии квалификации
Прежде чем определить место права на человеческое решение, необходимо 

установить контуры той системы, в рамках которой это определение 
осуществляется. Понятие «субъективные цифровые права» не является устоявшимся 
терминологическим конструктом – его содержание варьируется в зависимости от 
доктринальной традиции, правовой системы и контекста использования. Л. Флориди 
и его соавторы использовали концепцию «этического каркаса для хорошего 
общества ИИ», в рамках которого цифровые права рассматриваются как расширение 
классических категорий прав человека в цифровую среду (Floridi et al., 2018). Ю. Шани 
в программной работе о цифровых правах и пределах международного права прав 
человека предложил рассматривать цифровые права в рамках «трёх поколений»: 
первое – адаптация существующих офлайн-прав к онлайн-среде; второе – цифровые 
права, возникающие на стыке традиционных прав и новых технологий; третье – 
принципиально новые права, не имеющие офлайн-аналогов (Shany, 2023a).

Систематизация субъективных цифровых прав представляет собой задачу, решение 
которой зависит от избранного критерия. В настоящей статье предлагается опираться 
на функциональный подход, группируя цифровые права по их основной нормативной 
функции в отношении индивида, взаимодействующего с цифровой средой. Можно 
выделить следующие основные субъективные цифровые права, получившие 
нормативное закрепление или доктринальное признание к настоящему времени.

Право на доступ к Интернету рассматривается многими исследователями как 
фундаментальное условие реализации иных цифровых прав. Генеральная Ассамблея 
ООН в резолюции 2016 года признала доступ к Интернету элементом обеспечения 
права на свободу выражения мнений. Ю. Шани относит его к правам второго 
поколения – цифровым правам, возникающим на стыке традиционных прав и новых 
условий их реализации (Shany, 2023a). 

Право на защиту персональных данных занимает центральное место в системе 
цифровых прав и получило наиболее развитое нормативное регулирование. GDPR 
установил детальный режим обработки персональных данных, включающий 
принципы законности, справедливости и прозрачности, минимизации данных, 
точности, ограничения хранения и целостности. В Республике Узбекистан данное 
право реализуется посредством Закона «О персональных данных» от 2 июля 2019 года 
№ ЗРУ-547, который устанавливает основные принципы обработки персональных 
данных, права субъектов данных и обязанности операторов (Republic of Uzbekistan, 
2019).

Право на цифровую идентичность является относительно новой конструкцией, 
отражающей необходимость правовой защиты цифрового представления личности 
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в информационных системах. М. Хильдебрандт связывает данное право с концепцией 
«несводимого Я» (incomputable self) – части человеческой идентичности, которая 
не поддаётся алгоритмическому описанию и должна быть защищена от попыток 
машинной таксономизации (Hildebrandt, 2019). 

Право на забвение (right to be forgotten), получившее известность благодаря 
решению Суда ЕС по делу Google Spain (Court of Justice of the European Union, 2014), 
представляет собой право субъекта данных требовать удаления ссылок на устаревшую 
или нерелевантную информацию о нём из результатов поиска. 

Право на информационное самоопределение (informationelle Selbstbestimmung), 
впервые сформулированное Федеральным конституционным судом Германии 
в решении по делу о переписи населения 1983 года, означает право индивида 
самостоятельно определять порядок раскрытия и использования информации о себе. 

Право на алгоритмическую прозрачность предполагает возможность индивида 
получить информацию о логике алгоритмического процесса, затрагивающего его 
права и интересы (Court of Justice of the European Union, 2014).

Для квалификации субъективного права как «цифрового» необходимо, на наш 
взгляд, выполнение трёх критериев. Во-первых, генетическая связь с цифровой 
средой: право должно возникать из специфических отношений, порождённых 
цифровыми технологиями, или приобретать принципиально новое содержание 
в цифровом контексте. Во-вторых, функциональная специфика: право должно 
обеспечивать защиту интересов индивида от угроз, характерных именно для цифровой 
среды (алгоритмическая непрозрачность, асимметрия информационной власти, 
автоматизированная дискриминация). В-третьих, нормативная несводимость: право 
не должно быть полностью охвачено существующими «аналоговыми» правами – оно 
должно обладать таким элементом содержания, который требует самостоятельного 
нормативного оформления. Применение указанных критериев к праву на человеческое 
решение составит предмет последующего анализа.

Нормативное содержание права на человеческое решение: анализ источников
Формирование нормативного содержания права на человеческое решение 

происходит из нескольких источников, каждый из которых привносит собственные 
акценты. Наиболее развитым нормативным выражением данного права является 
статья 22 GDPR, устанавливающая, что субъект данных имеет право не подвергаться 
решению, основанному исключительно на автоматизированной обработке, включая 
профилирование, которое влечёт юридические последствия в отношении него или 
аналогичным образом существенно на него влияет. Решение Суда ЕС по делу SCHUFA 
(OQ v. Land Hessen [SCHUFA], 2023) придало этой норме новую силу, подтвердив, 
что статья 22(1) GDPR устанавливает не только индивидуальное право, но и общий 
запрет, действующий независимо от обращения субъекта данных. Это означает, что 
автоматизированное скоринговое решение третьего лица, на которое впоследствии 
опирается другой субъект при принятии решения с юридическими последствиями, 
само по себе подпадает под действие статьи 22.

Р. Биннс и М. Вил обратили внимание на то, что практика многоэтапного 
профилирования создаёт серьёзные проблемы для применения статьи 22 GDPR: 
решение, формально принимаемое человеком, может быть де-факто предопределено 
алгоритмическим выводом на предшествующем этапе, что ставит под сомнение 
реальность человеческого участия (Binns & Veale, 2021). Данное наблюдение имеет 
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принципиальное значение для определения содержания права на принятие решения 
человеком: оно должно охватывать не только формальный, но и субстантивный аспект 
человеческого участия в принятии решения.

EU AI Act 2024 года вводит иной нормативный механизм – требование 
человеческого надзора (human oversight) за высокорисковыми системами ИИ. Статья 
14 данного регламента устанавливает, что высокорисковые системы ИИ должны 
быть разработаны и развёрнуты таким образом, чтобы обеспечить эффективный 
надзор со стороны физических лиц в период использования системы (European Union, 
2024). При этом приложение 3 относит к высокорисковым, в частности, системы ИИ, 
используемые в отправлении правосудия и демократических процессах, включая 
системы, предназначенные для оказания помощи судебным органам в исследовании и 
толковании фактов и права и в применении права к конкретному набору фактов. 
М. Вил и Ф. Зюйдервеен Боргезиус в критическом анализе проекта AI Act отметили, 
что концепция «человеческого надзора» остаётся недостаточно определённой: неясно, 
какой уровень вовлечённости человека является достаточным для того, чтобы считать 
требование надзора выполненным (Zuiderveen Borgesius, 2020).

Рамочная конвенция Совета Европы по искусственному интеллекту и 
правам человека, демократии и верховенству права, принятая 17 мая 2024 года, 
стала первым обязывающим международным договором, непосредственно 
затрагивающим вопросы ИИ и прав человека (Council of Europe, 2024). Конвенция 
обязывает государства-участников обеспечить, чтобы решения, принимаемые или 
существенно обусловленные системами ИИ, были совместимы с правами человека, 
и предусматривает возможность обжалования таких решений. Рекомендация ОЭСР 
по ИИ в обновлённой редакции 2024 года закрепила принцип «контролируемости» 
(accountability) и «надёжности» (robustness), подчёркивая необходимость поддержания 
контроля человека над системами ИИ (OECD, 2024). Модель управления ИИ Сингапура 
(Model AI Governance Framework) предлагает основанный на риске подход, в рамках 
которого уровень необходимого человеческого вмешательства определяется степенью 
потенциального воздействия системы ИИ на индивида (Personal Data Protection 
Commission Singapore, 2020).

Китайская Народная Республика в «Промежуточных мерах по управлению 
генеративным искусственным интеллектом» (Cyberspace Administration of China, 2023) 
установила требования к прозрачности и соблюдению «законных прав и интересов» 
лиц, затрагиваемых алгоритмическими решениями (Cyberspace Administration of China, 
2023). 

Законодательство Республики Узбекистан находится на этапе активного 
формирования: принятый Закон Республики Узбекистан «О внесении дополнений 
и изменений в некоторые законодательные акты Республики Узбекистан в связи 
с регулированием отношений, возникающих при применении искусственного 
интеллекта» от 21 января 2026 года № ЗРУ-1115 вводит в национальную правовую 
систему понятие ИИ и устанавливает общие правила его использования (Republic of 
Uzbekistan, 2026). Стратегия «Цифровой Узбекистан – 2030» определяет цифровую 
трансформацию как приоритетное направление государственной политики 
(President of Uzbekistan, 2020). Закон «О кибербезопасности» от 2022 года создаёт 
институциональную основу для защиты прав граждан в цифровой среде (Republic of 
Uzbekistan, 2022).
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Синтез анализа нормативных источников позволяет выделить три компонента 
содержания права на человеческое решение. Процедурный компонент представляет 
собой право индивида требовать вмешательства человека в автоматизированный 
процесс принятия решения, затрагивающего его права и законные интересы. Данный 
компонент наиболее явно выражен в статье 22(3) GDPR, гарантирующей субъекту 
данных право на вмешательство человека со стороны контролёра, право выразить 
свою точку зрения и право оспорить решение. Материальный компонент заключается 
в праве индивида на то, чтобы юридически значимое решение было результатом 
подлинного человеческого суждения – не формального подписания алгоритмического 
вывода, а самостоятельного осмысления обстоятельств дела, применения нормы 
права и оценки справедливости результата. Защитный компонент предполагает право 
индивида на оспаривание решения, принятого без надлежащего участия человека, 
включая право на раскрытие роли алгоритма в процессе принятия решения.

Следует особо подчеркнуть, что процедурный компонент права на человеческое 
решение не исчерпывается формальной возможностью запросить пересмотр 
человеком. Он предполагает наличие институциональных механизмов, позволяющих 
индивиду эффективно реализовать своё право: механизмов уведомления о том, 
что решение принято или подготовлено с использованием ИИ, механизмов 
обращения к компетентному человеку-решателю и механизмов контроля за 
качеством человеческого пересмотра. Без таких институциональных гарантий 
процедурный компонент остаётся декларативным. Опыт применения статьи 22 GDPR 
свидетельствует о том, что даже наличие формального права на вмешательство 
человека не обеспечивает его реальной эффективности в условиях, когда индивид не 
осведомлён о факте автоматизированного принятия решения или не имеет доступных 
каналов для реализации своего права.

Материальный компонент, в свою очередь, ставит наиболее сложный 
теоретический вопрос: каковы критерии «подлинности» человеческого суждения? 
Если судья использует генеративный ИИ для подготовки полного текста решения, 
затем читает его, вносит минимальные правки и подписывает – является ли это 
«подлинным человеческим решением»? Формально – да: решение подписано 
судьёй, наделённым соответствующими полномочиями. Субстантивно – это вопрос, 
требующий детального ответа. Мы полагаем, что «подлинность» человеческого 
суждения определяется не фактом подписания, а фактом самостоятельного 
осмысления обстоятельств дела, самостоятельной оценки доказательств и 
самостоятельного формулирования правовых выводов. Если эти интеллектуальные 
операции осуществлены алгоритмом, а человек лишь верифицировал результат, 
материальный компонент права на человеческое решение нарушен, даже если 
процедурный – формально соблюдён. Данная проблема приобретает особую остроту 
в контексте генеративного ИИ, способного создавать тексты, неотличимые от 
человеческих по стилю и структуре.

Защитный компонент права на человеческое решение включает не только 
ретроспективное право на оспаривание уже принятого решения, но и проспективное 
право на получение информации о роли ИИ в процессе принятия решения. Данный 
элемент связывает право на человеческое решение с правом на алгоритмическую 
прозрачность, однако не поглощается им: прозрачность является условием реализации 
защитного компонента, но не заменяет его. Индивид должен не только знать, что 
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ИИ участвовал в принятии решения, но и иметь возможность оспорить как процесс 
(отсутствие надлежащего человеческого участия), так и результат (несправедливость 
или ошибочность решения). Для этого необходим институт, который можно 
обозначить как «алгоритмическая экспертиза» – независимая оценка того, каким 
образом ИИ-система повлияла на содержание решения и соответствовал ли уровень 
человеческого участия требованиям закона.

Разграничение права на человеческое решение и смежных правовых конструкций
Определение самостоятельности права на человеческое решение требует его 

чёткого разграничения со смежными конструкциями, наиболее значимыми из 
которых являются «право на объяснение» (right to explanation), «право на пересмотр» 
(right to review) и «право на вмешательство человека» (right to human intervention). 
С. Вахтер, Б. Миттельштадт и Л. Флориди в работе, вызвавшей значительную 
дискуссию, утверждали, что GDPR не создаёт полноценного «права на объяснение» 
автоматизированных решений, а лишь право на получение «значимой информации 
о логике» такой обработки (Wachter et al., 2017). А. Зельбст и Дж. Паулз, напротив, 
отстаивали более широкое толкование, включающее обязанность контролёра 
предоставлять понятное объяснение автоматизированного решения (Selbst & Powles, 
2017). М. Каминский систематизировала дискуссию, предложив различать «право на 
объяснение ex ante» (до принятия решения) и «право на объяснение ex post» (после 
принятия решения) (Kaminski, 2019).

Принципиальное отличие права на человеческое решение от права на 
объяснение состоит в том, что последнее касается информационной прозрачности 
алгоритмического процесса, тогда как первое – самого субъекта принятия решения. 
Право на объяснение допускает сохранение полностью автоматизированного решения 
при условии его понятности для затронутого лица; право на человеческое решение 
требует именно перемещения центра принятия решения от машины к человеку. 
Аналогичным образом, право на пересмотр (review), закреплённое, в частности, в EU 
AI Act, предполагает возможность пересмотра автоматизированного решения, но не 
обязательно его принятие человеком заново. Е. Баямлыоглу убедительно показал, 
что «право на оспаривание» (right to contest) автоматизированных решений по GDPR 
выходит за рамки узко понимаемого «права на объяснение» и включает возможность 
субстантивного оспаривания самого решения, а не только его мотивировки 
(Bayamlioğlu, 2022).

Право на вмешательство человека (right to human intervention), закреплённое 
в статье 22(3) GDPR, наиболее близко к праву на человеческое решение, но не 
тождественно ему. «Вмешательство» (intervention) может быть минимальным – 
формальное одобрение алгоритмического вывода, «штемпелевание» (rubber-stamping), 
– и не гарантирует того, что итоговое решение является результатом подлинного 
человеческого суждения. Право на человеческое решение в предлагаемой концепции 
предъявляет более высокое требование: решение должно быть принято человеком 
не формально, а субстантивно, с учётом обстоятельств конкретного дела и на основе 
самостоятельного применения норм права.

Таким образом, разграничение права на человеческое решение и смежных 
конструкций может быть проведено по нескольким основаниям. По объекту защиты: 
право на объяснение защищает информационный интерес (понимание логики 
решения), право на пересмотр защищает интерес корректности (исправление ошибок), 
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право на вмешательство человека защищает интерес участия (возможность обращения 
к человеку), тогда как право на человеческое решение защищает интерес субъектности 
– право быть объектом суждения другого человеческого существа, способного к 
моральной оценке. По механизму реализации: право на объяснение реализуется 
посредством предоставления информации, право на пересмотр – посредством 
повторной оценки, право на вмешательство – посредством обращения к человеку, 
а право на человеческое решение – посредством обеспечения того, что принятие 
решения ab initio осуществляется человеком. По временно́й направленности: право 
на объяснение и право на пересмотр являются преимущественно ретроспективными 
(post factum), тогда как право на человеческое решение является преимущественно 
проспективным – оно предъявляет требование к самому процессу принятия решения, а 
не только к возможности его последующей коррекции.

Заключение
Проведённое исследование позволяет сделать несколько ключевых выводов. 

Система субъективных цифровых прав включает право на доступ к Интернету, защиту 
персональных данных, цифровую идентичность, право на забвение, информационное 
самоопределение, алгоритмическую прозрачность и право на человеческое решение. 
Чтобы право считалось «цифровым», оно должно соответствовать трём критериям: 
генетической связи с цифровой средой, функциональной специфике и невозможности 
свести его к существующим «аналоговым» правам.

Нормативное содержание права на человеческое решение включает три 
компонента: процедурный (право требовать вмешательства человека в 
автоматизированный процесс), материальный (право на юридически значимое 
решение, основанное на подлинном человеческом суждении) и защитный (право 
оспаривать решение, принятое без участия человека). Это право не тождественно 
праву на объяснение, пересмотр или вмешательство человека, хотя с ними 
пересекается.

Право на человеческое решение занимает двойственное положение: оно 
является самостоятельным цифровым правом с собственным содержанием и 
одновременно обеспечивает реализацию других цифровых прав. Несмотря на 
критику, его нормативная сила определяется совокупностью оснований: процедурной 
справедливостью, человеческим достоинством, подотчётностью и защитой от 
алгоритмической дискриминации.

Пределы этого права определяются по трём измерениям: предметные (значимое 
воздействие, с абсолютным ядром в уголовном правосудии и периферией в других 
сферах), субъектные (государство, суды и операторы ИИ) и функциональные 
(возможность ограничений при соблюдении теста пропорциональности и баланса с 
правом на доступ к правосудию).

Таким образом, право на человеческое решение – это субъективное цифровое право, 
позволяющее требовать, чтобы решения, существенно влияющие на права, свободы 
или законные интересы человека, принимались человеком, а не исключительно 
автоматизированной системой, и оспаривать решения, нарушающие это требование.

Практическая ценность полученных результатов заключается в необходимости 
закрепления права на человеческое решение в национальных и международных актах. 
Для Республики Узбекистан это предполагает: включение нормы в проект Закона 
«Об искусственном интеллекте» о пересмотре человеком решений ИИ, дополнение 
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Закона «О персональных данных» положением, аналогичным статье 22 GDPR, и 
установление процессуального механизма оспаривания решений с использованием ИИ. 
В частности, целесообразно рассмотреть изменения в гражданском, хозяйственном и 
административном процессуальном законодательстве, предусматривающие указание 
факта использования ИИ при подготовке решений и характер такого использования.

Кроме того, Закон «О кибербезопасности» может быть дополнен нормами о 
возможности человеческого пересмотра критически важных решений ИИ. Эти меры 
соответствуют целям стратегий «Цифровой Узбекистан – 2030» и развития ИИ до 2030 
года, позволяя сочетать инновации и защиту прав граждан.

Дальнейшие исследования должны сосредоточиться на конкретных механизмах 
реализации права на человеческое решение, включая стандарты «подлинного» 
человеческого надзора и критерии достаточности участия человека. Актуальна 
разработка методологии «алгоритмической экспертизы» и эмпирическое изучение 
проблемы automation bias в различных юрисдикциях. Междисциплинарный характер 
задачи требует совместных программ юристов, специалистов по ИИ и представителей 
гражданского общества.
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