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ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ 
В ДИПЛОМАТИИ: ПРАВОВЫЕ И ЭТИЧЕСКИЕ 

РАМКИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
МЕЖДУНАРОДНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ
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Аннотация. Статья исследует стремительно формирующееся, но практически не 
урегулированное в правовом отношении явление – использование систем искусственного 
интеллекта в дипломатических процессах. Автор анализирует текущее состояние 
применения искусственного интеллекта в дипломатии: от автоматизации рутинных 
консульских процедур до алгоритмических систем поддержки принятия внешнеполитических 
решений. Особое внимание уделяется этическим и правовым проблемам делегирования 
дипломатических функций системам искусственного интеллекта, вопросам государственной 
ответственности за решения, принятые с участием алгоритмов, и рискам цифрового 
неравенства между государствами в дипломатической сфере. На основании сравнительного 
анализа международного опыта формулируются рекомендации для Республики Узбекистан по 
выстраиванию нормативно-правовой базы в данной области.

Ключевые слова: международное право, внешняя политика, государственная 
ответственность, цифровая дипломатия, алгоритмическая дипломатия, принятие решений, 
автоматизация, искусственный интеллект, этика искусственного интеллекта

DIPLOMATIYADA SUN’IY INTELLEKT: HUQUQIY VA ETIK ASOSLAR HAMDA 
XALQARO TARTIBGA SOLISH ISTIQBOLLARI

Ziyamov Boburxon Baxtiyor o‘g‘li,
Toshkent davlat yuridik universiteti

mustaqil izlanuvchisi

Annotatsiya. Maqolada jadal shakllanayotgan, biroq huquqiy jihatdan deyarli tartibga solinmagan 
hodisa – diplomatik jarayonlarda sun’iy intellekt tizimlaridan foydalanish masalasi tadqiq etilgan. 
Muallif diplomatiyada sun’iy intellekt qo‘llanishining hozirgi holatini tahlil qiladi: bunda kundalik 
konsullik tartib-taomillarini avtomatlashtirishdan tortib, tashqi siyosiy qarorlar qabul qilishni qo‘llab-
quvvatlash algoritmik tizimlargacha bo‘lgan jarayonlar qamrab olingan. Alohida e’tibor diplomatik 
funksiyalarni sun’iy intellekt tizimlariga topshirishning odob-axloq va huquqiy muammolariga, 
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algoritmlar ishtirokida qabul qilingan qarorlar uchun davlat javobgarligi masalalariga hamda 
diplomatik sohada davlatlar o‘rtasidagi raqamli tengsizlik xav�lariga qaratilgan. Xalqaro tajribaning 
qiyosiy tahlili asosida O‘zbekiston Respublikasi uchun mazkur sohada me’yoriy-huquqiy bazani 
shakllantirish bo‘yicha tavsiyalar ishlab chiqilgan.

Kalit so‘zlar: xalqaro huquq, tashqi siyosat, davlat javobgarligi, raqamli diplomatiya, algoritmik 
diplomatiya, qaror qabul qilish, avtomatlashtirish, sun’iy intellekt, sun’iy intellekt etikasi

ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN DIPLOMACY: LEGAL AND ETHICAL FRAMEWORK AND 
PROSPECTS OF INTERNATIONAL REGULATION

Ziyamov Boburkhon Bakhtiyor ugli,
Independent Researcher at Tashkent State University of Law

Abstract. The article examines a rapidly developing but practically unregulated phenomenon – 
the use of arti�icial intelligence systems in diplomatic processes. The author analyzes the current state 
of arti�icial intelligence application in diplomacy: from the automation of routine consular procedures 
to algorithmic systems for supporting foreign policy decisions. Special attention is paid to the ethical 
and legal problems of delegating diplomatic functions to arti�icial intelligence systems, issues of state 
responsibility for decisions made with the participation of algorithms, and risks of digital inequality 
between states in the diplomatic sphere. Based on a comparative analysis of international experience, 
recommendations are formulated for the Republic of Uzbekistan on building a regulatory framework in 
this area.

Keywords: international law, foreign policy, state responsibility, digital diplomacy, algorithmic 
diplomacy, decision-making, automation, arti�icial intelligence, arti�icial intelligence ethics

Введение
История дипломатии – это в значительной мере история коммуникационных 

революций. Изобретение телеграфа в XIX веке позволило передавать дипломатические 
сообщения за часы вместо недель; авиация сократила время для личных переговоров; 
телефон и факс обеспечили мгновенную связь между столицами. Каждая из 
этих революций порождала новые правовые вопросы и требовала адаптации 
дипломатического права. Искусственный интеллект (далее – ИИ) представляет 
собой качественно иной вызов: впервые в истории речь идёт не просто об ускорении 
коммуникации, но о потенциальной автоматизации самого процесса принятия 
дипломатических решений (Bjola & Cassidy, 2022).

Уже сегодня правительства ведущих держав активно используют аналитические 
системы на основе ИИ для обработки дипломатической корреспонденции, 
мониторинга медиапространства, прогнозирования реакции иностранных партнёров 
и оценки рисков международных кризисов. По данным исследования Oxford Internet 
Institute, более 40 государств применяют те или иные алгоритмические инструменты в 
своей внешнеполитической деятельности (Dencik et al., 2016). При этом международно-
правовая база, которая регулировала бы использование ИИ в дипломатии, фактически 
отсутствует: ни Венская конвенция 1961 года, ни последующие международные 
документы не содержат норм, применимых к этой сфере.

Настоящая статья предпринимает попытку системного правового анализа 
феномена «алгоритмической дипломатии» – комплексного явления, объединяющего 
использование ИИ для поддержки и автоматизации различных аспектов 
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дипломатической деятельности. В центре внимания – не технические характеристики 
соответствующих систем, а их правовые и этические последствия для международных 
отношений и государственного суверенитета.

Основная часть
Применение ИИ в современной дипломатии
Прежде чем обращаться к правовым вопросам, необходимо чётко разграничить 

различные уровни и формы применения ИИ в дипломатической практике, поскольку 
их правовые последствия существенно различаются.

Первый уровень – административная автоматизация. Это наиболее 
распространённая и наименее спорная форма применения ИИ в дипломатии. Она 
включает автоматизированную обработку заявлений на получение виз, машинный 
перевод дипломатических документов, интеллектуальные чат-боты консульских 
служб, автоматическую маршрутизацию дипломатической корреспонденции (Seib, 
2012). Правовые риски на данном уровне относительно невысоки: ИИ выступает 
инструментом повышения эффективности, а окончательные решения принимаются 
людьми. Тем не менее даже здесь возникают юридически значимые вопросы, в 
частности: кто несёт ответственность за ошибку алгоритма при обработке визовой 
заявки, повлёкшую нарушение прав заявителя?

Второй уровень – аналитическая поддержка. На этом уровне ИИ используется для 
сбора и анализа данных, необходимых для выработки дипломатических позиций: 
мониторинг открытых источников в режиме реального времени, анализ тональности 
публичных заявлений иностранных лидеров, прогнозирование результатов 
переговоров на основе исторических данных, оценка репутационных рисков тех 
или иных внешнеполитических шагов (Copeland, 2009). Здесь правовые вопросы 
становятся значительно острее: алгоритмическая предвзятость (bias) в аналитических 
системах может системно искажать восприятие международной обстановки, не 
осознаваемое лицами, принимающими решения.

Третий уровень – автономные дипломатические действия. Это наиболее 
дискуссионная и значимая с правовой точки зрения форма применения ИИ. 
Она предполагает, что алгоритмические системы совершают дипломатически 
значимые действия автономно или с минимальным участием человека: публикации 
на официальных государственных аккаунтах в социальных сетях, генерация 
дипломатических нот и заявлений, ведение предварительных переговоров в форматах 
цифрового взаимодействия (Bjola & Holmes, 2015). Именно этот уровень порождает 
наиболее серьёзные правовые проблемы, которым посвящена значительная часть 
настоящей статьи.

Центральным правовым вопросом, связанным с использованием ИИ в дипломатии, 
является вопрос о государственной ответственности. Традиционные нормы 
международного права о государственной ответственности, кодифицированные 
в Статьях Комиссии международного права об ответственности государств за 
международно-противоправные деяния, предполагают наличие «деяния» (act), 
которое может быть присвоено государству (International Law Commission, 2001). 

Предположим, что система ИИ МИД государства А, которая проводит мониторинг 
социальных сетей, по ошибке воспринимает безобидный пост официального 
представителя государства Б как враждебный и автоматически публикует от имени 
МИД А опровержение. Это приводит к дипломатическому скандалу. При этом остаётся 
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неясным, можно ли считать такую публикацию «деянием» государства в смысле 
международного права и кто несёт ответственность за последствия – разработчик 
алгоритма, министерство, санкционировавшее его применение, или оба, – поскольку 
действующие нормы не дают однозначного ответа (Roff, 2016).

Этот вопрос приобретает ещё большую остроту с учётом того, что наиболее мощные 
системы ИИ создаются и контролируются не государствами, а транснациональными 
технологическими корпорациями. Когда дипломатическое ведомство использует 
коммерческую систему ИИ, разработанную в другом государстве, возникает 
принципиальная проблема технологической зависимости, потенциально угрожающей 
дипломатическому суверенитету (Tsvetkova, 2017). Страна-разработчик ИИ получает 
(пусть и косвенный) доступ к внешнеполитическому процессу страны-пользователя: 
алгоритм, обученный на определённых данных и встроенный с определёнными 
предпочтениями, будет системно подталкивать аналитику в том или ином 
направлении, не осознаваемом конечными пользователями.

Комиссия международного права пока не обращалась к вопросу об ответственности 
государств за действия систем ИИ в дипломатической сфере. Этот пробел требует 
заполнения: необходима разработка специальных норм, устанавливающих, что 
государство несёт ответственность за дипломатически значимые действия систем ИИ, 
находящихся под его контролем или используемых его органами, вне зависимости от 
степени автономности соответствующей системы (Crawford, 2013).

Помимо строго юридических вопросов, использование искусственного интеллекта 
в дипломатии порождает целый спектр этических дилемм, которые – в силу особой 
природы дипломатии как деятельности, основанной на доверии и человеческом 
взаимодействии – имеют непосредственное правовое измерение.

Дилемма прозрачности. Должно ли государство раскрывать своим партнёрам факт 
использования искусственного интеллекта в дипломатических процессах? С одной 
стороны, принцип добросовестности в международных отношениях, закреплённый 
в статье 2(2) Устава ООН, может требовать подобного раскрытия: государство, 
ведущее переговоры с помощью ИИ-системы, создаёт асимметрию, которая 
потенциально подрывает равноправие переговорного процесса (United Nations, 1945). 
С другой стороны, раскрытие используемых аналитических инструментов может 
быть расценено как раскрытие разведывательных возможностей и методов, что 
традиционно относится к сфере государственной тайны.

Дилемма алгоритмической предвзятости. Системы искусственного интеллекта 
обучаются на исторических данных, которые неизбежно отражают сложившиеся 
властные асимметрии и культурные предпочтения. Система анализа дипломатических 
рисков, обученная преимущественно на западных источниках и в западной культурной 
парадигме, будет системно недооценивать или искажать сигналы, поступающие 
из «незападного» контекста (Bjola, 2020). Это особенно значимо для государств 
Центральной Азии, в том числе Узбекистана, дипломатические интересы и культурные 
коды которых слабо представлены в обучающих данных доминирующих систем ИИ.

Дилемма замещения человеческого суждения. Дипломатия в её глубинном смысле – 
это искусство понимания иного, способность почувствовать нюансы позиции партнёра, 
уловить интонацию, распознать скрытый смысл. Эти качества принципиально не 
поддаются алгоритмизации в полной мере (Melissen, 2005). Существует реальный 
риск того, что широкое внедрение систем ИИ постепенно атрофирует эти навыки у 
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дипломатического персонала, создавая зависимость от алгоритмической аналитики 
и подрывая качество дипломатии в тех ситуациях, когда человеческое суждение 
незаменимо.

Дилемма цифрового неравенства. Наиболее мощные системы ИИ требуют 
значительных финансовых, технологических и кадровых ресурсов. Это создаёт 
принципиально новое измерение неравенства в дипломатии: государства, 
располагающие передовыми системами ИИ, получают существенные преимущества 
в анализе обстановки, прогнозировании и коммуникации (Zinovieva, 2013). Нормы 
международного права, закрепляющие принцип суверенного равенства государств, 
были разработаны в расчёте на принципиально иной технологический контекст и не 
способны предотвратить эту новую форму дипломатического неравенства.

Сравнительный анализ: как ведущие государства подходят к регулированию ИИ в 
дипломатии

Анализ практики ведущих государств показывает значительный разброс подходов 
к регулированию использования искусственного интеллекта в дипломатии, что само 
по себе свидетельствует об отсутствии международного консенсуса в данной области.

Европейский союз избрал наиболее системный подход: Регламент ЕС об 
искусственном интеллекте (AI Act), принятый в 2024 году, устанавливает категории 
рисков для ИИ-систем и требования к их разработке и применению (European 
Parliament & Council of the European Union, 2024). Согласно регламенту, системы 
ИИ, используемые в государственном управлении и влияющие на права граждан, 
относятся к категории «высокого риска» и подлежат строгому регулированию. 
Применительно к дипломатической сфере, однако, регламент содержит исключения 
для деятельности в сфере национальной безопасности и внешней политики, что 
существенно ограничивает его действие именно там, где регулирование наиболее 
необходимо.

Соединённые Штаты опираются на секторальный подход: Исполнительный 
указ президента Байдена об искусственном интеллекте устанавливает принципы 
безопасного использования ИИ в федеральных ведомствах (Exec. Order No. 14110, 88 
Fed. Reg. 75191, 2023). Государственный департамент создал специализированную 
структуру – Of�ice of Emerging Technologies – для координации применения новых 
технологий, включая ИИ, в дипломатической деятельности. Примечательно, что США 
активно используют ИИ для анализа дипломатических коммуникаций в открытых 
источниках, не раскрывая партнёрам детали используемых методов.

Китай принял специальные нормативные акты в сфере алгоритмического 
регулирования: Положение об управлении алгоритмическими рекомендациями 
и Меры управления генеративным искусственным интеллектом (Cyberspace 
Administration of China, 2023). Применительно к дипломатии характерно, что Китай 
активно использует инструменты ИИ для цифровой публичной дипломатии – анализа 
общественного мнения в зарубежных странах и оптимизации внешнеполитических 
нарративов.

Эстония, позиционирующая себя как наиболее цифровое государство мира, 
разработала специальную стратегию «Искусственный интеллект в дипломатии», 
предусматривающую принципы прозрачности и подотчётности при использовании 
алгоритмических инструментов в дипломатической практике (Ministry of Foreign 
Affairs of Estonia, 2021). Эстонский опыт представляет особый интерес для малых 
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государств, стремящихся использовать технологические преимущества для усиления 
своих дипломатических возможностей.

Общий вывод из сравнительного анализа состоит в том, что ни одно государство 
пока не разработало комплексного правового регулирования применения ИИ в 
дипломатии. Существующие нормы либо слишком общие, либо содержат широкие 
исключения для сферы внешней политики и безопасности.

Принципы правового регулирования искусственного интеллекта в дипломатии 
На основании проведённого анализа представляется возможным сформулировать 

систему принципов, которые должны лечь в основу как национального, так и 
международного регулирования использования искусственного интеллекта в 
дипломатических процессах.

Принцип верховенства человека (human-in-the-loop) означает, что любое 
дипломатически значимое решение – то есть решение, способное повлечь 
международно-правовые последствия, затронуть суверенные интересы иностранного 
государства или права граждан, – должно приниматься человеком. Системы 
искусственного интеллекта могут осуществлять аналитическую поддержку, но не 
вправе совершать автономные дипломатически значимые действия без санкции 
уполномоченного должностного лица (Rustambekov & Gulyamov, 2023). Данный 
принцип должен быть закреплён как в национальном законодательстве, так и в 
международных документах.

Принцип алгоритмической прозрачности применительно к дипломатии 
предполагает, что государства должны вести внутренний учёт систем ИИ, 
применяемых в дипломатической деятельности, и обеспечивать возможность 
ретроспективного анализа алгоритмических процессов, повлиявших на принятие 
дипломатических решений. На международном уровне этот принцип может 
быть реализован через взаимное раскрытие в рамках двусторонних договоров о 
партнёрстве в сфере цифровой дипломатии (Denza, 2016).

Принцип государственной ответственности за алгоритмические действия 
требует законодательного закрепления того, что государство в полном объёме несёт 
ответственность за международно-правовые последствия действий систем ИИ, 
используемых его органами в дипломатической сфере, вне зависимости от степени 
автономности этих систем и от того, создавало ли государство данные системы 
самостоятельно или использовало коммерческие разработки.

Принцип технологического суверенитета в дипломатической сфере означает, что 
государства должны стремиться к использованию систем ИИ, разработанных под 
их собственным или союзническим контролем, для задач, связанных с обработкой 
конфиденциальной дипломатической информации. Использование иностранных 
коммерческих систем ИИ для подобных задач должно осуществляться с соблюдением 
специальных мер безопасности и юридических гарантий.

Значение для Республики Узбекистан и практические рекомендации
Для Узбекистана формирование правовой базы использования ИИ в дипломатии 

представляет одновременно вызов и стратегическую возможность. Стратегия 
развития технологий ИИ до 2030 года, утверждённая постановлением Президента от 
14 октября 2024 года № ПП–358, создаёт институциональную основу для развития ИИ 
в государственном управлении (President of the Republic of Uzbekistan, 2024). Вместе с 
тем дипломатическое измерение этой стратегии требует специальной проработки.
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Первоочередной практической мерой могла бы стать разработка ведомственных 
правил Министерства иностранных дел Узбекистана об использовании инструментов 
ИИ в дипломатической деятельности, закрепляющих принцип верховенства человека и 
требования к обеспечению конфиденциальности дипломатических данных при работе 
с алгоритмическими системами.

На международном уровне Узбекистан мог бы выступить инициатором принятия 
в рамках ШОС специального документа о принципах использования ИИ в дипломатии 
государств-членов. Это позволило бы формировать соответствующие нормы в удобном 
для Ташкента формате и с учётом интересов государств Центрально-Азиатского 
региона, прежде чем универсальные стандарты будут навязаны извне крупными 
технологическими державами (Saidov, 2004).

Кроме того, с учётом риска алгоритмической предвзятости критически важны 
инвестиции в подготовку отечественных специалистов, способных критически 
оценивать результаты анализа ИИ в дипломатическом контексте. Дипломат будущего 
должен сочетать традиционные навыки переговорщика с компетенциями в области 
критического анализа алгоритмических инструментов, что требует кардинального 
обновления программ дипломатического образования.

Заключение
Алгоритмическая дипломатия – не отдалённая перспектива, но стремительно 

формирующаяся реальность, которая опережает развитие регулирующих её правовых 
норм. Использование ИИ в дипломатических процессах порождает принципиально 
новые правовые вопросы: об ответственности государств за действия автономных 
систем, о праве государств-партнёров на информацию об алгоритмическом участии 
в переговорном процессе, о допустимых пределах делегирования дипломатических 
функций ИИ-системам.

Международное право пока не даёт ответов на эти вопросы. Заполнение правовых 
пробелов требует скоординированных усилий на нескольких уровнях: разработки 
национальных ведомственных стандартов, заключения двусторонних и региональных 
соглашений и в перспективе – принятия универсального международного документа, 
устанавливающего принципы использования искусственного интеллекта в дипломатии.

Для Республики Узбекистан это вопрос не только технологической модернизации, 
но и дипломатического суверенитета. Государство, не сформировавшее собственного 
правового подхода к алгоритмической дипломатии, рискует оказаться в ситуации, 
когда его внешнеполитические решения опосредованно определяются алгоритмами, 
созданными в иных культурных и политических контекстах. Формирование 
суверенной нормативной базы в этой сфере – не просто юридическая задача, но 
императив национальной дипломатической стратегии.
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