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ций Рес публики Узбекистан.

Авторские права принадлежат 
Ташкентскому государственному 
юридическому университету. Все 
права защищены. Использование, 
распространение и воспроизведение 
материалов журнала осуществ ляется 
с разрешения учредителя.

Реализуется по договорной цене.
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Annotatsiya. Mazkur maqolada Yevropa Ittifoqining xalqaro xususiy huquqiy munosabatlarida 
muhim oʻrin tutuvchi yuridik shaxsning qaysi davlatga mansubligini aniqlash maqsadida turli 
davlatlarning kollizion normalarini integratsiya doirasida tartibga solish yoʻlida qilgan harakatlari 
koʻrib chiqilgan. Maqolada yuridik shaxsning huquq subyektliligini tan olishga qaratilgan Gaaga va 
Bryussel konvensiyalari tahlili taqdim etilgan, ularda inkorporatsiya va oʻtroqlik mezonlari oʻrtasidagi 
kelishmovchiliklar koʻrsatib berilgan. Shuningdek, xalqaro xususiy huquq boʻyicha Yevropa guruhining 
“Kompaniyalar va boshqa tashkilotlarga nisbatan qoʻllanadigan huquq toʻgʻrisida”gi qoidalari 
loyihasi koʻrib chiqilgan boʻlib, unda inkorporatsiya mezonining ustuvorligi hamda liberal yondashuv 
tendensiyasi tahlil qilingan. Yuridik shaxsning qaysi davlatga mansubligini belgilash boʻyicha xalqaro 
shartnomalar loyihalarini ishlab chiqishda Yevropa Ittifoqining turli integratsion maqsadlari va aʼzo 
davlatlarning milliy qonunchiligidagi pozitsiyalari turlicha ekanligi asosiy toʻsiq sifatida baholangan.

Kalit soʻzlar: integratsiya, Yevropa Ittifoqi, Gaaga konvensiyasi, Bryussel konvensiyasi, qoidalar, 
inkorporatsiya, real oʻtroqlik, ekspluatatsiya markazi mezoni

ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА В РАМКАХ ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА

Абдукодиров Абдурауф Баходир угли,
преподаватель кафедры «Правовые науки»

Ташкентского международного университета

Аннотация. В данной статье рассматриваются усилия государств Европейского союза по 
регулированию коллизионных норм различных государств в рамках интеграционных процессов 
с целью определения государственной принадлежности юридического лица, что занимает 
важное место в международных частноправовых отношениях. В статье представлен 
анализ Гаагской и Брюссельской конвенций, направленных на признание правосубъектности 
юридических лиц, в которых показаны разногласия между критериями инкорпорации и 
реального местонахождения (осёдлости). Также рассмотрен проект правил Европейской 
группы по международному частному праву «О праве, применимом к компаниям и другим 
организациям», в котором анализируются приоритет критерия инкорпорации и тенденция 
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либерального подхода. Отмечается, что основным препятствием при разработке проектов 
международных договоров, направленных на определение государственной принадлежности 
юридических лиц, являются различия в интеграционных целях Европейского союза и позициях 
национального законодательства государств-членов.

Ключевые слова: интеграция, Европейский союз, Гаагская конвенция, Брюссельская 
конвенция, правила, инкорпорация, реальное местонахождение, критерий центра эксплуатации

PROBLEMS OF DETERMINING THE STATE BELONGING OF A LEGAL ENTITY WITHIN 
THE FRAMEWORK OF THE EUROPEAN UNION

Abdukodirov Abdurauf Bakhodir ugli,
Lecturer of the Department of Legal Sciences,

Tashkent International University

Abstract. This article examines the actions taken by the European Union to regulate the con�lict of 
law norms of different states within the framework of integration in order to determine the af�iliation of 
a legal entity that plays an important role in international private law relations. The article presents an 
analysis of the Hague and Brussels Conventions, which are aimed at recognizing the legal personality of 
a legal entity, indicating the discrepancies between the criteria of incorporation and settlement. Also, the 
draft rules of the European Group on Private International Law “On the Law Applicable to Companies 
and Other Organizations” were considered, in which the priority of the incorporation criterion and 
the tendency for a liberal approach were analyzed. The main obstacle in the development of drafts of 
international treaties on determining the af�iliation of a legal entity was the different integration goals of 
the European Union and the different positions of the member states in national legislation.

Keywords: integration, European Union, Hague Convention, Brussels Convention, rules, 
incorporation, real settlement, exploitation center criterion 

Kirish
XXI asrning uchinchi oʻn yilligida globallashuv va mintaqaviy integratsiya jarayonlari 

tobora murakkablashib bormoqda. Xususan, Yevropa Ittifoqida 2023-yilda transchegaraviy 
birlashmalarni tashkil etish va kompaniyalarni qoʻshib olish bitimlarining umumiy hajmi 850 
mlrd yevroni tashkil etgan boʻlib, bu 2022-yilga nisbatan 5 foizga oshganini bildiradi (ARC 
Group, 2024).

Fiona Skott Morton va Reynhilde Voygelers oʻzlarining 2024-yildagi “Regime 0” 
tadqiqotida transchegaraviy faoliyatning qanchalik qiyinligini shunday tavsi�laydi: “Bir 
aʼzo davlatda inkorporatsiya qilish transchegaraviy xodimlarni yollash yoki investitsiya jalb 
qilish muammosini hal qilmaydi. Asoschilar uchun bu yuqori yuridik toʻlovlar, maʼmuriy 
kechikishlar va noaniqlikni keltirib chiqaradi” (Scott Morton & Veugelers, 2025).

Tomas Birmeyer va Markus Meyer-Erdmannlarning tadqiqotida qayd etilishicha, 
2001–2020-yillar orasida Yevropada 2 929 ta transchegaraviy korporativ konversiya 
(kompaniyaning Yevropa Ittifoqiga aʼzo bir davlatdan boshqasiga koʻchib oʻtishi) va 6 214 ta 
transchegaraviy birlashma amalga oshirildi. Shuning oʻzi davlatlar huquqiy tizimlarining farqi 
va kompaniyalarning moslashuvchanligini oshirish zaruratini koʻrsatadi (Biermeyer & Meyer-
Erdmann, 2021).

Bu maʼlumotlar shuni koʻrsatadiki, yuridik shaxslarning “shaxsiy qonuni” va “millati”ni 
aniqlash masalasi nafaqat nazariy, balki juda katta amaliy ahamiyatga ega. Vaholanki, davlatlar 
turli mezonlarni qoʻllashi transchegaraviy biznesning rivojlanishiga toʻsiq boʻlishi maʼlumdir. 
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2024-yilda M. Pargendlerning (2024) qayd etishicha esa yuridik shaxslar shaffo�ligi 
bilan bogʻliq muammoli jihatlardan biri uning kollizion huquqqa taʼsiri bilan bogʻliqdir. 
Korporativ huquq sohasidagi umumiy kollizion qoida shun dan iboratki, kompaniyaning ichki 
munosabatlari uning roʻyxatdan oʻtkazilgan davlati huquqi bilan tartibga solinadi; bu davlat 
kompaniyaning asosiy faoliyat joyi (real joylashuv doktrinasi – oʻtroqlik mezoni) asosida 
aniqlanishi yoki erkin tanlov (erk-muxtoriyati) predmetiga aylanishi mumkin.

Amaliyotda yuridik shaxsning huquqiy maqomini belgilovchi ikki asosiy mezon – 
inkorporatsiya mezoni (kompaniya tashkil etilgan joy qonuni) va oʻtroqlik mezoni 
(kompaniyaning boshqaruv markazi joylashgan joy qonuni) oʻrtasidagi ziddiyat tobora 
kuchayib bormoqda.

Yuridik shaxsning millati boʻyicha soʻz ketganda esa 2023–2024-yillarda Investitsiyaviy 
nizolarni hal qilish xalqaro markazi (ICSID) tomonidan koʻrib chiqilgan bir qator ishlar – 
Marko Mihaljevic v. Republic of Croatia (2023), Encavis and others v. Italian Republic (2024), 
Desarrollo Vial de los Andes S.A.C. v. Republic of Peru (2024) investorlarning millati va yuridik 
shaxslar uchun “haqiqiy va effektiv bogʻliqlik” tamoyilining qoʻllanishi masalalarini yanada 
dolzarblashtirganini qayd etish lozim. 

Bundan tashqari, Martin Gelter (2024) oʻz ilmiy tadqiqot ishida minimal kapital talablari 
va transchegaraviy kompaniya tashkil etish oʻrtasidagi bogʻliqlikni tahlil qilgan hamda 
2000-yillarning boshidan beri koʻplab Yevropa mamlakatlari xususiy �irmalar uchun minimal 
kapital talablarini kamaytirgani yoki �irmani shakllantirishni osonlashtirish uchun yangi, 
kapitalsiz biznes shakllarini joriy qilinganidan kelib chiqib, yuqori minimal kapital talablari 
asoschilarni iloji boricha boshqa yurisdiksiyada roʻyxatdan oʻtishga undashda juda muhim, 
degan xulosaga kelgan. 

Adabiyotlar tahlilidan yuridik shaxslarning “shaxsiy qonuni” va “millati” masalasi boʻyicha 
soʻnggi yillarda nazariyani boyitish hamda amaliy yechimlarni ishlab chiqish yoʻnalishida 
ijobiy oʻzgarishlarni koʻrish mumkin. 

Asosiy qism
Har qanday integratsiya uning tarkibiga aʼzo boʻlib kirayotgan davlatdan milliy 

qonunchiligini uni�ikatsiya va garmonizatsiya qilishni talab etadi. Integratsiya doirasida 
iqtisodiy munosabatlarning barqarorligi yuridik shaxslarning bir davlat hududidan ikkinchi 
davlat hududiga erkin koʻchib oʻtishi, bir aʼzo davlat yuridik shaxsining ikkinchi aʼzo davlat 
tomonidan tan olinishi kabi masalalarga bogʻliq.

1956-yil 1-iyunda qabul qilingan “Xorijiy kompaniyalar, assotsiatsiyalar va institutlarning 
huquq subyektligini tan olish toʻgʻrisida”gi Gaaga konvensiyasi yuridik shaxslarning 
huquq subyektligini tan olishda inkorporatsiya va oʻtroqlik mezonlari oʻrtasida muvozanat 
oʻrnatishga birinchi yirik urinish hisoblanadi (Hague Conference on Private International Law, 
1956).

Gaaga konvensiyasini ishlab chiqishda mualli�lar yuridik shaxsning inkorporatsiya mezoni 
boʻyicha tashkil etilgan joyi va oʻtroqlik mezoni boʻyicha asosiy boshqaruv markazi joylashgan joyi 
turli davlatlarda boʻlganda yuzaga kelishi mumkin boʻlgan muammoli vaziyatni tartibga solishga 
harakat qilgan. Buyuk Britaniya boshchiligidagi davlatlar oʻzlarida inkorporatsiya qilgan, yaʼni 
tashkil etilgan yuridik shaxslarni diplomatik himoya qilish maqsadida ularning asosiy boshqaruv 
markazi qaysi davlatda boʻlishidan qatʼi nazar, inkorporatsiya mezonini xorijiy jamiyatlarning 
huquq subyektiligini aniqlash uchun Gaaga konvensiyasida qoʻllash tarafdori edilar.

Fransiya boshchiligidagi boshqa davlatlar esa chet elda inkorporatsiya qilgan, biroq asosiy 
boshqaruv ishlarini ularning hududida amalga oshiruvchi kompaniyalarni majburiy tan olishdan 
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qochishga harakat qilishdi. Chunki Fransiya vakillarining �ikricha, inkorporatsiya mezoni 
soxta kompaniya tashkil etish imkonini beradi va bu orqali ular oʻzlari faoliyat olib borayotgan 
mamlakatning imperativ normalarini, masalan, Fransiya aksiyadorlik qonunchiligining 
kreditorlar, ozchilik aksiyadorlarning huquq hamda manfaatlarini himoya qilishga qaratilgan 
qoidalarini chetlab oʻtishadi (Kleshcheva, 2013, pp. 130–131). Oqibatda bunday ochiq qarama-
qarshilik Gaaga konvensiyasining yakuniy variantida aks etmasdan qolmadi.

Konvensiyaning 1-moddasiga asosan, ahdlashuvchi davlatlardan birida rasmiy roʻyxatdan 
oʻtgan va ustav boʻyicha organi qayerda joylashgan boʻlsa, kompaniya, assotsiatsiya, 
institutning huquq subyektligi boshqa ahdlashuvchi davlatlar tomonidan avtomatik ravishda 
tan olinadi. Biroq 2-moddada real oʻtroqlik mezoniga asoslangan istisno belgilangan: agar 
davlat qonunchiligi real oʻtroqlik mezoniga asoslangan boʻlsa va yuridik shaxs shu davlatda 
oʻtroqlikka ega boʻlsa, huquq subyektligi tan olinmasligi mumkin (Hague Conference on 
Private International Law, 1956).

I.A. Kleshcheva konvensiyaning 1-moddasini sharhlar ekan, ushbu modda inkorporatsiya 
mezoniga afzallik beradi, deb xulosa qilgan. Chunki uning �ikricha, moddada xuddi ikki mezon – 
inkorporatsiya va oʻtroqlik mezoni haqida gap ketgandek tuyuladi (Kleshcheva, 2013, p. 131), 
aslida esa inkorporatsiya mezoni haqida soʻz bormoqda, zero, amalda yuridik shaxsning ustav 
boʻyicha organi u roʻyxatdan oʻtgan joyda tashkil qilinadi. 

Bu Gaaga konvensiyasi, misol uchun, yuridik shaxs Buyuk Britaniyada inkorporatsiya 
qilingan boʻlsa va uning asosiy boshqaruv markazi Fransiyada joylashgan boʻlsa, Fransiya 
tomonidan tan olinmasligi mumkinligini anglatadi.

Oxir-oqibat, Gaaga konvensiyasi har bir ishtirokchi davlatga chet el yuridik shaxsini tan 
olish yoki olmaslikni oʻzining milliy qonunchiligidan kelib chiqib hal etish huquqini berganligi 
konvensiya yuridik shaxsning shaxsiy qonunini aniqlovchi ikki mezon – inkorporatsiya va 
oʻtroqlik mezonlari oʻrtasida kelishuv oʻrnatishga harakat qilganini koʻrsatadi. 

Amalda esa kelishuvga erishilmadi. Konvensiyaga qoʻshilgan 5 ta davlat (Belgiya, 
Fransiya, Lyuksemburg, Ispaniya, Niderlandiya) uni kuchga kirishi uchun harakat qilmadi. 
Niderlandiya uchun konvensiya kuchga kirgan boʻlsa-da, mazkur mamlakat oxir-oqibat uni 
denonsatsiya qildi. Biroq Max Planck Encyclopedia of Public International Law (Peters, 2023)-
da taʼkidlanganidek, ushbu konvensiya xalqaro fuqarolik muomalasining bir butun tizimini 
shakllantirish yoʻlida “birinchi universal yondashuv urinishlaridan biri” sifatida tarixda 
alohida oʻrin egallaydi. 

1968-yil 29-fevralda Yevropa Iqtisodiy Hamjamiyati (hozirgi Yevropa Ittifoqi) tomonidan 
“Kompaniya va korporativ birlashmalarni oʻzaro tan olish toʻgʻrisida”gi Bryussel konvensiyasi 
qabul qilindi. Ushbu konvensiya ham inkorporatsiya va real oʻtroqlik mezonlari oʻrtasida 
muvozanatni topishga harakat qilgan.

Bryussel konvensiyasi “Yevropa Ittifoqini tashkil etish toʻgʻrisida”gi shartnomaning 
293-moddasida keltirilgan qoidaning ijrosini taʼminlash uchun qabul qilingan edi. 
Shartnomaning 293-moddasi, 4-bandida aʼzo davlatlarga kompaniya va �irmalarni oʻzaro tan 
olish, yuridik shaxslarning huquqlarini bir davlatdan boshqa davlatga manzilini koʻchirganda 
saqlab qolish va turli davlatlarning qonunchiligi bilan tartibga solinuvchi kompaniya va 
�irmalarning birlashishiga imkoniyat yaratish talablari qoʻyilgan.

Shartnoma maqsadlari uchun esa xoʻjalik maqsadi boʻlmaganlardan tashqari, kompaniya 
va �irma deganda har qanday yuridik shaxs tushunilishi mumkin (European Communities, 
1968). Demak, 1968-yilgi Bryussel konvensiyasi normalari tijoratchi boʻlgan yuridik 
shaxslarni tan olishni tartibga solishga qaratilgan.
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Konvensiyaning 1-moddasida ustavi aʼzo davlatdan birida roʻyxatdan oʻtkazilgan 
kompaniya boshqa aʼzo davlatlar tomonidan ham tan olinishi kerakligi qayd etilgan. 
2-moddaga asosan, agar kompaniyaning real roʻyxatdan oʻtgan o�isi aʼzo davlat hududida 
boʻlsa va ana shu davlat bilan haqiqiy iqtisodiy bogʻliqlikka ega boʻlsa, bunday kompaniya ham 
boshqa aʼzo davlat tomonidan tan olinishi kerakligi belgilangan. 

Y.M. Yumashevning (1988, pp. 84–87) �ikricha, Bryussel konvensiyasi bir davlatda 
roʻyxatdan oʻtgan, ammo ikkinchi davlatda maʼmuriy markazini joylashtirgan yuridik shaxsni 
boshqa aʼzo davlatlar tomonidan ham tan olinishiga oid qoida oʻrnatmoqchi boʻlgan. Lekin 
natija unday boʻlmadi, bir-biriga bogʻliq boʻlmagan ikki mezon tanlandi xolos. 

Aytish kerakki, Bryussel konvensiyasida “shaxsiy qonun” yoki “millat” tushunchalari 
uchramaydi. A.Y. Auxatov Bryussel konvensiyasining 6-moddasida “huquq, bitim va 
layoqatsizlik” tushunchalari keltirilgan va bu tushunchalar “shaxsiy qonun” doirasiga kiradi 
hamda bu bilan konvensiya yuridik shaxsning shaxsiy qonuni aniqlovchi mezonlarni tartibga 
solishga qaratilgan, deb xulosa qiladi (Aukhatov, 2005, p. 29). Bu esa shundan dalolat 
beradiki, konvensiya yuridik shaxsning umumiy huquqiy holatini aniqlashda bir davlatning 
ichki qonuni (yaʼni shaxsiy qonuni)ga tayanishni tartibga soladi. Yaʼni konvensiya matnida 
shaxsiy qonun tushunchasining mavjud emasligi hal qiluvchi ahamiyat kasb etmaydi. 

Shuningdek, Y.M. Yumashev (1988, pp. 84–87) Bryussel konvensiyasi loyihasi mualli�lari 
asosiy mezon sifatida inkorporatsiyani tanlagan, deb hisoblaydi. A.Y. Auxatov ham mazkur 
xalqaro hujjatda inkorporatsiya mezoni mustahkamlangan, degan �ikrda (Aukhatov, 2005, p. 29). 
Biroq Bryussel konvensiyasini tahlil qilsak, bizningcha, unda asosiy mezon real oʻtroqlik 
mezoni boʻlib chiqadi. Isbot uchun aytish kerakki, Bryussel konvensiyasiga aʼzo davlat 
kompaniyasi uning hududida real oʻtroqlikka va davlat bilan haqiqiy iqtisodiy bogʻliqlikka 
ega boʻlsa, undan kompaniyaga nisbatan oʻzining milliy kompaniyalar kabi bir xil imperativ 
normalarni, xususan, yuridik shaxsni tashkil etish va tugatishga oid normalarni qoʻllash 
huquqiga ega (European Communities, 1968, pp. 7–18). 

Bundan tashqari, agar kompaniya uchinchi, aʼzo boʻlmagan davlat hududida tashkil etilgan 
boʻlsa va umumiy bozor bilan haqiqiy iqtisodiy aloqasi boʻlmasa, bunday kompaniyani tan 
olishni aʼzo davlat rad etish huquqiga ega (European Communities, 1968, pp. 7–18). Bryussel 
konvensiyasi maqsadlari uchun real roʻyxatdan oʻtgan o�is deganda uning maʼmuriy markazi 
tushuniladi (European Communities, 1968, pp. 7–18). 

Afsuski, ushbu xalqaro shartnoma ham Niderlandiya oʻzining rati�ikatsiya yorligʻini 
chaqirib olishi natijasida kuchga kirmasdan qolib ketdi. Bu esa davlatlarning qonunchiligi 
oʻrtasidagi ziddiyatlarning chuqurligidan dalolat beradi.

Xalqaro xususiy huquq boʻyicha Yevropa guruhi ishlab chiqqan “Kompaniya va boshqa 
tashkilotlarga nisbatan qoʻllanadigan huquq toʻgʻrisida”gi qoidalar loyihasi yuridik shaxsga 
nisbatan qoʻllanadigan huquqni tartibga solishga qaratilgan eng soʻnggi hujjat hisoblanadi 
(European Group for Private International Law, 2016). Qoidalarning qoʻllanishi subyekt 
jihatidan ham, huquqiy munosabatlar jihatidan ham bir qator cheklanishlarga uchragan. 
Jumladan, qoidalar davlat korxonalariga hamda soliq, bojxona va maʼmuriy masalalarga 
nisbatan qoʻllanmaydi (European Group for Private International Law, 2016). 

Qoidalarning 1-modda, 2-qismida mazkur hujjat bilan tartibga solinmaydigan huquqiy 
munosabatlar doirasi berilgan boʻlib, unga koʻra kompaniyaning shartnomadan kelib chiqadigan 
va shartnomadan kelib chiqmaydigan majburiyatlari, uchinchi shaxslarga nisbatan boʻladigan 
munosabatlarda kompaniya aʼzolari va direktorlarining fuqarolik majburiyatlari mazkur 
qoidalar bilan emas, Yevropa Parlamenti va Kengashining “Shartnomaviy majburiyatlarga 
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nisbatan qoʻllanadigan huquq toʻgʻrisida”gi 2008-yilda qabul qilingan 593-sonli Reglamenti 
(Rim I) va 2007-yilda qabul qilingan 864-sonli “Shartnomadan tashqari majburiyatlarga 
nisbatan qoʻllanadigan huquq toʻgʻrisida”gi Reglamentlar bilan mos ravishda tartibga solinadi. 
Qoidalarda taʼkidlanganidek, bunda yuqoridagi ikki Reglament orasidagi boʻshliqdan qochishga 
harakat qilinishi lozim (European Group for Private International Law, 2016).

Qoidalar inkorporatsiya mezonini yuridik shaxsga nisbatan qoʻllanadigan huquqni 
aniqlovchi mezon sifatida tanlagan. Qoidalarning 3-moddasida shunday deyiladi: 
“Kompaniyaning faoliyati u inkorporatsiya qilgan davlatning qonuni bilan yoki agar, 
inkorporatsiya qilmagan korxona boʻlsa, u tashkil topgan davlatning qonuni bilan tartibga 
solinishi kerak”. Koʻrinib turibdiki, qoidalar kompaniya faoliyatini oʻtroqlik va ekspluatatsiya 
markazi mezonlarini emas, inkorporatsiya mezoni bilan tartibga solmoqchi. Bunday holatni 
inkorporatsiya mezonining gʻalabasi deb talqin qilish mumkin. 

Boshqa jihatdan esa “bunday yondashuvni kompaniyaning talablariga javob beradigan 
davlatning huquqini yuridik shaxsning taʼsischilari tanlovi deb koʻrib chiqish kerak. Ayni 
paytda inkorporatsiya qilingan davlatda markaziy boshqaruv organlarini joylashtirishga 
boʻlgan majburiy talab mavjud emas” (Yusifova, 2018, pp. 149–150).

Qoidalar yuridik shaxsga nisbatan qoʻllanadigan huquqni aniqlovchi 
mezonlar sifatida liberal yondashgan. Xususan, qoidalarning 4-moddasiga koʻra 
3-moddaga asosan qoʻllanadigan huquqni aniqlashning imkoni boʻlmasa (inkorporatsiya 
mezoni boʻyicha), kompaniya tashkil etilgan vaqtda uning maʼmuriy markazi joylashgan 
joy qonuni qoʻllanadi. Ayni paytda “agar kompaniya boshqa davlatning qonunchiligi bilan 
koʻproq uzviy bogʻlangan boʻlsa, ana shu davlatning qonuni qoʻllanadi” (European Group 
for Private International Law, 2016). Shunday qilib qoʻllanadigan huquqni aniqlash uchun 
yumshoq kollizion tamoyil qoʻllash tendensiyasi kuzatilmoqda (European Group for Private 
International Law, 2016).

Shuningdek, bu holat qoʻllanadigan huquqni aniqlash uchun istalgan mezonni tanlash 
imkonini beradi va bu oʻz navbatida kreditorlarning manfaatlarini kompaniya faqat rasmiy 
jihatdan bogʻlangan davlatning emas, amalda bogʻliqlikka ega boʻlgan davlat qonunlari 
himoyasi ostida boʻlishiga sharoit yaratadi.

Qoidalarning 5-moddasida qoʻllanadigan huquq bilan tartibga solinuvchi munosabatlar 
keltirilgan:

a) kompaniyani tashkil etish, jumladan, uning inkorporatsiyasigacha kompaniya nomidan 
qilingan harakatlari uchun javobgarlik, qayta tashkil etish va tugatish;

b) kompaniyaning nomlanishi;
с) uning huquqiy layoqati, umumiy huquqiy layoqat va xatti-harakat qilishga layoqat, 

uning vakillik organlari;
d) ichki faoliyati, tashkiliy va kapital tuzilishi;
e) hisoblar, audit va maʼlumotlarni oshkor etish;
f) aʼzolik, jumladan: (i) aʼzolik shartlari; (ii) aʼzolik bilan bogʻliq huquqlar va 

majburiyatlar; (iii) ana shu huquqlarni egallash va boshqarish va (iv) kompaniyaga nisbatan 
aksiyadorlarning huquqlarini amalga oshirish huquqi;

g) direktorlarning kompaniya aʼzolari oldidagi va kompaniya oldidagi javobgarligi;
h) aʼzolarning kompaniyaning boshqa aʼzolari oldidagi va kompaniya oldidagi javobgarligi;
i) kompaniya majburiyatlari yuzasidan direktorlar va aʼzolarning javobgarligi;
j) kompaniyani roʻyxatdan oʻtkazishning qonuniyligi uchun inkorporatsiyaga boʻlgan 

rasmiy talablarning bajarilmasligi oqibatlari.
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Qoidalarning ushbu moddasi mazmunidan kelib chiqib aytish mumkinki, ular yuridik 
shaxsning shaxsiy qonunini tartibga solish maqsadida ishlab chiqilgan. Chunki 5-moddada 
keltirilgan masalalar shaxsiy qonun bilan tartibga solinuvchi huquqiy munosabatlar 
doirasiga kiradi. Qolaversa, hujjatning 6-moddasida ham shaxsiy qonunga oid boʻlgan qoida 
berilgan boʻlib, unga koʻra kompaniyaning uchinchi shaxslar bilan boʻladigan munosabatlari 
inkorporatsiya va oʻtroqlik mezonlari yoki eng uzviy bogʻlangan mezon asosida qoʻllanadigan 
huquq bilan tartibga solinadi. Ayni paytda bu huquq ana shu qonunlarda uchinchi 
shaxslarning huquqlarini cheklasa va agar ular bir davlat hududida boʻlsa hamda mana shu 
davlatning qonunlarida bunday cheklov boʻlmasa, qoʻllanmaydi. Tabiiyki, bunda uchinchi 
shaxs oʻzining eʼtiborsizligi natijasida kelib chiqqan natijani bilmagan va xabardor qilinmagan 
boʻlsa, shu qoida amal qiladi. Demak, qoidalarning 6-moddasi kompaniya uchun uchinchi 
davlatning qonunini majburiyatga aylantirmoqda.

Umuman olganda, qoidalarda inkorporatsiya asosiy mezon boʻlib koʻrinsa-da, agar 
davlatlar hududida kompaniyaning maʼmuriy markazi joylashgan (oʻtroqlik mezoni) 
boʻlsa yoki faoliyatini amalga oshirayotgan (ekspluatatsiya markazi mezon) boʻlsa, ushbu 
davlatlarga ana shu kompaniyalarga nisbatan jamoat xavfsizligi uchun oʻzining bevosita 
qoʻllanuvchi normalarini (Overriding mandatory provisions) joriy etish huquqi berilgan.

Inkorporatsiya va real oʻtroqlik mezonlari oʻrtasidagi ziddiyat davlatlarning shunchaki 
milliy manfaatlaridan kelib chiqqan injiqliklari emas, balki kompaniyalar bilan bogʻliq 
nizolarni koʻrib chiqishda sudlarning birinchi eʼtibor qaratishi lozim boʻlgan masalalardan 
biriga aylandi. Xususan, Centros Ltd v Erhvervs (1999) ishi. Ushbu ishda sud kompaniyaning 
boshqa davlatda tashkil etilishi va uni erkin harakat qilish erkinligi tamoyili doirasida boshqa 
davlatda faoliyat yuritishini tan oldi. Bu qaror inkorporatsiya mezonining afzalligini tasdiqladi 
va “soxta kompaniya” tushunchasiga qarshi pozitsiyani belgilab berdi (U� berseering BV v. 
Nordic Construction Company Baumanagement GmbH, 2002).

Überseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (2002)  qarori. Sud 
Niderlandiyada roʻyxatdan oʻtgan kompaniyani Germaniya tan olmasligi erkin harakat tamoyiliga 
zid deb topdi. Bu qaror transchegaraviy tan olish tamoyilini mustahkamladi (Yumashev, 1988). 
Inspire Art Ltd (2003) ishida ham sud shunday pozitsiyaga sodiq qoldi: kompaniya boshqa aʼzo 
davlatda tashkil etilgan boʻlsa, unga oʻsha davlatning huquqi tatbiq etiladi, boshqa davlatlar esa 
uni tan olishi shart (European Group for Private International Law, 2016). 

Bu qarorlar Yevropa Ittifoqi doirasida inkorporatsiya mezonining ustuvorligi 
tendensiyasini yaratdi, biroq bu holat doim ham kreditorlar va boshqa manfaatdor 
tomonlarning huquqlarini toʻliq himoya qilmaydi.

Xulosa
Yuqorida keltirilgan tahlil asosida quyidagi xulosaga kelish mumkin:
1. Zamonaviy transchegaraviy biznes sharoitida yuridik shaxsning “shaxsiy qonuni”ni 

aniqlashda faqat inkorporatsiya yoki faqat oʻtroqlik mezoni samarasizdir. Shuning uchun 
“funksional moslashuvchanlik” tamoyilini joriy etish talab etiladi, yaʼni kompaniyaning 
faoliyat turiga, manfaatdor tomonlar tarkibiga va huquqiy munosabatlarning xususiyatiga 
qarab qoʻllanadigan huquqni aniqlash mezoni oʻzgarishi mumkin.

2. Klassik xalqaro xususiy huquq yuridik shaxsning “yagona millati” konsepsiyasiga 
asoslanadi. Biroq zamonaviy transmilliy korporatsiyalar bir nechta davlatlar bilan oʻzaro 
bogʻliq. Shuning uchun nazariy jihatdan “koʻp tomonlama millatlilik” konsepsiyasini ishlab 
chiqish kerak, bu turli huquqiy munosabatlar uchun turli davlatlar bilan bogʻliqlikni tan 
olishga imkon beradi.
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3. Yevropa tajribasi shuni koʻrsatadiki, toʻliq uni�ikatsiya (yagona qoidalar)ni davlatlarning 
manfaatlaridagi ziddiyatlar tufayli amalga oshirish murakkabdir. Shu sababli xalqaro xususiy 
huquq nazariyasida kreditorlar va uchinchi shaxslarning asosiy huquqlari uchun minimal 
standartlarni belgilovchi, qolgan masalalarda esa milliy qonunchilikka havola qiluvchi 
“minimal standartlar, maksimal garmonizatsiya” tamoyilini ishlab chiqish lozim.

4. Korporativ guruhlar va transmilliy kompaniyalar ichida “korporativ parda”ni koʻtarish 
masalasi dolzarb boʻlib qolmoqda. Xalqaro xususiy huquq nazariyasi doirasida “transchegaraviy 
korporativ masʼuliyat” konsepsiyasini rivojlantirish lozim: bosh kompaniyaning qaysi hollarda 
qaram jamiyatlar majburiyatlari uchun javobgar boʻlishini aniq belgilash kerak.

5. XXI asrda raqamli iqtisodiyot rivojlanishi bilan birga virtual yuridik shaxslar, 
kriptovalyuta kompaniyalari va blokcheyn-asoslangan tashkilotlar paydo boʻlmoqda. Klassik 
xalqaro xususiy huquq nazariyasi ularning huquqiy maqomini toʻliq tushuntirib bera olmaydi, 
chunki ular �izik jihatdan biror-bir davlat hududiga bogʻliq emas. Shuning uchun “raqamli 
yuridik shaxslar” uchun yangi nazariy yondashuv ishlab chiqish zarurati paydo boʻlmoqda.

Bundan tashqari, yuqoridagi tahlil va xulosalar asosida quyidagi amaliy takli�larni ilgari 
surish mumkin:

1. Hozirgi paytda Oʻzbekiston qonunchiligi koʻproq inkorporatsiya mezoniga asoslangan. 
Biroq transchegaraviy biznesning rivojlanishi va chet el investitsiyalarining oʻsishi sharoitida 
kompaniyaning Oʻzbekiston bilan “haqiqiy iqtisodiy bogʻliqligi” mezonini qoʻshimcha mezon 
sifatida joriy etish maqsadga muvo�iq. Bu kreditorlar va mehnat huquqi subyektlarining 
manfaatlarini himoya qilishga yordam beradi.

3. Oʻzbekiston qonunchiligida bosh kompaniyaning qaram jamiyatlar majburiyatlari uchun 
javobgarligini aniq belgilovchi normalarni joriy etish zarur. Shu munosabat bilan Fuqarolik 
kodeksiga quyidagi normani kiritish taklif qilinadi: “Agar bosh kompaniya qaram jamiyatga 
bevosita yoki bilvosita taʼsir koʻrsatish yoʻli bilan uni kreditorlarning huquqlarini buzishga majbur 
qilgan boʻlsa, bosh kompaniya qaram jamiyat majburiyatlari boʻyicha subsidiar javobgar boʻladi”.

4. Blokcheyn texnologiyalari va raqamli iqtisodiyot rivojlanishi bilan birga, Oʻzbekistonda 
ham raqamli yuridik shaxslarning huquqiy maqomini tartibga soluvchi maxsus qonun 
hujjatini ishlab chiqish zarur.

5. Oʻzbekiston bir qator ikki tomonlama investitsiyalarni himoya qilish shartnomalarining 
(BIT) ishtirokchisi. Bunday bitimlardan kelib chiqadigan nizolarda investorlarning millati 
masalasi muhim ahamiyat kasb etadi. Shu boisdan kelgusida yangi BITlarni tuzishda haqiqiy 
va effektiv bogʻliqlik tamoyilini joriy etish lozim. 

Shunday qilib, yuridik shaxslarning “shaxsiy qonuni” va “millati” masalasi faqat 
huquqiy kategoriya emas, balki davlatlarning iqtisodiy suverenitetini saqlab qolish hamda 
transchegaraviy biznes uchun qulay muhit yaratish oʻrtasidagi muvozanatni topish yoʻli 
hamdir. Masalaning hal etilishi nafaqat integratsion birlashmalar, balki alohida davlatlarning 
ham iqtisodiy rivojlanishiga sezilarli taʼsir koʻrsatadi.
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