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OʻZBEKISTON FUQAROLIK HUQUQIDA DELIKT 
MAJBURIYATINI AMALGA OSHIRISH BILAN BOGʻLIQ 

MUAMMOLAR: QIYOSIY-HUQUQIY TAHLIL VA 
TAKOMILLASHTIRISH YOʻLLARI

Allakuliyev Mirjalol Davronbekovich,
Toshkent davlat yuridik universiteti mustaqil izlanuvchisi

ORCID: 0009-0009-3362-2643
e-mail: allakuliyevmirjalol1@gmail.com

Annotatsiya. Ushbu maqola Oʻzbekiston Respublikasi fuqarolik huquqida delikt majburiyatlari 
(zarar yetkazishdan kelib chiqadigan majburiyatlar) institutini qoʻllash bilan bogʻliq muammolarning 
tanqidiy tahliliga bagʻishlangan. Tadqiqot doirasida Fuqarolik kodeksida belgilangan normativ 
qoidalar bilan huquqni qoʻllash amaliyoti oʻrtasidagi nomutanosibliklar oʻrganiladi. Mazkur tafovut, 
avvalo, zararni qoplash masalasida maʼmuriy-huquqiy va jinoiy-huquqiy yondashuvlarning ustunligi, 
shuningdek, buning natijasida jabrlanuvchilarga yetkazilgan zararlarning fuqarolik-huquqiy 
mexanizmlar orqali emas, balki boshqa huquqiy vositalar yordamida qoplanayotganida namoyon 
boʻladi. Muallif anglo-amerika va Kontinental Yevropa huquq tizimlariga mansub rivojlangan xorijiy 
yurisdiksiyalar qonunchiligi hamda sud amaliyotining qiyosiy-huquqiy tahlili asosida Oʻzbekistonda 
delikt majburiyatlarini huquqiy tartibga solishdagi asosiy kamchiliklarni aniqlaydi. Jumladan, zarar 
miqdorini hisoblashning batafsil va aniq uslublarining mavjud emasligi, zararni qoplash huquqini 
amalga oshirishga doir protsessual mexanizmlarning yetarlicha rivojlanmagani, sud organlarining 
ushbu sohada ixtisoslashmaganligi hamda barqaror huquqni qoʻllash amaliyotining shakllanmaganligi 
taʼkidlanadi. Tadqiqot yakunida qonunchilik va huquqni qoʻllash amaliyotini takomillashtirishga 
qaratilgan qator ilmiy-amaliy takli�lar ilgari suriladi.

Kalit soʻzlar: delikt majburiyati, zararni qoplash, fuqarolik-huquqiy javobgarlik, qurilishdagi 
nuqsonlar, yoʻl-transport hodisalari, zararni hisoblash uslubiyoti, qiyosiy huquqshunoslik, huquqni 
qoʻllash amaliyoti

ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ДЕЛИКТНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ В ГРАЖДАНСКОМ 
ПРАВЕ УЗБЕКИСТАНА: СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ И ПУТИ 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

Аллакуллиев Миржалол Давронбекович,
самостоятельный соискатель Ташкентского

 государственного юридического университета

Аннотация. Данная статья посвящена критическому анализу проблем, связанных с 
применением института деликтных обязательств (обязательств, возникающих вследствие 
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причинения вреда) в гражданском праве Республики Узбекистан. В рамках исследования 
изучаются несоответствия между нормативными положениями, закреплёнными в 
Гражданском кодексе, и правоприменительной практикой. Указанное расхождение прежде 
всего проявляется в вопросах возмещения вреда, где на практике наблюдается преобладание 
административно-правовых и уголовно-правовых подходов, в результате чего компенсация 
вреда потерпевшим зачастую обеспечивается не гражданско-правовыми механизмами, а 
посредством иных правовых средств. Автор на основе сравнительно-правового анализа 
законодательства и судебной практики развитых зарубежных юрисдикций, относящихся к 
англо-американской и континентально-европейской правовым системам, выявляет ключевые 
недостатки правового регулирования деликтных обязательств в Узбекистане. В частности, 
подчёркивается отсутствие детализированных и чётких методик расчёта размера вреда, 
недостаточная развитость процессуальных механизмов реализации права на его возмещение, 
отсутствие специализации судов в данной сфере, а также несформированность устойчивой 
правоприменительной практики. В завершение исследования выдвигается ряд научно-
практических предложений, направленных на совершенствование законодательства и 
правоприменительной деятельности в данной области.

Ключевые слова: деликтное обязательство, возмещение вреда, гражданско-правовая 
ответственность, строительные дефекты, дорожно-транспортные происшествия, методика 
расчёта ущерба, сравнительное правоведение, правоприменительная практика

CHALLENGES IN THE IMPLEMENTATION OF TORT LIABILITY IN THE CIVIL LAW 
OF UZBEKISTAN: COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS AND WAYS TO IMPROVE

Allakuliev Mirjalol Davronbekovich,
Independent Researcher at Tashkent State University of Law

Abstract. This article is devoted to a critical analysis of the problems associated with the application 
of the institution of tort liability (liability arising from causing harm) in the civil law of the Republic 
of Uzbekistan. Within the framework of the study, the discrepancies between the normative provisions 
established in the Civil Code and law enforcement practice are studied. This difference is manifested, 
�irst of all, in the predominance of administrative-legal and criminal-legal approaches in the matter 
of compensation for damages, as well as in the fact that the damage caused to victims as a result of 
this is compensated not by civil-legal mechanisms, but by other legal means. Based on a comparative 
legal analysis of the legislation and judicial practice of developed foreign jurisdictions belonging to the 
Anglo-American and Continental European legal systems, the author identi�ies the main shortcomings 
in the legal regulation of tort liability in Uzbekistan. In particular, the absence of detailed and accurate 
methods for calculating the amount of damage, insuf�icient development of procedural mechanisms for 
exercising the right to compensation for damage, the lack of specialization of judicial bodies in this area, 
and the absence of a stable law enforcement practice are noted. At the end of the study, a number of 
scienti�ic and practical proposals aimed at improving legislation and law enforcement practice will be 
put forward.

Keywords: tort liability, compensation for damages, civil liability, construction defects, traf�ic 
accidents, methodology for calculating damages, comparative law, law enforcement practice

Kirish
Delikt majburiyati instituti har qanday zamonaviy davlat fuqarolik huquqining asosiy 

elementlaridan biri boʻlib, xususiy manfaatlar muvozanatini taʼminlaydi va fuqarolik 
muomalasi ishtirokchilarining buzilgan huquqlarini tiklaydi. Ushbu institutning samarali 
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faoliyat yuritishi huquq tizimining yetukligi va fuqarolar huquqlarining himoyalanganlik 
darajasining muhim koʻrsatkichi hisoblanadi. Oʻzbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 
zarar yetkazishdan kelib chiqadigan majburiyatlar toʻgʻrisidagi kengaytirilgan bobni (57-
bob) oʻz ichiga oladi. Ushbu bobda delikt majburiyatining umumiy tamoyillari, deliktlarning 
maxsus tarkiblari va turli zararlarni qoplash mexanizmlari mustahkamlab qoʻyilgan. 
Fuqarolik kodeksining 985-moddasida gʻayriqonuniy harakatlar tufayli fuqaroning shaxsi 
yoki mol-mulki, shuningdek, yuridik shaxsga yetkazilgan zararni toʻliq qoplashning asosiy 
prinsipi belgilangan.

Biroq Oʻzbekistonda delikt normalarini qoʻllash amaliyoti qonunchilik qoidalari va 
jabrlanuvchilarning huquqlarini himoya qilishning real mexanizmi oʻrtasida jiddiy tafovut 
mavjudligini koʻrsatmoqda. Huquqni qoʻllash amaliyotining tahlili tizimli muammolardan 
dalolat beradi: fuqarolarning hayoti, sogʻligʻi yoki mol-mulkiga zarar yetkazilganda, huquqni 
muhofaza qiluvchi va sud organlari, asosan, aybdor shaxsga nisbatan maʼmuriy sanksiyalar 
yoki jinoiy jazoni qoʻllashga eʼtibor qaratadi, shu bilan birga, zararni bevosita jabrlanuvchiga 
qoplab berishning fuqarolik-huquqiy jihati yuridik tartib-taomillarning asosiy eʼtiboridan 
chetda qolib ketmoqda. Aybdor shaxs davlat byudjeti foydasiga jarima toʻlaydi, maʼmuriy yoki 
jinoiy jazoni oʻtaydi, ammo jabrlanuvchi koʻpincha koʻrilgan mulkiy va maʼnaviy zarar uchun 
real kompensatsiyasiz qoladi.

Mazkur muammo delikt huquqiy munosabatlarining ikkita ommaviy sohasida, ayniqsa, 
loyihalash yoki qurilishdagi nuqsonlar oqibatida qurilish obyektlarining qulashi hamda 
fuqarolar sogʻligʻiga zarar yetkazilgan yoʻl-transport hodisalarida yaqqol namoyon 
boʻladi. Har ikki holatda ham amaliyot jabrlanuvchilar oʻzlarining Oʻzbekiston tomonidan 
rati�ikatsiya qilingan milliy qonunchilikda ham, inson huquqlari boʻyicha xalqaro hujjatlarda 
ham mustahkamlab qoʻyilgan zararni qoplashga boʻlgan konstitutsiyaviy huquqini amalga 
oshirishda jiddiy toʻsiqlarga duch kelayotganini koʻrsatmoqda.

Tadqiqotning dolzarbligi nafaqat qonunchilik bilan tartibga solish va huquqni qoʻllash 
amaliyoti oʻrtasidagi nomuvo�iqlik muammosining nazariy ahamiyati, balki mamlakatning 
faol iqtisodiy rivojlanishi va urbanizatsiyasi sharoitida fuqarolarning mulkiy manfaatlari 
real himoya qilinishini taʼminlashning amaliy zarurati bilan ham belgilanadi. Ushbu tadqiqot 
ishining maqsadi Oʻzbekistonda delikt majburiyatini amalga oshirish mexanizmining tizimli 
kamchiliklarini aniqlash va xorijiy tajribani tanqidiy tahlil qilish asosida qonunchilik hamda 
huquqni qoʻllash amaliyotini takomillashtirish boʻyicha ilmiy asoslangan takli�lar ishlab 
chiqishdan iborat.

Asosiy qism
Zamonaviy huquqiy doktrinada delikt majburiyati xususiy huquq instituti sifatida 

koʻrib chiqiladi. Uning maqsadi zarar yetkazuvchining gʻayriqonuniy harakatlari oqibatida 
jabrlanuvchining buzilgan mulkiy holatini tiklashdir.

Delikt majburiyatining maʼmuriy va jinoiy javobgarlikdan asosiy farqi huquqiy 
munosabatning tabiati va subyekt tarkibidadir, yaʼni delikt xususiy shaxslar oʻrtasidagi 
gorizontal huquqiy munosabatni anglatadi, bunda davlat faqat zararni qoplash majbu-
riyatining bajarilishini kafolatlovchi sifatida ishtirok etadi. Maʼmuriy va jinoiy javobgarlik 
esa aksincha, davlat va huquqbuzar oʻrtasidagi vertikal huquqiy munosabatlar hisoblanadi 
(Rahmonqulov, 2005).

Anglo-amerika huquqiy doktrinasida haqli ravishda taʼkidlanganidek, delikt huquqining 
asosiy maqsadi jabrlanuvchiga kompensatsiya berish boʻlsa, jinoyat huquqi jazolash va 
umumiy ogohlantirish maqsadlarini koʻzlaydi (Legal Information Institute, n.d.).
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Ushbu tamoyil Pandekt yondashuviga asoslangan Germaniya huquq tizimida, 
xususan, Germaniya Fuqarolik kodeksining 823-moddasida mustahkamlab qoʻyilgan. 
Mazkur norma shaxsning hayoti, tanasi, sogʻligʻi, erkinligi, mulki yoki boshqa subyektiv 
huquqlariga aybi bilan zarar yetkazgan shaxsning yetkazilgan zararni qoplash boʻyicha 
umumiy majburiyatini belgilaydi (Oxford University, n.d.). Shu bilan birga, Germaniya sud 
amaliyotida kompensatsiya miqdorini aniqlashning batafsil va aniq mexanizmlari ishlab 
chiqilgan boʻlib, jumladan, sogʻliqqa yetkazilgan zararni baholashda maxsus jadvallardan 
(Schmerzensgeldtabellen) foydalaniladi. Bu esa sud qarorlarining oldindan prognoz qilinishi, 
barqarorligi va bir xilligini taʼminlashga xizmat qiladi (Anthony, 2001).

Oʻzbekiston Respublikasi qonunchiligi mazkur prinsiplarni rasman mustahkamlamoqda. 
Fuqarolik kodeksining 985-moddasida zarar yetkazgan shaxs tomonidan zararni, shu 
jumladan, olinmay qolgan foydani ham toʻliq qoplash toʻgʻrisidagi umumiy qoida belgilangan. 
Biroq amaliyotda ushbu prinsipning qo‘llanishi natijasida protsessual mexanizmlarning 
yetarli darajada ishlab chiqilmaganligi, zararni hisoblashning yagona uslublari yoʻqligi va 
huquqbuzarliklarga nisbatan ommaviy-huquqiy yondashuv ustunligida namoyon boʻlayotgan 
tizimli muammolar yuzaga kelmoqda.

Oʻzbekiston Respublikasi huquqni qoʻllash amaliyotining asosiy muammosi zararni 
fuqarolik-huquqiy qoplash ustidan maʼmuriy va jinoiy sanksiyalarga tizimli ravishda ustunlik 
berish hisoblanadi. Fuqaroga zarar yetkazadigan huquqbuzarlik sodir boʻlganda, huquqni 
muhofaza qilish organlari aybdor shaxsga nisbatan maʼmuriy yoki jinoiy taʼqib boshlaydi. 
Natijada davlat byudjeti foydasiga jarima yoki boshqa ommaviy-huquqiy jazo tayinlanadi. Shu 
bilan birga, bevosita jabrlanuvchiga zararni qoplab berish masalasi yo umuman koʻtarilmaydi, 
yoki jinoiy yoxud maʼmuriy jarayon tugagandan soʻng fuqarolik sudiga murojaat qilish takli�i 
bilan nomaʼlum muddatga qoldiriladi (Bozarov, 2023).

Bunday yondashuv huquqbuzarliklardan jabrlanganlarning huquqlarini himoya qilish 
boʻyicha xalqaro standartlarga ziddir. BMT Bosh Assambleyasi tomonidan 1985-yilda 
qabul qilingan “Jinoyatlar va hokimiyatni suiisteʼmol qilish qurbonlari uchun adolatning 
asosiy tamoyillari” jabrlanuvchilarning adolatli va munosib kompensatsiya olish, shu 
jumladan, huquqbuzardan restitutsiya olish huquqini mustahkamlaydi (United Nations, 
1985). 1983-yildagi Zoʻravonlik jinoyatlari qurbonlariga kompensatsiya toʻlash toʻgʻrisidagi 
Yevropa konvensiyasi ham gʻayriqonuniy harakatlardan jabrlangan shaxslar uchun 
kompensatsiyadan real foydalanishni taʼminlash muhimligini taʼkidlaydi (Council of Europe, 
1983).

Rivojlangan huquqiy tizimlarda jinoyat va fuqarolik jarayonlari oʻrtasida aniq protsessual 
farq mavjud, ammo qonunchilik jabrlanuvchining kompensatsiya olish huquqini amalga 
oshirishni yengillashtiradigan mexanizmlar yaratadi. Anglo-amerika tizimida jabrlanuvchi 
bir vaqtning oʻzida jinoiy jarayonda ayblov guvohi va zararni qoplash toʻgʻrisidagi fuqarolik 
ishida daʼvogar boʻlishi mumkin, bunda mazkur jarayonlar parallel ravishda olib boriladi 
(English Tort Law, n.d.). Fransiyada jinoiy jarayonda fuqarolik daʼvosi instituti mavjud boʻlib, 
u jabrlanuvchiga zararni qoplash talabini bevosita jinoiy ish doirasida qoʻyish imkonini 
beradi, bu esa tartib-taomilni sezilarli darajada soddalashtiradi va xarajatlarni kamaytiradi 
(Yakovenko, 2022). Germaniya qonunchiligi ham fuqarolik daʼvosini jinoiy ishga qoʻshish 
imkoniyatini nazarda tutib, jabrlanuvchi manfaatlarining samarali himoyasini taʼminlaydi 
(German Civil Code, 1896).

Oʻzbekistonda rasman jinoiy jarayonda fuqarolik daʼvosi instituti mavjud, lekin uning 
amalda qoʻllanishi juda cheklangan holatda qolmoqda. Jabrlanuvchilar koʻpincha bunday 
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daʼvo qoʻyish huquqidan bexabar boʻladi. Daʼvo qoʻyilgan taqdirda ham sudlar koʻpincha 
fuqarolik daʼvosini alohida ish yuritishga ajratadi, bu esa jarayonning choʻzilishi va sud 
xarajatlarining oshishiga olib keladi. Bundan tashqari, zarar miqdorini aniqlashning aniq 
uslublari mavjud emasligi noaniqliklar keltirib chiqaradi va sud qarorlarini oldindan bilish 
ehtimolini pasaytiradi (Bahramova, 2023).

Qurilishdagi nuqsonlar va binolarning qulashi uchun javobgarlik masalasi zamonaviy 
delikt huquqining eng dolzarb va murakkab muammolaridan biridir. Rivojlangan 
yurisdiksiyalarda qurilish jarayonining koʻplab ishtirokchilari oʻrtasida javobgarlikni 
taqsimlashning kompleks tizimi shakllangan.

Amerika huquq sohasida bino qulashi uchun javobgarlikni keng doiradagi subyektlar 
– koʻchmas mulk egasi, qurilish kompaniyasi, arxitektorlar, muhandislar, pudratchilar, 
yordamchi pudratchilar, qurilish materiallari ishlab chiqaruvchilar va hatto qurilish 
nazoratini amalga oshiruvchi davlat organlari zimmasiga yuklatish mumkinligi belgilangan 
(Santoro & Gray law Firm, 2025). Javobgar shaxsni aniqlash qurilish muhandislari, sud 
ekspertlari va yuristlarni jalb qilgan holda, hodisa joyi, loyiha hujjatlari va texnik nazorat 
jurnallarini oʻrganadigan puxta tekshiruv talab qiladi (Ovadia Law Group, 2021).

Solidar javobgarlik konsepsiyasi Amerika tizimining muhim elementi hisoblanadi. 
Bunda jabrlanuvchi potensial javobgar shaxslarning istalgan biriga talab qoʻyishi mumkin. 
Bu shaxs keyinchalik boshqa zarar yetkazuvchilarga nisbatan regress talabi huquqiga ega 
boʻladi. Bundan tashqari, jabrlanuvchilar tibbiy xarajatlar, yoʻqotilgan ish haqi, jismoniy va 
maʼnaviy zarar uchun kompensatsiya olish huquqiga ega. Oila aʼzosi vafot etgan taqdirda esa 
qarindoshlar dafn marosimi xarajatlari, yoʻqotilgan moliyaviy taʼminot va maʼnaviy zararni 
qoplashni talab qilishlari mumkin (Ferraro Law Firm, 2021). Belgilanadigan kompensatsiya 
miqdori sud tomonidan taqdim etilgan dalillar asosida aniqlanadi va katta summani tashkil 
etishi mumkin, bu esa qurilish normalari va qoidalariga rioya qilish uchun iqtisodiy ragʻbatlar 
yaratadi.

Kontinental Yevropa huquq tizimlarida ham qurilishdagi nuqsonlardan jabrlanganlar 
manfaatlarini himoya qilishning rivojlangan mexanizmlari mavjud. Germaniya Fuqarolik 
kodeksi nuqsonli bino va inshootlar egalari hamda foydalanuvchilarining javobgarligi 
toʻgʻrisidagi maxsus normalarni oʻz ichiga oladi. Bunda javobgarlik prezumpsiyasi belgilangan 
boʻlib, u tegishli ehtiyotkorlik koʻrsatilgani isbotlangandagina rad etilishi mumkin (German 
Civil Code, 1896). Fransiya huquq sohasi esa quruvchilarning oʻn yillik javobgarligini 
nazarda tutadi. Bu javobgarlik yuk koʻtaruvchi konstruksiyalarga taʼsir etuvchi yoki binodan 
foydalanishni imkonsiz qiladigan jiddiy nuqsonlar uchun qoʻllanadi va zarar yetkazuvchining 
aybiga bogʻliq boʻlmaydi (French Civil Code, 2016).

Bunday rivojlangan tizim bilan taqqoslaganda, Oʻzbekistonning qurilishdagi nuqsonlar 
uchun javobgarlikni huquqiy jihatdan tartibga solishi tizimsiz va samarasiz boʻlib qolmoqda. 
Fuqarolik kodeksining 1017-moddasi tovar, ish yoki xizmatdagi nuqsonlar tufayli yetkazilgan 
zarar uchun sotuvchi yoki tayyorlovchining javobgarligini belgilaydi, biroq bu norma 
amaliyotda qurilish nuqsonlariga nisbatan kamdan-kam qoʻllanadi. Asosiy muammo javobgar 
shaxslar doirasini aniqlash mexanizmi, zararni hisoblash metodikasi va kompensatsiya olish 
huquqini amalga oshirish tartibining aniq belgilanmaganligidadir.

Oʻzbekistonda bino qulab tushganda, huquqni muhofaza qilish organlari qurilish 
normalari va qoidalarining buzilishi fakti boʻyicha jinoyat ishi qoʻzgʻatadi. Tergov aybdor 
mansabdor shaxslarni aniqlashga qaratiladi va ular keyinchalik jinoiy javobgarlikka 
tortiladi. Ammo jabrlangan fuqarolarga zararni qoplash masalasi nomaʼlum muddatga 
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qoldiriladi yoki umuman hal qilinmaydi. Jabrlanuvchilar oʻzlarining fuqarolik daʼvosini 
taqdim etish huquqidan xabardor qilinmaydi va mustaqil ravishda sudga murojaat qilganida, 
kompensatsiya miqdorini aniqlashning aniq mezonlari yoʻqligi hamda katta sud xarajatlarini 
koʻtarish zaruriyatiga duch keladi (Ismanzhanov, 2024).

Yoʻl-transport hodisalari delikt huquqiy munosabatlarining yana bir ommaviy 
sohasi boʻlib, bunda zararni qoplash huquqini amalga oshirish muammolari oʻta keskin 
namoyon boʻladi. Rivojlangan huquqiy tizimlarda YTH oqibatida yetkazilgan zarar uchun 
kompensatsiyani hisoblashning batafsil ishlab chiqilgan metodikalari mavjud. Amerika 
amaliyotida iqtisodiy zararlar va nomulkiy zararni hisobga oluvchi kompleks yondashuv 
qoʻllanadi (AllLaw.com, 2025). Iqtisodiy zararlarga hujjatlar bilan tasdiqlanishi mumkin 
boʻlgan davolanish uchun tibbiy xarajatlar, mehnatga layoqatsizlik davrida yoʻqotilgan ish 
haqi, kelgusidagi tibbiy xarajatlar, transport vositasini taʼmirlash yoki almashtirish qiymati va 
boshqa toʻgʻridan toʻgʻri moliyaviy yoʻqotishlar kiradi (Kanie Law Firm, 2024).

Jismoniy va maʼnaviy zararlarni oʻz ichiga olgan nomulkiy zarar koʻpaytirish usuli 
yordamida hisoblanadi. Ushbu metodikaga koʻra, iqtisodiy zararlar miqdori shikastlanishning 
ogʻirligi, davolanish muddati, jabrlanuvchining kundalik hayotiga taʼsir darajasi va uzoq 
muddatli oqibatlarning mavjudligiga qarab bir yarimdan beshgacha boʻlgan koef�itsiyentga 
koʻpaytiriladi (Allen Law Firm, 2024). Masalan, agar iqtisodiy zarar ellik ming dollarni tashkil 
etsa va koʻpaytiruvchi uchga teng boʻlsa, yakuniy kompensatsiya yuz ellik ming dollarni 
tashkil etadi. Paraplegiya yoki bosh miyaning travmatik shikastlanishi kabi ogʻir holatlar 
uchun maksimal besh koʻpaytiruvchi qoʻllanadi, bu jabrlanuvchining hayot sifatiga halokatli 
taʼsirni aks ettiradi (Justia, 2025).

Amerika tizimining eng muhim elementi – bu transport vositalari egalarining fuqarolik 
javobgarligini majburiy sugʻurtalash institutidir. Ushbu institut zarar yetkazuvchining 
mulkiy holatidan qatʼi nazar, jabrlanuvchilarga kompensatsiya olishning real imkoniyatini 
taʼminlaydi. Shu bilan birga, sugʻurta kompaniyalari jabrlanuvchilarning daʼvolarini koʻrib 
chiqish va sudga murojaat qilmasdan sugʻurta summasi doirasida kompensatsiya toʻlashga 
majburdir, bu esa jarayonni sezilarli darajada tezlashtiradi va xarajatlarni kamaytiradi (Patino 
Law Firm, n.d.). Sugʻurta summasi yetarli boʻlmagan hollarda, jabrlanuvchi sugʻurta toʻlovi 
va zararning haqiqiy miqdori oʻrtasidagi farqni undirish uchun bevosita zarar yetkazuvchiga 
nisbatan daʼvo taqdim etishi mumkin.

Oʻzbekistonda esa vaziyat tubdan farq qiladi. Transport vositalari egalarining fuqarolik 
javobgarligini majburiy sugʻurtalash rasman mavjud boʻlishiga qaramay, jabrlanuvchilarga 
zararni real qoplash mexanizmi rivojlanmay qolmoqda. Jabrlanuvchilar boʻlgan YTH yuz 
berganda, huquqni muhofaza qilish organlari aybdor haydovchiga nisbatan maʼmuriy 
bayonnoma tuzadi yoki jinoyat ishi qoʻzgʻatadi. Haydovchi keyinchalik davlatga jarima toʻlaydi 
yoki jinoiy jazoni oʻtaydi. Jabrlanuvchiga zararni qoplash masalasi esa yo eʼtiborsiz qoldiriladi, 
yo uni suddan tashqari tartibda hal qilish takli�i bilan tomonlarning oʻz ixtiyoriga topshiriladi 
(Ganiyev, 2021).

Majburiy sugʻurta shartnomalari boʻyicha toʻlovlarni amalga oshirishga rasman majbur 
boʻlgan sugʻurta kompaniyalari amaliyotda toʻlovlarni kamaytirish yoki ulardan toʻliq qochish 
uchun turli xil yondashuvlar qoʻllaydi. Zararni hisoblashning yagona uslublari mavjud 
emasligi subyektivizm va manipulyatsiyalar uchun keng imkoniyat yaratadi. Jabrlanuvchilar 
oʻz huquqlaridan xabardor qilinmaydi, zararni qanday toʻgʻri hujjatlashtirish, qanday tibbiy 
xulosalar olish zarurligi va talablarni qaysi muddatlarda taqdim etish kerakligini bilmaydi. 
Sudga murojaat qilish ko‘p vaqt va katta moliyaviy xarajatlar talab qiladi, shu bilan birga, 
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sudlar tomonidan tayinlanadigan kompensatsiya miqdori aksariyat hollarda maʼnaviy zararni 
qoplash uyoqda tursin, hatto toʻgʻridan toʻgʻri iqtisodiy zararlarni ham qoplamaydi (Babayev, 
2021).

Oʻzbekistonda delikt majburiyatini samarali amalga oshirishga toʻsqinlik qilayotgan 
asosiy muammolardan biri qoplanishi lozim boʻlgan zarar miqdorini aniqlashning yagona 
uslublari va standartlarining mavjud emasligidir. Rivojlangan yurisdiksiyalarda standart zarar 
yetkazish holatlari uchun kompensatsiya miqdorini yuqori aniqlik bilan baholashga imkon 
beruvchi batafsil qoʻllanmalar, jadvallar va pretsedentlar mavjud. Masalan, Germaniya tizimi 
tana jarohatlari uchun kompensatsiyani baholashda maxsus jadvallardan foydalanadi. Bu 
jadvallar yangi ishlarda munosib qoplash miqdorini aniqlash uchun sudyalar va advokatlar 
tomonidan eʼlon qilinadi va qoʻllanadi (Anthony, 2001). Ushbu jadvallar sud qarorlarining 
oldindan bilinishi va huquqni qoʻllash amaliyotining bir xilligini taʼminlaydi, bu esa huquqiy 
aniqlikning eng muhim elementi hisoblanadi.

Oʻzbekistonda bunday metodika va jadvallar mavjud emas. Sudyalar kompensatsiya 
miqdorini aniqlashda Fuqarolik kodeksining 1022-moddasida mustahkamlangan oqilonalik 
va adolatning umumiy tamoyillariga asoslanadi, biroq bu tushunchalar baholovchi 
xususiyatga ega boʻlib, aniq mazmun bilan toʻldirilmagan. Natijada sogʻliqqa yetkazilgan 
bir xil zarar uchun tayinlanadigan kompensatsiya miqdori maʼlum bir sudyaning subyektiv 
qarashiga qarab tubdan farq qilishi mumkin, bu esa huquqiy noaniqlik va oldindan aytib 
boʻlmaslik holatini yuzaga keltiradi (Musaev, 2024). Jabrlanuvchilar qanday kompensatsiyaga 
umid qilishlari mumkinligini oldindan baholay olmaydi. Bu esa sudga murojaat qilish yoki 
suddan tashqari tartibda kelishish maqsadga muvo�iqligi toʻgʻrisida qaror qabul qilishni 
murakkablashtiradi.

Bu muammo, ayniqsa, yoʻqotilgan ish haqi miqdorini aniqlashda yaqqol namoyon boʻladi. 
Fuqarolik kodeksining 1007-moddasida qoplash miqdori sogʻliqqa zarar yetkazilgunga 
qadar boʻlgan oʻrtacha oylik ish haqiga nisbatan mehnat qobiliyatini yoʻqotish darajasiga 
mos keluvchi foizlarda aniqlanishi haqida umumiy qoidalar mavjud. Biroq amalda 
Oʻzbekiston iqtisodiyotida keng tarqalgan norasmiy daromadlarni qanday hisobga olish 
zarurligi, tadbirkorlik faoliyati bilan shugʻullanuvchi shaxslar uchun yoʻqotilgan foydani 
qanday aniqlash lozimligi, endigina mehnat faoliyatini boshlagan yoshlar uchun kelajakdagi 
yoʻqotishlarni qanday hisoblash kerakligi, uzoq muddatli toʻlovlar davrida in�lyatsiya va 
yashash narxining oʻsishini qanday hisobga olish mumkinligi haqida koʻplab savollar tugʻiladi 
(Paluaniyazov, 2009). Ushbu savollarga aniq javoblarning yoʻqligi sudlarning koʻpincha 
zararning haqiqiy miqdorini aks ettirmaydigan ramziy kompensatsiya summalari tayinlashiga 
olib keladi.

Delikt majburiyatini Oʻzbekistonda amalga oshirish moddiy-huquqiy muammolardan 
tashqari, protsessual toʻsiqlar va sud organlarining ixtisoslashuvi yetishmasligi bilan 
ham yanada murakkablashadi. Zararni qoplash bilan bogʻliq ishlarni koʻrib chiquvchi 
ixtisoslashgan sudyalar tarkibi mavjud rivojlangan huquqiy tizimlardan farqli qiladi. 
Oʻzbekistonda bunday ishlar umumiy yurisdiksiya sudyalari tomonidan koʻrib chiqiladi. 
Ular koʻpincha shikastlanish ogʻirligini tibbiy baholash, kelajakdagi yoʻqotishlarni aktuar 
hisoblash va deliktlar turlarining oʻziga xos xususiyatlari kabi murakkab masalalarda yetarli 
ekspertizaga ega boʻlmaydi (Karakhodzhaeva, 2024).

Zararni qoplash ishlarida isbotlash tartibi tibbiy, texnik, buxgalteriya xususiyatiga ega 
koʻplab sud ekspertizalarini oʻtkazishni talab qiladi, ularning qiymati koʻpincha taxminiy 
kompensatsiya miqdori bilan teng boʻladi. Qonunchilik delikt ishlarida isbotlash yuki va sud 
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xarajatlarini taqsimlash boʻyicha aniq qoidalarni oʻz ichiga olmaydi. Bu esa jabrlanuvchining 
ijobiy qaror chiqqan taqdirda ham ekspertizalarni oʻtkazish uchun katta miqdordagi 
summalarni avans sifatida toʻlashga majbur boʻladigan vaziyatni yuzaga keltiradi (Tojiboyev, 
2021). Bu, ayniqsa, moliyaviy imkoniyati cheklangan ijtimoiy himoyaga muhtoj fuqarolar 
uchun muammo tugʻdiradi.

Bundan tashqari, zararni qoplash ishlari boʻyicha sud qarorlarining yagona bazasi 
yoʻqligi barqaror huquqni qoʻllash amaliyotining shakllanishi va tipik vaziyatlarga 
pretsedent yondashuvlar ishlab chiqilishiga toʻsqinlik qiladi. Rivojlangan mamlakatlarda sud 
qarorlarining nashr etilishi hamda elektron maʼlumotlar bazalarining yaratilishi advokatlar 
va sudyalarga avvalgi ishlarni oʻrganish hamda huquq normalarining bir xil qoʻllanishini 
taʼminlash imkonini beradi (Rustambekov, 2023). Oʻzbekistonda bunday maʼlumotlar bazalari 
yo mavjud emas, yoki faqat cheklangan doiradagi shaxslar uchun mavjud, bu esa amaliyotchi 
yuristlarning ishini qiyinlashtiradi va jabrlanuvchilarga koʻrsatiladigan huquqiy yordam 
sifatini pasaytiradi.

Xorijiy tajriba tahlili delikt majburiyati tizimini tashkil etishning bir nechta muvaffaqiyatli 
modellari mavjudligidan dalolat beradi. Ushbu modellar milliy oʻziga xosliklarni hisobga olgan 
holda, Oʻzbekiston sharoitlariga moslashtirilishi mumkin.

Birinchi model anglo-amerika huquq oilasi mamlakatlarida keng tarqalgan boʻlib, xususiy 
delikt huquqining rivojlangan tizimiga asoslanadi. Bunda nizolarni sud orqali hal qilish va 
nomulkiy zarar miqdorini aniqlash uchun hayʼat aʼzolari institutidan foydalanishga eʼtibor 
qaratiladi (Wikipedia, n.d.). Bu modelning afzalligi har bir holatga moslashuvchanlik va 
individual yondashuv boʻlsa, kamchiligi sud jarayonining yuqori qiymati, jarayonning uzoqligi 
va natijalarni oldindan aytib boʻlmasligidir.

Ikkinchi model Kontinental Yevropa mamlakatlariga xos boʻlib, batafsil qonunchilik 
tartibga solinishini rivojlangan sud amaliyoti va kompensatsiyani hisoblashning 
standartlashtirilgan uslublaridan foydalanish bilan birlashtiradi. Germaniya tizimining tana 
jarohatlarini baholash jadvallari va Fransiyada quruvchilar uchun belgilangan oʻn yillik 
javobgarlik tizimi qonunchilik normalarining ularni amalga oshirishning amaliy vositalari 
bilan samarali uygʻunligini namoyish etadi (Britannica, 2025). 

Uchinchi model Yangi Zelandiya tajribasida namoyon boʻlgan boʻlib, u aybni aniqlamagan 
holda, kompensatsiya tizimini yaratishga asoslangan. Bu tizim umumiy soliq tushumlari, 
ish beruvchilar va xodimlarning badallari hamda transport vositalari uchun maxsus soliq 
hisobidan moliyalashtiriladi (Woodhouse Report, 1967) Ushbu tizim zarar yetkazuvchining 
aybi bor yoki yoʻqligi va isbotlanishidan qatʼi nazar, baxtsiz hodisalardan jabrlangan 
barchaga avtomatik kompensatsiyani taʼminlaydi. Bu esa tartib-taomilni sezilarli darajada 
soddalashtiradi va kompensatsiya olinishini kafolatlaydi. Biroq tanqidchilar bunday 
tizimning davlat byudjeti uchun yuqori narxi va anʼanaviy delikt majburiyati taʼminlaydigan 
ogohlantiruvchi taʼsirning yoʻqligini ta’kidlaydi.

Oʻzbekiston uchun qonunchilikning aniqligi, hisoblashning standartlashtirilgan uslublari 
va majburiy javobgarlikni sugʻurtalashni rivojlantirishga eʼtibor qaratadigan Kontinental 
Yevropa modelini moslashtirish eng maqbul hisoblanadi. Bu model kodi�ikatsiya qilingan 
qonunchilikka asoslangan Oʻzbekistonning huquqiy anʼanasiga mos keladi va mavjud sud 
tizimini tubdan qayta qurishni talab qilmaydi (Gulyamov & Rustambekov, 2020).

Oʻzbekistondagi delikt majburiyati tizimi muammolarini tahlil qilish va xorijiy tajribani 
oʻrganish asosida qonunchilik hamda huquqni qoʻllash amaliyotini takomillashtirish boʻyicha 
quyidagi chora-tadbirlar kompleksini shakllantirish mumkin.
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Birinchidan, zarar turlari uchun kompensatsiya miqdorini aniqlash boʻyicha ixtisoslashgan 
uslubiy tavsiyalar ishlab chiqish va qabul qilish zarur. Ushbu uslubiy tavsiyalar ogʻirlik 
darajasi, davolanish muddati, mehnat qobiliyatini yoʻqotish darajasi va hayot sifatiga taʼsirini 
hisobga olgan holda, tipik tana jarohatlari uchun kompensatsiyani baholash boʻyicha batafsil 
jadvallarni oʻz ichiga olishi kerak. Bunday jadvallarni yaratish uchun soʻnggi yillardagi sud 
amaliyotini kompleks tadqiq qilish, xorijiy tajribani oʻrganish va tibbiyot, iqtisodiyot va huquq 
sohasidagi ekspertlarni jalb qilish maqsadga muvo�iq. Uslubiy tavsiyalar sudlar va sugʻurta 
kompaniyalari tomonidan qoʻllanishi majburiy boʻlishi kerak, bu esa amaliyotning bir xilligi va 
natijalarning oldindan bilinishini taʼminlaydi (Mamanazarov, 2024).

Ikkinchidan, transport vositalari egalari fuqarolik javobgarligining majburiy sugʻurtalash 
mexanizmini kuchaytirish va uni yuqori xavf manbayi boʻlgan boshqa sohalarda ham 
kengaytirish talab etiladi. Majburiy sugʻurtalash toʻgʻrisidagi qonunchilik jabrlanuvchilarning 
talablarini sugʻurta kompaniyalari tomonidan koʻrib chiqish tartibi, kompensatsiya 
toʻlashning majburiy muddatlarini belgilash, asossiz toʻlovdan bosh tortish yoki toʻlovni 
kechiktirish uchun sugʻurtalovchilarning javobgarligi toʻgʻrisidagi batafsil normalar bilan 
toʻldirilishi lozim. Sugʻurta kompaniyalarining jabrlanuvchilar oldidagi majburiyatlariga rioya 
etilishini nazorat qiladigan va insofsiz sugʻurtalovchilarga nisbatan maʼmuriy sanksiyalar 
qoʻllashga vakolatli boʻlgan maxsus nazorat organini tashkil etish darkor.

Uchinchidan, zararni qoplash ishlari boʻyicha isbotlash yuki va sud xarajatlarini taqsimlash 
qismida protsessual qonunchilikni takomillashtirish zarur. Delikt ishlarida jabrlanuvchi 
daʼvo arizasini topshirishda davlat bojini toʻlashdan ozod qilinishi, ekspertizalarni oʻtkazish 
uchun sud xarajatlari esa javobgar yoki davlat byudjeti hisobidan avans tariqasida qoplanib, 
keyinchalik yutqazgan tomondan undirilishi toʻgʻrisidagi qoidani belgilash maqsadga 
muvo�iqdir. Bu ijtimoiy himoyaga muhtoj fuqarolar uchun sud adolatidan real foydalanish 
imkoniyatini taʼminlaydi va zararni qoplash huquqini amalga oshirish uchun moliyaviy 
toʻsiqlarni bartaraf etadi.

Toʻrtinchidan, sudyalarning ixtisoslashuvini rivojlantirish va delikt ishlarini koʻrib chiqish 
uchun ixtisoslashgan tarkiblarni yaratish talab etiladi. Zararni qoplash ishlari boʻyicha 
ixtisoslashgan sudyalar tibbiy baholash, zararni hisoblash uslublari, deliktlar turlarining 
oʻziga xos xususiyatlari boʻyicha maxsus tayyorgarlikdan oʻtishlari kerak. Oliy sud huzurida 
delikt majburiyati masalalari boʻyicha maxsus ilmiy-maslahat kengashini tashkil etish 
lozim. Ushbu kengash uslubiy tavsiyalar ishlab chiqishi, sud amaliyotini umumlashtirishi va 
qonunchilikni qoʻllashning murakkab masalalari boʻyicha yoʻriqnomalar tayyorlashi mumkin.

Beshinchidan, zararni qoplash ishlari boʻyicha sud qarorlarining yagona elektron bazasini 
yaratish va undan amaliyotchi yuristlar, tadqiqotchilar va fuqarolar ochiq foydalanishini 
taʼminlash zarur. Ushbu baza ishning holatlari, qoʻllangan huquq normalari, tayinlangan 
kompensatsiya miqdori va qarorning asoslantiruvchi qismi koʻrsatilgan sud qarorlarining 
toʻliq matnlarini oʻz ichiga olishi kerak. Ushbu maʼlumotlar bazasini tahlil qilish tipik 
vaziyatlarni aniqlash, turli zararlar uchun oʻrtacha kompensatsiya miqdorlarini belgilash va 
sud amaliyotining bir xilligini taʼminlashga imkon beradi (Mutalov, 2024).

Oltinchidan, jinoiy jarayonda fuqarolik daʼvosi institutini takomillashtirish va uni samarali 
amalga oshirishning real mexanizmlarini yaratish talab etiladi. Qonunchilikda tergovchining 
zarar yetkazish fakti boʻyicha jinoyat ishi qoʻzgʻatilganda, jabrlanuvchiga uning fuqarolik 
daʼvosini taqdim etish huquqini tushuntirish va uni tayyorlashda koʻmaklashish majburiyatini 
mustahkamlash zarur. Sudlar jabrlanuvchining roziligisiz uni alohida ish yuritishga ajratish 
huquqiga ega boʻlmasligi kerak, fuqarolik daʼvosini koʻrib chiqish jinoyat jarayonini sezilarli 
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darajada choʻzadigan holatlar bundan mustasno. Jinoiy ish boʻyicha hukm chiqarishda sud 
bir vaqtning oʻzida fuqarolik daʼvosi masalasini hal qilishi va taqdim etilgan dalillar asosida 
kompensatsiya miqdorini aniqlashi lozim.

Yettinchidan, zararni qoplash toʻgʻrisidagi nizolarni hal qilishning muqobil usullari, 
shu jumladan, mediatsiya va arbitrajni rivojlantirish maqsadga muvo�iqdir. Mediatsiya 
toʻgʻrisidagi qonunchilik delikt ishlarida mediatsiya tartib-taomili, mediatorlarga qoʻyiladigan 
malaka talablari va mediativ kelishuvga erishishning huquqiy oqibatlari haqidagi maxsus 
normalar bilan toʻldirilishi kerak. Sugʻurta kompaniyalari va professional assotsiatsiyalar 
huzurida zararni qoplash toʻgʻrisidagi nizolarni sudgacha hal qilish boʻyicha ixtisoslashgan 
xizmatlar tashkil etish maqsadga muvo�iqdir. Bu xizmatlar jabrlanuvchilarning talablarini 
tezkorlik bilan koʻrib chiqishi va sudga murojaat qilmasdan adolatli kompensatsiya taklif 
qilishi mumkin (Rustambekov, 2020).

Sakkizinchidan, Fuqarolik kodeksining 985-moddasi uchinchi qismida nazarda tutilgan 
zararni qoplashdan tashqari kompensatsiya institutini kengroq qoʻllash orqali delikt 
majburiyatining preventiv funksiyasini kuchaytirish zarur. Qonunchilik yoki shartnomalar 
bilan qasddan zarar yetkazish, qoʻpol ehtiyotsizlik yoki xavfsizlik qoidalarini muntazam 
buzish holatlari uchun kompensatsiyaning oshirilgan miqdorlari belgilanishi mumkin. Bu 
ehtiyot choralariga rioya qilish uchun qoʻshimcha iqtisodiy ragʻbatlar yaratadi va jamiyatda 
xavfsizlik madaniyatini oshiradi (Oqyulov, 2020).

Xulosa
Oʻtkazilgan tadqiqotda Oʻzbekiston qonunchiligidagi delikt majburiyati toʻgʻrisidagi 

normativ qoidalar va real huquqni qoʻllash amaliyoti oʻrtasidagi tizimli tafovut aniqlandi. 
Fuqarolik kodeksida zararni toʻliq qoplash tamoyili rasman mustahkamlanganligi va 
delikt majburiyatlarining turlari batafsil tartibga solinganligiga qaramay, amaliyot 
huquqbuzarliklarga nisbatan ommaviy-huquqiy yondashuvning ustunligini namoyish etadi. 
Bunda jabrlanuvchining manfaatlari yuridik tartib-taomillarning asosiy eʼtiboridan chetda 
qolib ketmoqda. Aybdor shaxslar maʼmuriy yoki jinoiy javobgarlikka tortiladi, davlatga 
jarima toʻlaydi, lekin jabrlanuvchilar koʻpincha koʻrilgan zarar uchun real kompensatsiya 
olmaydi.

Rivojlangan xorijiy yurisdiksiyalar qonunchiligi hamda amaliyotining qiyosiy-
huquqiy tahlili ommaviy-huquqiy va xususiy-huquqiy javobgarlikning aniq farqlanishi, 
kompensatsiyani hisoblashning standartlashtirilgan uslublaridan foydalanish, majburiy 
javobgarlikni sugʻurtalashning rivojlangan tizimi va sud organlari ixtisoslashuviga asoslangan 
jabrlanuvchilar manfaatlarini himoya qilishning samarali mexanizmlari mavjudligini 
koʻrsatmoqda. Ushbu elementlar Oʻzbekistonning milliy huquqiy anʼanalari va ijtimoiy-
iqtisodiy xususiyatlarini hisobga olgan holda, mamlakat sharoitlariga moslashtirilishi mumkin 
va zarur.

Kompensatsiya miqdorini aniqlashning yagona uslublarini ishlab chiqish, majburiy 
javobgarlikni sugʻurtalash mexanizmini kuchaytirish, sud adolatiga erishishdagi protsessual 
toʻsiqlarni bartaraf etish, sudyalarning ixtisoslashuvini rivojlantirish, sud qarorlarining 
yagona bazasini yaratish, jinoiy jarayonda fuqarolik daʼvosi institutini takomillashtirish, 
nizolarni hal qilishning muqobil usullarini rivojlantirish va delikt majburiyatining preventiv 
funksiyasini kuchaytirish Oʻzbekiston qonunchiligi hamda delikt majburiyati sohasidagi 
huquqni qoʻllash amaliyotini takomillashtirishning asosiy yoʻnalishlari hisoblanadi.

Taklif etilgan kompleks chora-tadbirlarni amalga oshirish qonunchilik organlari, sud 
tizimi, sugʻurta sektori, huquqni muhofaza qilish organlari va yuridik hamjamiyatning 
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muvo�iqlashtirilgan saʼy-harakatlarini talab qiladi. Biroq bu saʼy-harakatlar fuqarolarning 
zararni qoplashga boʻlgan konstitutsiyaviy huquqlarini real himoya qilishni taʼminlash, 
jamiyatda huquqiy madaniyatni oshirish va ehtiyot choralariga rioya qilish uchun samarali 
iqtisodiy ragʻbatlar yaratish uchun zarurdir. Delikt majburiyati institutining rivojlanishi 
huquqiy davlat va fuqarolik jamiyatini shakllantirishning muhim elementi boʻlib, bunda har 
bir insonning huquqi va qonuniy manfaatlari ishonchli yuridik himoya ostida boʻladi.
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