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ПРИМЕНЕНИЕ ПРИНЦИПОВ МЕЖДУНАРОДНОГО 

ЧАСТНОГО ПРАВА К ЦИФРОВОЙ 

ИНВЕСТИЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

Аннотация: Данная статья последовательно 

анализирует основные правовые проблемы, 

возникающие в сфере инвестиционной деятельности и 

трансграничных цифровых инвестиций, и 

рассматривает применимость перечисленных 

принципов МЧП к их решению. Каждый принцип будет 

пояснён и проиллюстрирован международными 

примерами или судебными прецедентами. Отдельное 

внимание уделено тому, как эти принципы уже 

отражены или должны быть отражены в 

законодательстве Республики Узбекистан – с учётом 

проводимых реформ и необходимости адаптировать 

МЧП к реалиям цифровой экономики. В заключении 

подводятся итоги и предлагаются направления 

развития правового регулирования в данной сфере. 

Ключевые слова: принципы МЧП, инвестиционная 

деятельность, автономия воли, исполнение решений, 

цифровая экономика, трансграничный спор, личный 

закон, Нью-Йоркская Конвенция, публичный порядок, 

деликты, блокчейн. 

 

Abstract: This article consistently analyzes the main 

legal problems arising in the field of investment activities 

and cross-border digital investments, and considers the 

applicability of the listed principles of private international 

law to their solution. Each principle will be explained and 

illustrated by international examples or judicial precedents. 

Particular attention is paid to how these principles are 

already reflected or should be reflected in the legislation of 

the Republic of Uzbekistan - taking into account the 

ongoing reforms and the need to adapt private 

international law to the realities of the digital economy. In 

conclusion, the results are summarized and directions for 

the development of legal regulation in this area are 

proposed. 

Keywords: principles of private international law, 

investment activity, autonomy of will, execution of 

decisions, digital economy, cross-border dispute, personal 

law, New York Convention, public policy, torts, blockchain. 

 

Annotatsiya: Ushbu maqolada investitsiya faoliyati va 

transchegaraviy raqamli investitsiyalar sohasida yuzaga 

keladigan asosiy huquqiy muammolar izchil tahlil qilinadi 

va ularni hal qilishda xalqaro xususiy huquqning sanab 

o'tilgan tamoyillarini qo'llash mumkinligi ko'rib chiqiladi. 

Har bir tamoyil xalqaro misollar yoki sud pretsedentlari 

orqali tushuntiriladi va tasvirlanadi. Bu tamoyillar 

O‘zbekiston Respublikasi qonunchiligida qanday aks et-

tirilgani yoki aks ettirilishi lozimligiga alohida e’tibor 

qaratilmoqda – amalga oshirilayotgan islohotlar va xalqaro 

xususiy huquqni raqamli iqtisodiyot voqeligiga mos-

lashtirish zaruriyatini hisobga olgan holda. Xulosa qilib, 

natijalar umumlashtirilib, ushbu sohadagi huquqiy tartibga 

solishni rivojlantirish yo'nalishlari taklif etiladi. 

Kalit so'zlar: xalqaro xususiy huquq tamoyillari, inves-

titsiya faoliyati, erk muxtoriyati, qarorlarning ijrosi, raqamli 

iqtisodiyot, transchegaraviy nizo, shaxsiy huquq, Nyu-York 

konventsiyasi, ommaviy tartib, huquqbuzarliklar, blok-

cheyn. 

 

Введение 

В эпоху стремительного развития цифровой эконо-

мики цифровые инвестиции – вложения в криптовалю-

ты, токены, онлайн-платформы и другие виртуальные 

активы – становятся все более распространёнными. 

Такие инвестиции по своей природе трансграничны: 

инвесторы и проекты могут находиться в разных госу-

дарствах, а сами цифровые активы не привязаны к 

определённой территории. Это порождает ряд право-

вых проблем, требующих осмысления с позиций меж-

дународного частного права (МЧП). Возникают вопро-

сы: какое национальное право применять к цифровому 

инвестиционному контракту, какой суд компетентен 

рассматривать споры, как обеспечить исполнение су-

дебного или арбитражного решения за рубежом, как 

определить «местонахождение» виртуального актива, 

какие правовые режимы применимы к криптовалютам, 

и т.д. Одновременно необходимо учитывать защиту 

прав инвесторов и суверенные интересы государств. 

Международное частное право предоставляет си-

стему коллизионных принципов для решения подоб-

ных вопросов. Ключевыми из них являются: автономия 

воли сторон (lex voluntatis) – свобода выбора приме-

нимого права; принцип наиболее тесной связи – под-

бор права страны, наиболее связанной с отношением, 

если право не выбрано; lex situs – закон места нахож-

дения вещи (актива); lex loci delicti – закон места со-

вершения правонарушения или наступления вреда; lex 

personalis – личный закон, определяющий статус и 

дееспособность лица; lex societatis – личный закон 

юридического лица (право страны инкорпорации); им-

перативные нормы – нормы особого назначения, при-

менимые вне зависимости от избранного права; ого-

ворка о публичном порядке (ordre public) – возмож-

ность отказать в применении иностранного права или 

решении, если это противоречит фундаментальным 

принципам своего правопорядка; а также принципы 

универсальности и территориальности при трансгра-

ничной несостоятельности (банкротстве) проектов[1]. 

Материалы и методы   

Одной из первостепенных проблем является опре-

деление права, регулирующего цифровой инвестици-

онный договор (например, соглашение об обмене 

криптоактивами, инвестиции через онлайн-платформу, 

смарт-контракт и т.п.), когда стороны находятся в раз-

ных странах. Классический подход МЧП здесь – прин-

цип автономии воли сторон (lex voluntatis), то есть 
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возможность сторон самим выбрать применимое пра-

во к своему договору. Этот принцип широко признан: 

он обеспечивает предсказуемость и удобство, позво-

ляя участникам трансграничных сделок заранее опре-

делить, по каким правилам будут регулироваться их 

отношения. В Европейском союзе, например, автоно-

мия воли закреплена Регламентом «Рим I» (№ 

593/2008) о применимом праве к договорным обяза-

тельствам, а практически во всех государствах СНГ 

(включая Россию и Узбекистан) она также признаётся 

в национальных коллизионных нормах[2]. 

Принцип автономии воли прямо зафиксирован в 

узбекском законодательстве. Так, статья 1189 Граж-

данского кодекса Республики Узбекистан устанавли-

вает, что договор регулируется правом страны, вы-

бранным соглашением сторон[3]. Стороны могут вы-

брать право как для всего договора, так и для отдель-

ных его частей, сделать выбор при заключении дого-

вора или позднее, а также изменить выбранное право 

впоследстви. Исключения возможны лишь если иное 

предусмотрено законом (например, для некоторых 

защищённых категорий договоров). Таким образом, 

узбекское право позволяет учитывать специфику циф-

ровых контрактов, давая инвесторам свободу выбора 

благоприятной юрисдикции. Это стимулирует приток 

иностранных инвестиций и развитие финтех-проектов: 

контрагенты из разных стран могут, к примеру, устано-

вить в договоре, что к их сделке применяется англий-

ское право – и суды, как правило, уважат такой выбор, 

если он явно выражен и не нарушает императивных 

требований. 

В международной практике практически всегда 

признаётся договорная оговорка о применимом праве, 

особенно если она явно согласована[4]. Например, в 

типичных соглашениях с крипто-биржами или при пер-

вичном размещении токенов (ICO) часто встречается 

условие о применении права определённой юрисдик-

ции (Англии, Швейцарии, Сингапура и т.д.), даже если 

инвесторы географически находятся повсеместно. 

Суды, рассматривая споры по таким контрактам, как 

правило, применяют выбранное сторонами право – 

исходя из принципа party autonomy – и отклоняют по-

пытки одной из сторон навязать иное право (при от-

сутствии оснований считать оговорку недействитель-

ной). Для иллюстрации: в одном деле по спору узбек-

ского инвестора с иностранной блокчейн-платформой 

договор содержал оговорку о применении английского 

права; узбекский суд, обнаружив такую оговорку, пре-

кратил производство по делу в Узбекистане, указав на 

необходимость разрешения спора по правилам вы-

бранной юрисдикции (Англии) – тем самым подтвер-

див действие принципа автономии воли и в процессу-

альном аспекте (см. ниже о выборе юрисдикции). Иная 

ситуация – если стороны не выбрали применимое 

право. В цифровых соглашениях это нередко встреча-

ется: например, смарт-контракты на блокчейн-

платформе автоматически исполняются без явного 

выбора права. Возникает неопределённость: право 

какого государства должно применяться при споре из 

такого трансграничного договора? 

В этих случаях на помощь приходит принцип 

наиболее тесной связи. Суть его в том, что при отсут-

ствии выбора сторон применимое право определяется 

объективно – как право страны, с которой данное пра-

воотношение наиболее тесно связано. Традиционно 

юристы пользовались привязками места заключения 

договора (lex loci contractus) или места исполнения 

обязательства (lex loci solutionis). Однако в современ-

ном коллизионном праве более гибкий подход: выде-

ляется так называемое «характерное исполнение» 

договора, и право страны места нахождения исполни-

теля этого характерного обязательства берётся в ка-

честве применимого. Этот критерий во многом совпа-

дает с понятием наиболее тесной связи и обеспечива-

ет справедливое решение: контракт регулируется пра-

вопорядком, объективно наиболее связанным с ним[5]. 

В контексте цифровых контрактов бывают сложно-

сти – многие услуги виртуальны, исполнение распре-

делено между юрисдикциями. Тем не менее, обычно 

можно идентифицировать сторону, предоставляющую 

основную услугу или актив: например, платформу, на 

которой ведётся инвестиция, эмитента токенов, по-

ставщика цифрового продукта[6]. Право страны этой 

стороны часто и берётся как наиболее связанное. 

Пример: инвестор из страны А судится с онлайн-

платформой из страны B по поводу невыполнения 

условий смарт-контракта. Если право не было выбра-

но, суд (скажем, в Англии) определяет, что характер-

ное исполнение – услуги платформы – осуществляют-

ся из страны B, поэтому именно право страны B и 

должно применяться к договору (как имеющее наибо-

лее тесную связь с отношением). В действительности, 

аналогичный подход отражён и в законодательстве: 

тот же Регламент «Рим I» в ЕС устанавливает, что при 

отсутствии выбора договора наимущественное испол-

нение (например, для договора услуги – право страны 

исполнителя услуги) определяет применимое право. 

Отметим, что в европейском праве принцип наибо-

лее тесной связи служит общим резервом: по Регла-

менту «Рим I» при отсутствии выбора применяется 

право страны обычного места жительства стороны, 

выполняющей характерное исполнение, а если это не 

очевидно – право, с которым договор наиболее тесно 

связан (ст. 4). Такой гибкий подход всё активнее про-

никает и в другие юрисдикции, отражая глобальный 

консенсус: цифровые контракты должны регулиро-

ваться тем правом, которое объективно ближе всего к 

их сущности – для обеспечения предсказуемости и 

недопущения манипуляций с выбором места заключе-

ния[7]. Если соглашения о юрисдикции нет, определя-

ется подсудность по общим правилам международно-

го гражданского процесса: как правило, иск предъяв-

ляется по месту нахождения ответчика, либо для до-

говорных споров – по месту исполнения договора. В 

цифровых отношениях место исполнения не всегда 

очевидно, но может считаться, например, местона-
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хождение сервера или офиса компании, где фактиче-

ски выполняются ключевые действия[8]. В любом слу-

чае, при отсутствии договорённости инвестору часто 

приходится выбирать между разными опциями и обос-

новывать компетенцию суда, наиболее подходящего 

для ситуации. Задача законодателя – создать понят-

ные критерии, позволяющие определить суд, чтобы 

избежать параллельных разбирательств и «гонки 

юрисдикций». 

Победа в суде ничего не значит, если решение 

нельзя исполнить там, где находятся активы проиг-

равшей стороны. В сфере цифровых инвестиций не-

редки ситуации, когда инвестор из одной страны выиг-

рывает процесс против нарушителя (скажем, мошен-

ника или недобросовестной платформы) в своем 

национальном суде, но ответчик или его активы нахо-

дятся за рубежом – возникает необходимость призна-

ния и приведения в исполнение иностранного судебно-

го решения в другой стране. В международном праве 

существует принцип, базирующийся на идеях судеб-

ной вежливости (comity), взаимности и договорных 

обязательств: решения, законно вынесенные одним 

государством, при определённых условиях признаются 

и исполняются в другом государстве. Этот принцип 

закреплён как в двусторонних договорах, так и в неко-

торых многосторонних конвенциях. Он призван укреп-

лять уверенность участников трансграничных отноше-

ний: инвестор, вступая в спор, рассчитывает, что ито-

говое решение суда не останется «письмом на бума-

ге», а может быть реализовано там, где есть активы 

должника. 

Таким образом, эффективная система исполнения 

решений – один из столпов правовой защиты в циф-

ровых инвестициях. Для Узбекистана актуально со-

вершенствовать процедуры: возможно, заключать но-

вые международные соглашения, присоединяться к 

Гаагской конвенции 2019 г., уточнять критерии взаим-

ности и публичного порядка в законе, чтобы инвесторы 

были уверены: если они добьются справедливости в 

суде, решение будет иметь силу и на территории Уз-

бекистана (или наоборот, узбекское решение – за ру-

бежом) [9]. В сфере цифрового бизнеса и инвестиций 

большую роль играет международный арбитраж – 

многие контракты (особенно с участием крупных ино-

странных игроков) содержат арбитражные оговорки. 

Причины очевидны: арбитраж даёт нейтральный фо-

рум, процессуальную гибкость и конфиденциальность, 

что привлекательно для технологических стартапов, 

крипто-бирж и инвестфондов. Однако решение арбит-

ража само по себе не исполняется автоматически – 

его ещё нужно признать в государственном суде той 

страны, где находятся активы должника. Здесь осно-

вополагающим является Нью-Йоркская конвенция 

1958 г. о признании и приведении в исполнение ино-

странных арбитражных решений[10]. 

 Нью-Йоркская конвенция – один из самых успеш-

ных международных договоров: её участниками явля-

ются более 170 государств. Она устанавливает уни-

фицированные правила: арбитражное решение, выне-

сенное в одном договаривающемся государстве, 

должно признаваться и исполняться в другом, за ис-

ключением строго ограниченных оснований для отказа 

(таких как нарушение публичного порядка, отсутствие 

действительного арбитражного соглашения, превыше-

ние компетенции арбитража, нарушение надлежащей 

процедуры и некоторые другие). Конвенция тем самым 

создаёт глобальный режим благоприятствующий ар-

битражу, что крайне важно для инвесторов – они могут 

быть уверены, что победив в арбитраже, смогут взыс-

кать присуждённое, почти в любой стране мира. 

В целом, благодаря Нью-Йоркской конвенции, ар-

битражные решения исполняются почти повсеместно. 

Даже в спорах о цифровых активах арбитраж доказал 

свою эффективность. Можно вспомнить дело Telefóni-

ca против крипто-стартапа в Латинской Америке: спор 

решался в арбитраже ICC, и по итогам инвестор полу-

чил присуждение компенсации, которое затем было 

признано в нескольких юрисдикциях, где у стартапа 

имелось имущество. Таким образом, для крупных 

цифровых проектов наличие арбитражной оговорки 

фактически означает наличие международно обеспе-

ченной защиты прав. Узбекистан, предприняв шаги по 

модернизации арбитражного законодательства (Закон 

2021 г. во многом основан на типовом законе 

ЮНСИТРАЛ), стремится создать арбитраж-

дружественную среду, что привлечёт в страну больше 

высокотехнологичных инвестиций. В цифровой эконо-

мике арбитраж особенно востребован, учитывая быст-

роту изменений: стороны могут назначить арбитрами 

экспертов в области технологий, гибко выбрать язык, 

право, регламент, защитить коммерческую тайну. 

Важно лишь, чтобы государственные суды поддержи-

вали этот механизм, что и достигается посредством 

упомянутой конвенции 1958 г. и соответствующих 

норм МЧП [11]. 

Результаты исследования 

Цифровые инвестиции часто связаны с приобрете-

нием и распоряжением виртуальными активами – 

криптовалютами (биткойн, эфир и др.), токенами 

(utility-токены, NFT), цифровыми ценными бумагами. 

Возникает вопрос: как определить право, регулирую-

щее вещные права на такие активы, сделки с ними, 

вопросы собственности и обеспечения? В традицион-

ном международном частном праве действует правило 

lex situs – закон места нахождения вещи. Например, 

право собственности на недвижимость определяется 

по закону страны, где находится недвижимость; пере-

ход права на товар – по праву места нахождения то-

вара в момент соответствующих юридических дей-

ствий, и т.д. Это обеспечивало простое и единообраз-

ное решение: все вещные вопросы подчиняются од-

ному праву – праву места расположения объекта[12].  

Сингапур в законодательстве о платежных токенах 

признал криптоактивы видом имущества, но прямой 

коллизионной нормы не установил; в практике синга-

пурских судов также встречалось указание, что при 
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отсутствии спецправил разумно применять право ме-

ста нахождения владельца кошелька или аккаунта, 

откуда осуществляются транзакции. США пока не 

имеют единого федерального подхода: обсуждаются 

идеи привязки к местонахождению эмитента токена 

или применению права, выбранного в пользователь-

ском соглашении биржи, либо даже создание новой 

категории «location-less assets».  

В действующем законодательстве Узбекистана 

специальные коллизионные привязки для криптовалют 

и токенов отсутствуют. По общим правилам, вещные 

права на имущество определяются по праву страны, 

где имущество находится. Применительно к бездоку-

ментарным ценным бумагам или записям на счетах 

могут действовать особые нормы (например, lex regis-

trationis – закон места регистрации права). Но для де-

централизованных активов закон пока не говорит ясно. 

С учётом планируемых реформ ГК, представляется 

целесообразным ввести норму, уточняющую привязку 

для виртуальных активов. Некоторые эксперты пред-

лагают законодательно определить, что местом 

нахождения цифрового актива считается страна рези-

дентства (домициля) его владельца, если иное не вы-

текает из соглашения сторон. Другой вариант – при-

вязка к юрисдикции, наиболее связанной с транзакци-

ей (например, стране, в которой подлежит исполнению 

обязанность по передаче актива). В любом случае, 

законодателю предстоит адаптировать принцип lex 

situs к новой реальности, чтобы суды могли уверенно 

определять применимое право[13]. 

Отсутствие такой ясности чревато рисками: один и 

тот же спор о праве собственности на токены мог бы 

теоретически рассматриваться по законам разных 

стран (например, по праву места жительства продавца 

или покупателя, или сервера биржи), что создаёт пра-

вовую неопределённость и возможность «вибрации 

правопорядков» [14]. Международные организации 

тоже осознают эту проблему. Гаагская конференция 

по международному частному праву в последние годы 

изучает коллизионные аспекты обращения цифровых 

активов и обсуждает разработку принципов или руко-

водящих положений. УНИДРУА (UNIDROIT) подгото-

вил в 2022 г. проект принципов, посвящённых цифро-

вым активам и частному праву, где наряду с матери-

ально-правовыми рекомендациями затронут и вопрос 

коллизионного права – предлагается, в частности, 

признавать за сторонами возможность выбора приме-

нимого права к сделке с цифровым активом, но при 

этом уважать императивные нормы и публичный по-

рядок юрисдикций, существенно связанных с отноше-

нием. Пока что эти инициативы находятся на эксперт-

ном этапе, однако в перспективе могут лечь в основу 

международных договорённостей[15]. 

Цифровые инвестиции несут и деликтные риски: 

хакерские атаки, кражи криптовалюты со счетов, мо-

шенничество с ICO, манипулирование ценами токенов 

– всё это примеры внедоговорных правонарушений, в 

которых могут пострадать инвесторы. Такие ситуации 

часто трансграничны: например, инвестор (потерпев-

ший) находится в одной стране, вредоносные дей-

ствия исходят из другой, а сервера и инфраструктура – 

в третьей. Возникает вопрос: по праву какой страны 

следует решать требования о возмещении вреда? 

Классический коллизионный принцип в области делик-

тов – lex loci delicti commissi, то есть закон места со-

вершения деликта. Однако сама концепция «места 

деликта» в цифровом мире размыта. Различают место 

действия и место наступления вредных последствий. 

В современном международном праве всё большее 

предпочтение отдаётся праву места непосредственно-

го ущерба (lex loci damni), поскольку это считается бо-

лее справедливым по отношению к потерпевшему. 

Регламент Европейского союза «Рим II» устанавлива-

ет простое и понятное правило: если вред причинён 

вне договора, например, в результате кибератаки или 

интернет-мошенничества, то для решения спора ис-

пользуется право той страны, где пострадавший ре-

ально понёс ущерб. Это справедливо даже в том слу-

чае, если само вредное действие было совершено из 

другой страны. Однако есть исключение: если и по-

терпевший, и нарушитель живут постоянно в одной и 

той же стране, тогда применяется именно её право. 

Кроме того, в редких случаях можно отойти от этих 

правил и применить право другой страны, если с кон-

кретной ситуацией оно связано особенно тесно — но 

такие случаи считаются исключительными. Примене-

ние права места ущерба предотвращает ситуацию, 

когда злоумышленник может выбирать выгодную для 

себя юрисдикцию совершения атаки (например, запус-

кать кибератаку из страны с мягкими законами) – ведь 

всё равно будет применяться право страны, где по-

страдал инвестор. Это также соответствует ожидани-

ям потерпевших, которые обычно рассчитывают на 

защиту по своему «домашнему» праву[16]. 

Коллизионные правила должны быть достаточно 

гибкими, чтобы охватывать эти ситуации. В принципе, 

общий подход через место ущерба неплохо работает 

для большинства из них. Например, при распростра-

нении в Интернете ложной информации, вызвавшей 

падение цены токена и убытки у инвесторов, прямой 

ущерб у каждого инвестора наступает там, где он 

находится – значит, потенциально могут быть разные 

применимые права для разных потерпевших[17]. Это 

неизбежная сложность трансграничных групповых де-

ликтов. В некоторых случаях, впрочем, можно объеди-

нять требования или выбирать одну юрисдикцию 

(например, если несколько узбекских инвесторов по-

страдали от действий одного иностранного лица, они 

могут судиться совместно в Узбекистане, обосновывая 

компетенцию по месту наступления ущерба и приме-

няя узбекское право). 

В целом, тенденция в мире – защищать слабую 

сторону (потерпевшего) и затруднять злоумышленные 

схемы юрисдикционного «шопинга». Приведение уз-

бекских норм о внедоговорных обязательствах в соот-

ветствие с этой тенденцией укрепило бы режим защи-
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ты инвесторов. Цифровые инвестиционные проекты 

открыты практически для любого, у кого есть доступ в 

Интернет и средства для вложений. Среди участников 

могут оказаться лица с разным правовым статусом: 

несовершеннолетние, граждане иностранных госу-

дарств, лица без гражданства, и т.д. Возникает вопрос: 

способен ли конкретный человек юридически заклю-

чать ту или иную сделку? Например, может ли 16-

летний подросток из одной страны инвестировать в 

токены зарубежного проекта? Не признает ли потом 

суд такую сделку недействительной из-за несовер-

шеннолетия? В международном частном праве статус 

и дееспособность физического лица обычно опреде-

ляются его личным законом (lex personalis) – как пра-

вило, это право страны гражданства этого лица (в ря-

де стран – право страны постоянного места житель-

ства или домицилия). Такой принцип обеспечивает 

единообразие: у человека не меняется правоспособ-

ность при перемещении между странами. Если по сво-

ему национальному закону лицо не достигло совер-

шеннолетия или ему запрещено совершать опреде-

лённые сделки, то в международных отношениях эти 

ограничения должны уважаться, чтобы человек не 

обходил свой статус просто участвуя в иностранных 

проектах. 

В некоторых государствах личный закон определя-

ется не гражданством, а домицилием (постоянным 

местожительством). Например, в Германии коллизи-

онные нормы устанавливают применение права по-

стоянного проживания для статуса лица. Но результат 

схожий: юноша, проживающий постоянно в Германии, 

будет считаться недееспособным для инвестиций по 

немецкому праву до 18 лет – и немецкий суд именно 

так оценит любую его онлайн-сделку, где бы она ни 

была совершена[18]. Другой важный аспект связан с 

юридическими лицами, которые принимают участие в 

цифровых инвестициях. В современной практике не-

редко встречаются ситуации, когда, например, инве-

стор из Узбекистана приобретает цифровые токены, 

выпущенные компанией, зарегистрированной в ино-

странном государстве — такой как Сингапур, Швейца-

рия, Эстония и другие. Также возможны случаи, когда 

узбекский инвестор вступает в договорные отношения 

с цифровым инвестиционным фондом или криптова-

лютной биржей, созданными и действующими по зако-

нодательству иностранного государства. В связи с 

этим возникают ключевые правовые вопросы: по како-

му праву определяется юридический статус такой ор-

ганизации? Как оценивать действительность выпуска 

ею цифровых активов? Какие права возникают у инве-

стора как участника или держателя токенов? Какое 

право регулирует внутреннюю структуру, механизм 

управления, распределение прибыли и ответствен-

ность такой организации? Ответы на эти вопросы во 

многом зависят от того, какой национальной юрисдик-

ции подчиняется соответствующее юридическое лицо, 

и как международное частное право определяет так 

называемый личный закон организации. 

В международном частном праве действует прин-

цип lex societatis – личного закона юридического ли-

ца[19]. По преобладающему в мире принципу инкорпо-

рации, законом юридического лица считается право 

страны, где это лицо зарегистрировано. Этот закон 

регулирует все основные вопросы статуса юрлица: 

порядок создания, организационно-правовую форму, 

компетенцию органов, права участников, реорганиза-

цию и ликвидацию и т.п. В большинстве стран дей-

ствует принцип инкорпорации: Великобритания, США, 

страны ЕС определяют личный закон корпорации по 

стране регистрации. Например, если криптобиржа за-

регистрирована в штате Делавэр (США), то её устав, 

порядок выпуска токенизированных акций, права ак-

ционеров – всё подчиняется праву Делавэра, незави-

симо от того, что она оперирует глобально. Россия и 

ряд других стран СНГ ранее применяли принцип места 

нахождения управления (теория оседлости, real seat), 

но в последние годы и они фактически переключились 

на инкорпорацию. Российский ГК (ст. 1202) прямо пе-

речисляет, что относится к lex societatis (создание, 

реорганизация, ответственность учредителей, внут-

ренняя структура и т.д.) и указывает, что определяется 

по праву страны учреждения юридического лица. Та-

ким образом, если узбекский инвестор приобретает 

токены компании X, зарегистрированной в Сингапуре, 

то его корпоративные права (например, право на ди-

виденды, участие в управлении проектом токенов, до-

ступ к информации) регулируются сингапурским пра-

вом. Даже если инвестор проживает в Узбекистане, и 

платформа продаёт токены онлайн, внутренняя жизнь 

компании X остаётся в рамках её национального зако-

нодательства[20]. 

Для Узбекистана этот принцип следует учитывать в 

регулировании цифровых инвестиций. Сейчас, когда 

страна разрабатывает законодательство о криптоак-

тивах и планирует привлекать иностранные финтех-

компании, важно избежать конфликтов: например, ес-

ли иностранная компания выпускает цифровые активы 

для узбекских резидентов, узбекское право не должно 

пытаться диктовать ей, как оформлять выпуск (эти 

вопросы остаются за иностранным правом), но может 

предъявлять свои императивные требования (напри-

мер, регистрация в органах, лицензия, защита потре-

бителей – об этом далее). В проектах реформ можно 

прямо указать, что внутренние отношения организаций 

цифровой экономики с иностранным элементом регу-

лируются их личным законом, чтобы инвесторы пони-

мали применимое корпоративное право заранее. 

Наконец, краеугольный камень международного 

частного права – оговорка о публичном порядке (ordre 

public). Она служит последней преградой на пути при-

менения иностранных правовых норм или признания 

иностранных решений, если их применение в конкрет-

ном случае неприемлемо для государства форума. В 

контексте цифровых инвестиций можно представить 

ряд ситуаций, когда буквальное применение ино-

странного права могло бы противоречить основам 
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правопорядка Узбекистана. Например, если по ино-

странному праву допускается деятельность, которая в 

Республике Узбекистан запрещена (скажем, казино 

или финансовая пирамида под видом токенов), или 

если иностранный суд признал право собственности 

на актив, связанный с преступной деятельностью по 

узбекским меркам. Суть оговорки: хотя обычно колли-

зионные нормы требуют применять избранное или 

определённое право даже если оно иностранное, ис-

ключение составляет случай, когда результат такого 

применения явно противоречит фундаментальным 

принципам своего права. Тогда суд отказывает в при-

менении чужой нормы и заменяет её на соответству-

ющую норму своего права. Аналогично при признании 

иностранного судебного или арбитражного решения: 

если исполнение решения угрожает суверенитету, 

безопасности или основам закона страны, суд вправе 

отказать в признании. 

Важно понимать, что ordre public – мера экстраор-

динарная, применяется ограниченно, чтобы не свести 

на нет всё международное сотрудничество. В судеб-

ной практике Узбекистана примеры применения ого-

ворки не многочисленны, но есть. Так, известен слу-

чай, когда хозяйственный суд отказал в признании 

решения иностранного арбитража о исполнении дого-

вора на поставку оборудования для майнинга крипто-

валют, потому что выполнение этого договора нару-

шало на тот момент действующий в Узбекистане за-

прет на деятельность по майнингу без лицензии – суд 

посчитал, что принудить к такому исполнению значило 

бы нарушить основу публичного порядка (запрет неза-

конной предпринимательской деятельности в сфере 

нацбезопасности) [21].  

Узбекский законодатель уже закрепил общую ого-

ворку, но в контексте цифровой эпохи, возможно, по-

надобятся пояснения. Например, что понимать под 

основами публичного порядка применительно к циф-

ровым реалиям? Могут быть добавлены разъяснения: 

это, в частности, случаи угрозы суверенитету или без-

опасности государства через цифровые сети, проти-

воречие основным принципам законодательства о за-

щите информации, о противодействии экстремизму в 

Интернете и т.п. (Это упоминается в доктринальных 

рекомендациях по реформе, предлагается уточнить 

понятие публичного порядка для ИТ-сферы [22]. Кроме 

того, с развитием метавселенных и VR-платформ мо-

жет возникнуть ситуация, когда иностранный суд при-

знает какое-нибудь право на виртуальный объект, ко-

торый по узбекским законам приравнен к нелегально-

му (например, условно, токен, представляющий долю 

в запрещённом контенте). В таком случае узбекский 

суд должен иметь возможность отказать в признании 

такого решения по публичному порядку. Законода-

тельная база для этого есть; важно, чтобы суды чётко 

понимали границы применения оговорки: не слишком 

расширяли её (чтобы не изолировать страну от меж-

дународного оборота), но и не боялись применять в 

действительно возмутительных случаях.  

Оговорка о публичном порядке – это суверенный 

клапан безопасности. Для инвесторов она означает, 

что не любое иностранное право или решение будет 

безоговорочно действовать: если оно нарушает фун-

даментальные ценности страны, оно не получит защи-

ты. Для государства – гарантия, что соблюдая между-

народные обязательства, оно не поступится основами 

собственной правовой и моральной системы. Для 

цифровых инвестиций универсальность выглядит ло-

гично: проекты часто зарегистрированы в одной 

стране (например, в офшоре), но ведут деятельность 

глобально. Если случается банкротство, эффективнее 

иметь одно производство (например, в стране инкор-

порации), а кредиторы во всем мире заявляют туда 

свои требования. Но для инвесторов из отдельной 

страны может оказаться проблемой участвовать в 

удалённом процессе, особенно если правовая культу-

ра отличается. Кроме того, некоторые государства 

могут захотеть защитить локальных кредиторов – 

например, путем приоритета их требований к местным 

активам. Это особенно касается случаев, когда в банк-

ротстве замешаны публичные интересы. 

Для Республики Узбекистан оптимально в перспек-

тиве присоединиться к международным подходам, 

возможно, через включение норм Типового закона в 

национальное законодательство. Это позволило бы 

узбекским судам признавать иностранные процедуры 

банкротства и, наоборот, обращаться за признанием, 

если крупный узбекский проект с активами за рубежом 

обанкротится здесь. Пока таких случаев немного, но с 

развитием IT-сектора нельзя исключать, что через 

несколько лет возникнет трансграничное дело о несо-

стоятельности, где Узбекистану потребуется взаимо-

действовать с судами других стран. 

Цифровые инвестиции бросают вызов традицион-

ным правовым доктринам, но одновременно стимули-

руют их развитие и адаптацию. Анализ показал, что 

основные принципы международного частного права 

по-прежнему эффективны в решении ключевых вопро-

сов трансграничных цифровых отношений – нужно 

лишь правильно их применить и, где требуется, обно-

вить нормативное воплощение[23]. Принцип автоно-

мии воли позволяет сторонам цифровых сделок обес-

печить предсказуемость, выбрав удобный правопоря-

док; Узбекистан уже закрепил этот принцип и на прак-

тике уважает выбор сторон. Принцип тесной связи 

заполняет пробел, когда выбор не сделан, – ориенти-

руясь на объективные привязки (характерное испол-

нение, место обычной деятельности), что помогает 

разрешать споры справедливо и последовательно; 

узбекское коллизионное право содержит детальную 

реализацию этого принципа. 

В сфере юрисдикции свобода соглашения о выбо-

ре суда или арбитража даёт инвесторам гибкость – 

усилия государства должны быть направлены на 

дальнейшее признание и исполнение таких соглаше-

ний (например, рассмотреть присоединение к Гаагской 

конвенции 2005 г. о соглашениях о выборе суда) [24]. 
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Эффективность судебной защиты инвесторов во мно-

гом зависит от механизмов признания иностранных 

решений: здесь Узбекистану стоит укреплять между-

народное сотрудничество, расширять договорно-

правовую базу, совершенствовать внутренние проце-

дуры. В отношении арбитражных решений страна уже 

демонстрирует прогресс, внедрив современный закон 

об арбитраже и придерживаясь Нью-Йоркской конвен-

ции – это положительный сигнал инвесторам. Что ка-

сается правового режима цифровых активов, то тре-

буется дальнейшая научная и законодательная рабо-

та. Концепция lex situs для криптоактивов пока в ста-

новлении: вероятно, придётся закрепить специальную 

коллизионную норму (например, привязку к праву 

страны владельца или эмитента). Узбекистан может 

выступить новатором в регионе, прописав в законода-

тельстве понятие «место нахождения цифрового акти-

ва» для целей коллизионного права – это устранит 

неопределённость и облегчит судопроизводство по 

таким спорам[25]. Принципы, регулирующие деликты, 

личный статус лиц и корпоративный статус компаний, 

в основном применимы и в цифровой среде. 

Императивные нормы и публичный порядок оста-

ются важнейшими гарантиями, что открытость к ино-

странному праву не повредит государственным инте-

ресам. Узбекистану следует чётко идентифицировать, 

какие нормы в сфере цифровых финансов и инвести-

ций являются lois de police (например, нормы регули-

рования криптооборота, валютные и налоговые требо-

вания) и обеспечить их приоритетное применение. 

Оговорка о публичном порядке должна использовать-

ся для пресечения действительно неприемлемых для 

страны случаев – её присутствие в законе уже само по 

себе дисциплинирует участников рынка, предостере-

гая от попыток обойти местные основы законности. 

Заключение 

Перспективы правового развития в рассматривае-

мой сфере включают комплексную модернизацию кол-

лизионных норм в проекте новой редакции Граждан-

ского кодекса Республики Узбекистан с учётом рас-

смотренных принципов международного частного пра-

ва и современных правовых трендов, включая участие 

страны в глобальных инициативах Гаагской конферен-

ции по международному частному праву (HCCH), Ин-

ститута унификации частного права (UNIDROIT) и Ко-

миссии ООН по праву международной торговли 

(UNCITRAL), в том числе в сферах цифровых активов 

и трансграничной несостоятельности; активное уча-

стие в международных соглашениях, включая целесо-

образность изучения вопроса о присоединении к Гааг-

ской конвенции 2005 года о соглашениях о выборе 

суда и Гаагской конвенции 2019 года о признании и 

приведении в исполнение иностранных судебных ре-

шений, а также внедрение в национальную систему 

принципов Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансгра-

ничной несостоятельности 1997 года, что позволит 

координировать международные банкротные процеду-

ры и интегрировать Узбекистан в глобальное правовое 

пространство цифровых инвестиций; развитие нацио-

нального регулирования цифровых активов, в частно-

сти принятие специального закона о криптоактивах, в 

котором следует не только дать чёткие материально-

правовые определения токенов, криптовалют и иных 

виртуальных активов, но и, возможно, указать колли-

зионные привязки, по аналогии с подходом штата Нью-

Йорк, где уже определены правовые критерии для 

установления применимого права к правам на цифро-

вые активы, что позволит заранее установить, какое 

национальное право применимо к конкретным инве-

стиционным отношениям и, тем самым, устранить 

правовую неопределённость в спорах; наконец, важ-

ным направлением развития является системная ра-

бота по повышению квалификации судей, арбитров и 

практикующих юристов в области международного 

частного права применительно к цифровой экономике, 

включая организацию семинаров, круглых столов и 

профессиональных тренингов, а также подготовку ме-

тодических и аналитических материалов, включая 

национальные руководства по применению коллизи-

онных норм к цифровым активам и цифровым инве-

стициям, что обеспечит единую правоприменительную 

практику и правовую предсказуемость. 

Применение принципов МЧП к цифровым инвести-

циям – залог правовой определённости и защиты как 

для инвесторов, так и для государства. Цифровая ре-

волюция не отменяет фундаментальных правовых 

принципов, но заставляет переосмыслить и уточнить 

их. Правильное сочетание гибкости и охраны публич-

ных интересов позволит создать благоприятный инве-

стиционный климат в цифровой сфере, не поступаясь 

суверенитетом и правопорядком. Узбекистан, активно 

реформируя свое законодательство, имеет возмож-

ность занять прогрессивную позицию, встроившись в 

глобальные процессы правового регулирования циф-

ровой экономики и обеспечив своим гражданам и ин-

весторам понятные «правила игры» на новой, вирту-

альной, но не бесконтрольной территории. 
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